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Abstract

The past decade has seen an evolving consensus in the public debate regarding the matter
of members of the Danish parliament increasingly possessing higher levels of academic
education but lower levels of ‘real world’ working experience. The public awareness towards
this question is easily justified: If this alleged description reflects a real development it can
result in national representatives becoming more alienated from the electorate. This could
have attitudinal effects on how much voters trust their political representatives to do what
is right.

Despite the prevalence of this debate, its empirical foundation remains sparse. Hence,
we examine how the level of education and work experience among Danish Members of
Parliament has developed and whether a candidate’s education and work experience affect
political trust amongst voters.

By combining historical data sources with new data from the Parliament’s online archives
we show that the numerical overrepresentation of highly educated voters is substantial
and persistent. Despite a declining level of proportional overrepresentation due to a rise
in the electorate’s educational level, the absolute educational gap between the public and
parliament remains the same. Furthermore, by estimating accumulated work experience
from representatives’ parliamentary profile texts, we show that the level of work experience
among parliament members most likely has declined since 1998.

Moreover, we test whether a political candidate’s educational level and professional expe-
rience affect voters’ political trust in the candidate. To isolate the effects of education and
work experience, we use a conjoint experiment to simultaneously test these traits together
with four other features. We show that voters have far less trust in candidates with little
or no work experience and that this preference persists with or without party competition.
Unlike the homogeneous effect of work experience, we show that the effect of a candida-
te’s education fully depends on the individual voter’s education: Voters have more trust in
candidates with the same level of education as themselves. As we show that voters possess
some knowledge of real parliament members’ level of education and work experience, we
argue that these traits most likely play an important role in how voters trust real world
political candidates.
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Kapitel 1

Indledning

Siden Jordskredsvalget i 1973 har nøglerne til statsministerkontoret på Marienborg skiftet
hænder otte gange. I syv ud af de otte tilfælde har dette også betydet et partiskifte.
Således har fire kandidater fra Socialdemokratiet, tre fra Venstre og en enkelt kandidat
fra Det Konservative Folkeparti siden 1973 bestredet det mest magtfulde politiske embede
i Danmark.

Men mens nøglerne til statsministerkontoret næsten altid skifter partifarve ved folketings-
valg, så bliver nøglerne i hænderne på én minoritet i Danmark: De universitetsuddanne-
de. Kun én dansk statsminister har siden 1973 udfyldt rollen som regeringschef uden en
kandidatgrad fra et dansk universitet. Og siden Anker Jørgensen (S), der var ufaglært
lagerarbejder, trådte tilbage i 1982, har der ikke været en eneste.

Blandt de magtfulde embedstagere var Poul Hartling (V) cand.theol, Poul Schlüter (K)
er cand.jur, Poul Nyrup (S) cand.polit, Anders Fogh Rasmussen (V) cand.oecon, Helle
Thorning Schmidt (S) cand.scient.pol, Lars Løkke Rasmussen (V) cand.jur. og Mette Fre-
deriksen (S) master i afrikastudier. Denne statistik står ikke til at blive brudt lige foreløbig.
Efter folketingsvalget d. 5. juni 2019 er partilederne for de seks største danske partier alle
uddannet med enten en kandidat- eller masteruddannelse. Og det er til trods for, at kun
10,5 procent af den danske befolkning mellem 20 og 69 år i 2018 har gennemført en lang
videregående uddannelse.

Overvægten af universitetskandidater i toppen af dansk politik er ikke gået ubemærket hen.
Allerede i 2009 beskrev daværende partiformand for Dansk Folkeparti, Pia Kjærsgaard, i
Dagbladet Information ‘den moderne politiker’ med følgende vending: “Når vedkommende
[folketingspolitikere] så oven i købet er akademiker, så er der meget langt fra Christiansborg
til Hr. og Fru Jensen” (Stampe, 2009). Kritikken er ikke begrænset til folketingsmedlem-
mernes uddannelsesgrad. I et debatindlæg i Berlingske påpeger Nedergaard (2019), at “…
mange politikere og selv toppolitikere i dag har ingen eller kun ringe erhvervserfaring bag
sig” (Nedergaard, 2019). Begge kritikere skriver sig dermed ind i påstanden om, at moderne
danske folketingsmedlemmer grundet deres lange uddannelser og mangel på erhvervserfa-
ring uden for den politiske verden er mere fremmede og mere fjerne fra de danske vælgere,
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end repræsentanter har været førhen.

Der kan dog også fremhæves gode grunde til, at politiske magthavere er højtuddannede.
En politiker med en samfundsfaglig universitetsuddannelse må alt andet lige forventes
at vide mere om de rammer, som politikken bedrives inden for. Både når det kommer
til navigation i formelle institutioner indenfor policyførelse (§ 20-spørgsmål, samråd og
udvalgsmøder) og produktion af lovgivning i samspil med et specialiseret embedsværk, kan
en samfundsvidenskabelig universitetsuddannelse være en fordel. Og hvis en politiker ikke
har erhvervserfaring, fordi hun eksempelvis har brugt sin tid på at lære spillet om magten
gennem medlemskab i et ungdomsparti, kan den manglende erhvervserfaring måske være
et nødvendigt onde for at blive toppolitiker.

Uagtet disse argumenter kan det medføre seriøse demokratiske problemer, hvis politikere
gennem deres uddannelse og erhvervserfaring fremmedgør sig selv for en stor og systema-
tisk del af den danske befolkning. Både fordi en sådan fremmedgørelse kan have substan-
tielle implikationer for, hvilke interesser den vedtagne lovgivning tjener. Men også fordi
det kan påvirke, hvor meget befolkningen stoler på deres politiske repræsentanter. Det er
sidstnævnte, vi fokuserer på i dette speciale.

Den normative diskussion om, hvem der bedst muligt repræsenterer en vælgerbefolkning,
er langt fra løsrevet fra den akademiske litteratur. Spørgsmålet om, hvorvidt folkevalgte
organer skal sammensættes af et samfunds bedste borgere eller udgøre et spejlbillede af
befolkningen som helhed beskrives af Putnam (1976) som én af de væsentligste debatter i
politisk filosofi overhovedet. Siden Pitkin (1967) introducerede begrebet substantiel repræ-
sentation, har litteraturen om politisk repræsentation stillet skarpt på, hvem de politiske
repræsentanter er, og hvad de gør (Pitkin, 1967, 61).

En del af denne debat vedrører fænomentet deskriptiv repræsentation. Hermed forstås
idéen om, at lovgiverne afspejler de repræsenterede på relevante parametre (Pitkin, 1967,
60). Ifølge fortalerne for deskriptiv repræsentation er det langt fra uvæsentligt, i hvor
høj grad de politiske repræsentanter har egenskaber tilfælles med dem, de repræsenterer.
Deskriptiv repræsentation sikrer, at ellers glemte interesser sættes på dagsordenen, og
inklusion af minoritetsgrupper i politiske organer kan dermed skabe en større opfattet
lighed mellem et samfunds borgere (Mansbridge, 1999, 628).

I slipstrømmen af den normative debat findes talrige, empiriske kortlægninger af den de-
skriptive repræsentation i vestlige demokratier (se eksempelvis Best og Cotta, 2000; Mat-
thews, 1984; Norris og Lovenduski, 1995). Trods variationen i disse studier er der en klar
fællesnævner i litteraturen: På tværs af politisk kontekst er den deskriptive repræsenta-
tion under pres. Lovgivere er i langt højere grad end befolkningen hvide, ressourcestærke
mænd.

Selvom der findes en del af disse kortlægninger, har de ofte fokus rettet mod det samme
sted. For det første fokuserer langt størstedelen på repræsentationen af etnicitet (Johnson,
1998; Tate, 2018; Karnig, 1976; Robinson og Dye, 1978) eller køn (Berkman og O’connor,
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1993; Bratton og Ray, 2002; Frankovic, 1977; Sapiro, 1981; Thomas og Welch, 1991). Po-
litikernes uddannelse og erhvervserfaring har dermed længe stået uden for litteraturens
søgelys. Mens Folketinget på sin officielle hjemmeside hvert år opgør antallet af kvindelige
medlemmer, skal vi tilbage til Kjær og Pedersen (2004) for at finde den seneste systema-
tiske kortlægning af danske politikeres uddannelse og erhvervserfaring. Og denne dækker
kun folketingspolitikere frem til 2001.

Nyere amerikansk (Carnes, 2013) og britisk (O’Grady, 2019) litteratur peger imidlertid
på, at politikeres klasse - og dermed både uddannelse og erhvervserfaring - kan være
en mindst ligeså væsentlig dimension for repræsentationsforskningen. Mens andelen af
kvinder og etniske minoriteter i Kongressen i USA er steget fra midten af 1960’erne og
frem, er andelen af repræsentanter fra arbejderklassen faldet støt i samme periode (Carnes,
2012). Også i det britiske underhus er andelen af medlemmer med arbejderbaggrund faldet
siden 1987 (O’Grady, 2019). Klasse kan dermed være en potentielt overset dimension for
misrepræsentation.

For det andet fokuserer langt størstedelen af repræsentationsforskningen på de materielle
konsekvenser af deskriptiv repræsentation. I majoriteten af litteraturen er fokus rettet
mod, hvordan deskriptiv repræsentation påvirker policy outcomes og politisk responsivitet
for udsatte grupper (Fowler et al., 2014; Gay, 2002). Få studier stiller imidlertid skarpt
på, hvordan deskriptiv repræsentation påvirker vælgernes politiske holdninger. Og det er
selvom, der er god grund til at tro, at politikeres egenskaber kan have betydning: Hvis
politikere gennem deres karakteristika giver indtryk af at være fornuftige, tilgængelige
eller responsive, er det muligt, at det sætter spor i vælgernes tillid til den politiske elite
(Avery, 2006, 2007; Walsh og Cramer, 2004).

Koblingen mellem deskriptiv repræsentation og politisk tillid er imidlertid underbelyst.
Det er til trods for, at litteraturen om politisk tillid bestemt ikke er blind for de specifikke
magthavere. I et af tillidslitteraturens mest indflydelsesrige perspektiver udlægger Citrin
(1974) politisk mistillid som vælgernes periodiske utilfredshed med specifikke repræsen-
tanter. Trods dette fokus på konkrete politiske aktører udspringer de fleste tillidsteorier
fra et af to startpunkter: 1. Vælgernes holdning til specifikke issues, såsom racespørgsmål
(Aberbach og Walker, 1970), indvandring (McLaren, 2012; Andersen, 2004) og omforde-
ling (Hetherington, 2005; Ahmed og Braithwaite, 2005), eller 2. vælgernes opfattelse af
politikernes performance på valensissues såsom niveauet af kriminalitet (Chanley et al.,
2000), politiske skandaler (Clarke et al., 1993) og især samfundsøkonomien (Newton, 2006;
Van Erkel og Van Der Meer, 2016; Andersen, 1994). Med udgangspunkt i denne konsensus
om, at politisk tillid skyldes vælgernes holdninger og opfattede performance, levner tillids-
litteraturens teorier sjældent plads til andre egenskaber ved politiske kandidater end deres
issueholdninger og politiske præstationer (Citrin og Stoker, 2018, 50; Levi og Stoker, 2000,
328).

Litteraturen om politisk tillid kan dog ikke undsige sig de kritikpunkter, som både issue-
og performancelitteraturen møder i den brede litteratur om holdningsdannelse. Kritikere
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påpeger, at teorier, der grundlægges i vælgernes tanker om politiske issues eller perfor-
mances, stiller for store krav til den gennemsnitlige vælger: Vælgere, som de er flest, har
hverken stabile politiske holdninger eller en særlig stor viden om politik (Converse, 1964,
44; Zaller, 1992, 19; Achen og Bartels, 2017, 36), og vælgernes holdninger til politiske
standpunkter afhænger af, om standpunktet præsenteres af en afsender, som vælgeren
føler en tilknytning til (Chong og Druckman, 2007; Lenz, 2013). Hvis disse kritikpunk-
ter er berettigede, er forklaringer på politisk tillid, der tager afsæt i vælgerne frem for
den politiske elite, forankret et ugunstigt sted. Derfor tager en række nye forklaringer
i både holdningsdannelse generelt og politisk tillid specifikt udgangspunkt i de politiske
magthavere (Achen og Bartels, 2017, 213; Hwang, 2017; Nunnally, 2012).

Den akademiske debat om hvilke faktorer, der kan bidrage til at forklare forskelle i politisk
tillid, er langt fra uvæsentlig. Der eksisterer i tillidslitteraturen en udbredt konsensus om,
at høj politisk tillid udgør et solidt fundament for et samfunds demokratiske funktionsevne
(Putnam, 2000; Bäck og Kestilä, 2009; Newton og Zmerli, 2011; Zmerli og Newton, 2008).
Og dette fundament er under pres: Den politiske tillid er nemlig faldende i langt de fleste
vestlige demokratier - herunder i Danmark (Citrin og Stoker, 2018, 51; Nørgaard, 2018,
52-53; Stubager et al., 2016, 52, 57). Forklaringer på forskelle i politisk tillid kan derfor
være mere relevante end nogensinde før.

Derfor er der behov for at undersøge to egenskaber ved politiske aktører, der er diskuteret
i offentligheden men underbelyst akademisk: Politikeres uddannelse og erhvervserfaring.
Vi forstår i denne sammenhæng hovedsageligt uddannelse som uddannelsesgrad og fokuse-
rer derfor mest på politikeres uddannelsesniveau. Vi tilgår primært erhvervserfaring som
mængde og fokuserer derfor på, hvor lang tid politiske kandidater har været i beskæfti-
gelse, før de gik ind i politik. Vi mener, at et nyt fokus på disse parametre er en frugtbar
vej at gå - både som dimensioner for deskriptiv repræsentation og som årsager til politisk
tillid. Vi ønsker at besvare følgende problemformulering:

Hvordan har danske folketingsmedlemmers uddannelse og erhvervserfaring ud-
viklet sig over tid, og hvilken betydning har det for danske vælgeres politiske
tillid?

Ligesom problemformuleringen er vores besvarelse todelt. Den første del af besvarelsen har
et deskriptivt fokus og kortlægger udviklingen i danske folketingsmedlemmers uddannelse
og erhvervserfaring over tid. Vi tager udgangspunkt i det historiske datasæt fra Kjær og
Pedersen (2004), der dækker danske folketingspolitikere fra 1849 og frem til starten af det
nye årtusinde. Vi beriger disse data på tre måder.

For det første udvider vi datasættet. Vi indhenter folketingsmedlemmernes profiltekster
via Folketingets digitale dataplatforme og opdaterer herved datasættets uddannelsesvari-
able frem til folketingsvalget i 2015. Vi bruger også disse profilteksters CV-oplysninger
til at udregne akkumuleret erhvervserfaring for folketingspolitikere tilbage til 1998. For
det andet ændrer vi datasættets analyseenhed. Hvor man i tidligere kortlægninger tager
udgangspunkt i den enkelte politiker og dennes første indvælgelsesdato som målepunkt,
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opgør vi i stedet udviklingen over tid ud fra de samlede indvalgte folketingsforsamlinger.
Vi tager dermed højde for, at nogle bestemte typer af politikere potentielt genvælges oftere
end andre. For det tredje sammenligner vi disse politikerdata med de tilgængelige data for
udvikling i den danske vælgerbefolkning.

Herved løser vi et af de essentielle problemer, som debatten om folketingspolitikernes
uddannelse og erhvervserfaring står overfor; nemlig manglen på et systematisk indsamlet og
omfangsrigt datagrundlag. I nyere tid har det empiriske fundament for denne debat været
begrænset til opgørelser, der for det første kun dækker arbitrært udvalgte folketingsvalg og
for det andet ikke sammenligner udviklingen med befolkningsudviklingen (se eksempelvis
Thygesen, 2019; Nedergaard, 2019; Kærgård, 2011). Besvarelsens første del løser disse
udfordringer.

Besvarelsens anden del har et kausalt fokus. Vi udfører et surveyeksperiment på 1.000
danske vælgere fra Epinions Danmarkspanel for at teste, hvordan politikeres uddannelse
og erhvervserfaring påvirker vælgernes politiske tillid. Vi anvender et conjointeksperiment,
der simultant tester, hvordan flere forskellige kandidategenskaber påvirker politisk tillid.
Vi genererer tilfældigt politiske kandidatprofiler med syv udvalgte egenskaber og ved at
måle respondenternes tillid til disse profiler, estimerer vi effekten af kandidaters uddannelse
og erhvervserfaring.

Herved høster vi en række væsentlige fordele. For det første rykker vores conjointeksperi-
ment fokus fra spørgsmålet om, hvor stor politisk tillid vælgerne har til spørgsmålet om
hvilke kandidater, vælgerne har mest tillid til. Vores conjointeksperiment isolerer hermed
vælgernes tillid til specifikke politikere fra deres tillid til det politiske system - en teoretisk
inddeling, som tillidslitteraturen har haft problemer med at operationalisere (Bauer og
Freitag, 2018, 20; Citrin og Stoker, 2018, 51).

For det andet muliggør conjointeksperimentet, at vi tester flere forklaringer på én gang.
Ved at præsentere politikernes uddannelse og erhvervserfaring samtidig med deres køn,
alder, politiske erfaring og partitilhør sikrer vi, at vælgerne ikke bruger informationen om
uddannelse og erhvervserfaring til at gætte sig til disse andre egenskaber. Endelig kan
vi ved at inkludere flere informationer om de samme kandidater i hver test tilnærme os
virkelighedens informationsmiljøer, hvor vælgerne aldrig udelukkende præsenteres for en
kandidats uddannelse eller erhvervserfaring.

De to dele i vores besvarelse forstærker hinanden gensidigt. Uden vores kausalt orienterede
conjointeksperiment ville vores bud på effekterne af politikernes deskriptive repræsenta-
tion af uddannelse og erhvervserfaring på vælgernes tillid være begrænset til gætværk. Og
uden vores deskriptive analyse af politikernes repræsentation af uddannelse og erhvervs-
erfaring ville vi ikke kunne vurdere conjointeksperimentets substantielle implikationer for
virkelighedens politiske Danmark. Vi mener derfor, at disse to tilgange tilsammen giver
en nuanceret og fyldestgørende besvarelse af problemstillingen.
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1.1 Specialets opbygning

Specialet består af ni kapitler. Efter dette indledende kapitel 1, følger i kapitel 2 et over-
blik over litteraturen om henholdsvis deskriptiv repræsentation og politisk tillid samt et
indblik i, hvordan disse to teoretiske traditioner er blevet kombineret. I kapitel 3 præ-
senterer vi vores teoretiske konceptualisering af politisk tillid og gennemgår hvordan vi
med udgangspunkt i litteraturen om kandidategenskaber og social kognition forventer, at
politikeres uddannelse og erhvervserfaring kan påvirke vælgernes tillid.

For at besvare den todelte problemformulering opdeler vi specialets efterfølgende kapitler
i to. I kapitel 4 kortlægger vi, hvordan vi indsamler data over folketingsmedlemmernes
uddannelse og erhvervserfaring, og hvordan vi kombinerer disse data med befolkningsdata.
I kapitel 5 beskriver vi, hvordan vi med et conjointeksperiment undersøger vælgernes
tillid til forskellige politiske kandidater. Dette leder frem til en todelt analyse. I kapitel 6
viser vi, at uddannelsesniveauet i Folketingets forsamling er steget markant over tid, og
at erhvervserfaringen synes at være faldende. I kapitel 7 viser vi, at lav erhvervserfaring
har en stærk negativ betydning for vælgernes tillid til politiske kandidater, og at vælgerne
har mere tillid til kandidater med samme uddannelsesgrad som dem selv. Vi diskuterer
validiteten af disse resultater i kapitel 8. Her går vi desuden skridtet videre og forener vores
ellers todelte fokus for at diskutere de demokratiske implikationer af manglende deskriptiv
repræsentation for den førte politik i Danmark og for tilliden til de folkevalgte.
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Kapitel 2

Litteraturreview

I dette kapitel giver vi et overblik over den litteratur, der har formet forskningen i deskrip-
tiv repræsentation og politisk tillid. I afsnit 2.1 beskriver vi deskriptiv repræsentation som
politisk ideal og afdækker derefter, hvordan begrebet fungerer i praksis. Herefter udfolder
vi i afsnit 2.2 det politiske tillidsbegreb og udlægger de forskellige forklaringer, som lit-
teraturen giver på forskelle i individers politiske tillid. Endelig gennemgår vi i afsnit 2.3
hvordan disse to begreber hidtil er koblet i litteraturen, inden vi i afsnit 2.4 opsummerer
den nuværende litteraturs begrænsninger.

2.1 Deskriptiv repræsention

I litteraturen om demokratisk repræsentation er det svært at komme udenom Pitkin (1967).
Her defineres repræsentation som “…making present in some sense of something which is
nevertheless not present literally or in fact” (1967, 9). Denne definition skriver sig op imod,
hvordan repræsentation forstås i tidligere teorier, hvor kriterier for repræsentation alene
handlede om de formelle rammer, som repræsentanter skulle udvælges efter og handle
indenfor. Med Pitkin (1967) rykkes fokus fra det rent formelle til en mere substantiel
forståelse af repræsentationsbegrebet: I stedet for alene at undersøge, hvordan repræsen-
tanter udvælges, bliver litteraturen fokuseret på, hvem repræsentanterne er, hvad de gør,
og hvordan de opfattes (Pitkin, 1967, 59).

Pitkin (1967) introducerer hermed også en ny forståelse af begrebet deskriptiv repræsen-
tation. Med deskriptiv repræsentation forstås en afspejling eller gengivelse af det, der
repræsenteres, hvor repræsentanterne deler idéer, oplevelser og præferencer med de re-
præsenterede (Pitkin, 1967, 81, 87). Af samme grund fremhæver Pitkin (1967), at den
repræsenterede og repræsentanten ikke nødvendigvis behøver at være ens, for at repræsen-
tation kan foregå. En følelsesmæssig oplevelse af repræsentation hos den repræsenterede
kan for Pitkin (1967) være et ideal i sig selv, og dette ideal kan godt opnås uden fuldstæn-
dig deskriptiv repræsentation (1967, 92).
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Andre dele af repræsentationslitteraturen er mere stålsatte i forhold til nødvendigheden af
deskriptiv repræsentation. Ifølge Mansbridge (1999) er det tilstræbelsesværdigt, at lovgi-
verne ligner de repræsenterede på relevante parametre, da det har både substantiel og de
facto betydning for legitimiteten i et samfund. For det første kan en direkte afspejling af
de repræsenterede sikre, at ellers glemte interesser kommunikeres og sættes på dagsorde-
nen. For det andet kan magtafgivelse til en ellers marginaliseret gruppe ændre opfattelsen
af gruppen i samfundet og bryde med tidligere diskrimination (Mansbridge, 1999, 628).
Hvis eksempelvis en etnisk minoritet afholdes fra at være lovgivere, vil dette ikke kun
have substantiel betydning for den lovgivning, der bliver vedtaget - det vil også påvirke
opfattelsen af den etniske minoritet i demokratiet.

Repræsentationslitteraturen er ikke blind for, at et ønske om at sikre deskriptiv repræsen-
tation i sin mest bogstavelige fortolkning addresserer udvælgelsen af repræsentanter. Hvis
numerisk deskriptivitet er det primære ideal for repræsentationen, kan dette relativt nemt
sikres ved at udpege repræsentanter ved simpel tilfældig lodtrækning blandt vælgerbefolk-
ningen. Idealet om deskriptiv repræsentation bevæger sig på den måde ind på de mere
formelle rammer for repræsentation (Pitkin, 1967, 114).

Denne bogstavelige fortolkning af deskriptiv repræsentation møder dog modstand hos en
række normative teoretikere. Hovedargumentet mod udvælgelse ved lodtrækning er, at ikke
alle vælgere har kompetencer eller talent til at repræsentere vælgerbefolkningens samlede
interesser (Kymlicka, 1995, 139; Pennock, 2015, 314; Young, 1997, 354). En sådan formel
implementering af deskriptiv repræsentation vil i dette perspektiv ske på bekostning af
evne, ekspertise og engagement.

Der er dog ikke enighed om disse kritikpunkter i litteraturen. Mansbridge (1999) fremhæ-
ver, at de bestemte underrepræsenterede karakteristika ikke nødvendigvis korrelerer med
kompetence. Det er med andre ord ikke givet på forhånd, at medlemmer af underrepræ-
senterede grupper skulle være mindre kompetente end medlemmer af overrepræsenterede
grupper. Ifølge Mansbridge (1999) taler dette imod, at der skulle være et trade-of imellem
kompetence og de karakteristika, der er relevante for at sikre deskriptivitet (Mansbridge,
1999, 633).

Hvad end man abonnerer på den mest bogstavelige fortolkning af deskriptiv repræsenta-
tion eller ej har fokusskiftet fra formel til deskriptiv repræsentation afstedkommet et nyt
empirisk spørgsmål: Hvordan står det til med den deskriptive repræsentation i nutidens
demokratier?

Flere studier har over tid fundet, at den deskriptive repræsentation er under pres i flere
vestlige demokratier. Andelen af kvinder og etniske minoriteter er ofte lav blandt folkevalg-
te lovgivere, og lovgiverne er i langt de fleste tilfælde rigere, højere uddannede og kommer
fra jobs med højere status end de vælgere, de repræsenterer (Best og Cotta, 2000; Best,
2007; Matthews, 1984; Norris og Lovenduski, 1995, 93). Matthews (1984) konkluderer at:

“Studies of legislative recruitment demonstrate at least one proposition beyond
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doubt: Opportunities to serve in legislatures are quite unevenly distributed in
all societies.” (1984, 548).

Matthews (1984) argumenterer dermed for, at selvom omfanget af manglende deskrip-
tiv repræsentation varierer mellem forskellige politiske systemer, er manglende deskriptiv
repræsentation et universelt fænomen, der eksisterer stort set alle steder og til alle tider.

Også i en dansk kontekst synes der at være tegn på manglende deskriptiv repræsentation
i Folketinget. I et bidrag til Magtudredningen viser Kjær og Pedersen (2004), at de folke-
valgte i Danmark er forskellige fra vælgerbefolkningen på en række karakteristika såsom
køn, alder, uddannelse og erhvervserfaring. Kjær og Pedersen (2004) finder blandt andet,
at kvinder fortsat er underrepræsenterede i Folketinget, samt at “…andelen, der kan pryde
sig med en studenterhue, er højere i Folketinget end i befolkningen som helhed” (Kjær og
Pedersen, 2004, 64-65).

Kjær og Pedersen (2004) argumenterer dog for, at den manglende repræsentation af be-
stemte uddannelsesgrupper i Folketinget er i bedring. Ved at sammenholde andelen af
en ungdomsårgang, der gennemfører en gymnasiel uddannelse, med andelen af folketings-
medlemmer, der har en studentereksamen, viser Kjær og Pedersen (2004), at forskellen
mellem de to grupper falder fra 1970 til 2000 grundet en stigning i befolkningens generelle
uddannelsesniveau. Kjær og Pedersen (2004) afdækker endda denne tendens på tværs af
politiske partier og konkluderer derfor, at udviklingen for den deskriptive repræsentation
af uddannelsesniveau i Danmark er positiv.

Da Magtudredningen er den primære undersøgelse i dansk kontekst af folketingsmedlem-
mernes sociale karakteristika, står det imidlertid hen i det uvisse, om disse resultater kan
genfindes med andre uddannelsesmål. Samtidig er undersøgelsen fra 2004, hvorfor det er
svært at konkludere på det nuværende niveau af deskriptiv repræsentation af uddannelse
og erhvervserfaring i Danmark.

Når såvel den danske som den internationale repræsentationslitteratur afdækker misrepræ-
sentation på en lang række karakteristika åbner det op for et væsentligt spørgsmål: Hvilke
karakteristika skal repræsenteres for, at idealet om deskriptivitet opnås?

Svaret på dette spørgsmål er ifølge Pitkin (1967) dynamisk og varierer efter tid og sted. Et
eksempel på dette er repræsentation af religion. I nogle sammenhænge er religion bestem-
mende for måden, som individer ser verden på og handler efter. Andre steder eller til andre
tider er religion stort set uden betydning (Pitkin, 1967, 87-88). Selvom et bestemt karakte-
ristikums relevans for repræsentation er kontekstbestemt, har repræsentationslitteraturen
over tid fokuseret mere på nogle karakteristika end andre.

I studier af deskriptiv repræsentation har køn fået særligt stor opmærksomhed. I langt de
fleste vestlige demokratier er kvinder i løbet af 1900-tallet gået fra ikke at have stemmeret
til at udgøre en større del af den lovgivende forsamling. Over hele verden er kvinder dog
fortsat underrepræsenterede (Chattopadhyay og Duflo, 2004, 1409), og de demokratiske

Side 18



Når minoriteten bestemmer Evert & Klint 2019

implikationer af dette har derfor været et stort fokuspunkt i repræsentationslitteraturen
(se eksempelvis Berkman og O’connor, 1993; Bratton og Ray, 2002; Frankovic, 1977; Sa-
piro, 1981; Thomas og Welch, 1991). Også repræsentation af etniske minoriteter og race
har fået megen bevågenhed (Canon, 1999; Karnig og Welch, 1980; Meier og England, 1984).
Den amerikanske litteratur har blandt andet fundet, at sorte ikke alene er underrepræsen-
terede i lovgivende forsamlinger (Johnson, 1998; Tate, 2018), men også i andre politiske
magtorganer såsom byråd (Karnig, 1976; Robinson og Dye, 1978) og højere positioner i
embedsværket (Cayer og Sigelman, 1980; Thomas og Renick, 1981). Phillips (1998) begrun-
der litteraturens fokus på køn og etnicitet med, at kvinder og etniske minoriterer historisk
er blevet holdt udenfor indflydelse, og at deskriptiv repræsentation af disse grupper kan
kompensere for historiske uretfærdigheder (Phillips, 1998, 229).

Et karakterstikum, der i lang tid har stået uden for repræsentationslitteraturens fokus,
er social klasse. Betydningen af repræsentanters klasse fik ellers stor opmærksomhed i
1950’erne og 1960’erne, hvor blandt andet lovgivernes opvækst, indkomst og uddannelse
blev kortlagt (Crowell og Zeller, 1954; Beckett og Sunderland, 1957; Domhoff, 1983; Matt-
hews, 1954; Mills, 1956). Disse klassestudier fandt, at lovgivernes klasse slet ikke eller kun
i begrænset omfang kunne forklare lovgivernes holdninger og adfærd. Dette har ledt til en
bred anerkendelse af, at klasse ikke er afgørende for deskriptiv repræsentation (Putnam,
1976).

Siden da har en række nyere studier dog argumenteret for, at de tidlige studiers konklu-
sioner om et manglende link mellem beslutningstageres klasse og deres parlamentariske
adfærd er baseret på ikke-underbyggede påstande (Matthews, 1984; Norris og Lovenduski,
1995; Mayhew, 2006; Carnes, 2012). Derfor er forskellen mellem de folkevalgte og vælgerne
i forhold til klasse igen kommet i repræsentationslitteraturens søgelys.

Eksempelvis argumenterer Carnes (2013) for, at repræsentation af klasse ikke udelukkende
skal ses som uddannelse og indkomst, og at erhvervserfaring er afgørende for klassebegrebet
i et repræsentationsperspektiv (Carnes, 2013, 17-19). En tydelig manglende repræsenta-
tion af vælgerne fra de ufaglærte erhverv og arbejderklassen findes blandt folkevalgte i
både en amerikansk, sydamerikansk og europæisk kontekst (Carnes, 2012, 2013; Carnes
og Lupu, 2016b; O’Grady, 2019). Og mens andelen af kvinder og etniske minoriteter i den
amerikanske kongress - trods en fortsat underrepræsentation - er steget fra omkring midt
1960’erne og frem, er andelen af repræsentanter fra arbejderklassen faldet støt i samme
periode (Carnes, 2012, 7).

Ovenstående indikerer, at der ikke er fuld enighed om hvilke karakteristika, der er vigtigst
for at sikre idealet om deskriptiv repræsentation. Trods manglen på enighed kan det dog
konkluderes, at næsten lige meget hvilke karakteristika blikket rettes i mod, så eksisterer
der en enorm ubalance mellem de folkevalgte repræsentanter og vælgerbefolkningen. En
ubalance, der ifølge repræsentationslitteraturen både kan påvirke den formelle lovgivning
og vælgernes holdning til, hvor godt de er repræsenteret. Vi mener, at politisk tillid udgør
et eksempel på sådan en holdning. At underbygge dette perspektiv kræver et indblik i
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begrebet politisk tillid.

2.2 Politisk tillid

Undersøgelser af vælgeres tillid til det politiske system og den politiske elite har været fast
inventar i både dansk og amerikansk politisk videnskab i mere end 50 år. Ved Folketings-
valget i 1971 gav den første runde af Valgundersøgelsen danskerne mulighed for at erklære
sig enige med udsagnet “Man kan i almindelighed stole på, at vore politiske ledere træffer
de rigtige beslutninger for landet”. Og allerede fra 1964 har amerikanere haft mulighed for
at besvare spørgsmålet “How much of the time do you think you can trust the government
in Washington to do what is right” i the American National Election Survey.

I det følgende gennemgår vi den støt stigende opmærksomhed, som politisk tillid har nydt
i den politologiske litteratur. Vi beskriver idéen om en politisk tillidskrise og gennemgår
de faktorer, der har vist sig effektive som forklaringer på forskelle i vælgernes politiske
tillid. Endelig gennemgår vi, hvad vi mener, når vi taler om politisk tillid. Det vil sige,
hvem og hvad vælgerne har tillid til.

2.2.1 Den politisk tillidskrise og dens konsekvenser

Når politisk tillid igennem så mange år har tilegnet sig opmærksomhed indenfor især
amerikansk politologi, skyldes det formentlig to bevægelser.

For det første hersker der bred konsensus om, at de amerikanske vælgeres tillid til rege-
ringen trods kortere periodiske opsving har været faldende over de sidste 50 år (Citrin og
Stoker, 2018, 51). Allerede i 1970’ernes amerikanske politiske tillidslitteratur satte man sig
for at forklare tillidsfaldet fra 1950’erne til midten af 70’erne (Citrin, 1974; Miller, 1974).
50 års litteratur senere er billedet det samme: 2010’ernes amerikanske tillidsforskning
beskriver et historisk lavt tillidsniveau og en stadigt eksisterende forklaringsudfordring
(Hetherington og Rudolph, 2015; McLaren, 2012).

Tillidsfaldet er ikke kun et amerikansk fænomen. I lande som Canada, Japan, Norge,
Frankrig og Australien er vælgernes tillid til deres respektive regeringer faldet i perioden
1980 til 2010 (Citrin og Stoker, 2018, 54). Danmark følger ikke entydigt dette mønster.
Eksempelvis konkluderer Andersen (2004), at Valgundersøgelsen 2001 konstaterer “den
højeste politikertillid” målt siden 1971 (2004, 258). På trods af denne tilsyneladende danske
tillidsstigning frem mod 2001, hersker der i størstedelen af den danske litteratur konsensus
om, at niveauet af politisk tillid har været dalende siden i hvert fald 2007 (Nørgaard, 2018,
52-53; Stubager et al., 2016, 52, 57).

For det andet er der i stigende grad enighed om, at høj politisk tillid udgør et solidt
fundament for et samfunds demokratiske funktionsevne. En af de mest indflydelsesrige
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teoretiseringer af forholdet mellem politisk tillid og et samfunds funktionsevne udspringer
af begrebet social kapital og bygger på idéen om, at faldende politisk tillid skal ses i
relation til det faldende niveau af social kapital i USA (Putnam, 2000).

Social kapital er et bredt - og for kritikere for bredt - begreb. Derfor indeholder dette
teoretiske felt en lang række empiriske eksempler på, hvordan politisk tillid samvarierer
med indikatorer for individers villighed til at samarbejde om kollektive mål. Eksempelvis
finder flere studier en sammenhæng mellem vælgeres politiske tillid og deres sociale tillid,
forstået som oplevelsen af, at man generelt kan stole på andre mennesker (Bäck og Kestilä,
2009; Newton og Zmerli, 2011; Zmerli og Newton, 2008). Andre studier afdækker, at væl-
geres niveau af politisk tillid samvarierer med deres engagement i frivillige organisationer
(Brehm og Rahn, 1997; Keele, 2007). Ud fra idéen om, at social kapital er væsentligt for at
overkomme et samfunds kollektive handlingsproblemer, bliver politisk tillid af disse studier
anset som en nødvendig betingelse for et sundt demokrati (Putnam et al., 1994, 167).

Selvom der siden starten af 2010’erne er blevet færre studier af politisk tillid, der eksplicit
skriver sig ind i litteraturen om social kapital, er der fortsat mange eksempler på, at
politisk tillid øger vælgeres kooperative adfærd. Hetherington og Rudolph (2015) viser, at
vælgere med høj politisk mistillid er mindre tilbøjelige til at støtte politiske initiativer,
der implicerer individuel risiko. Og ikke nok med at vælgere med lav politisk tillid selv er
tilbøjelige til at trække deres støtte til kollektive politikker - de er også mere tilbøjelige til
at acceptere, når andre borgere ikke efterlever krav opstillet i kollektive politikker (Grimes,
2006). Eksempelvis viser Marien og Hooghe (2011), at vælgere med lav politisk tillid er
mere tilbøjelige til at acceptere andre vælgeres skatteundragelse.

Selvom forskningen i social kapital har været drevet af den amerikanske politologi, er
der også i en dansk kontekst blevet påvist positive effekter af individers politiske tillid.
Andersen og Hoff (2001) viser, at vælgere med høj politisk tillid i gennemsnit har en
højere valgdeltagelse end andre vælgere (2001, 74).

Det skal kort nævnes, at et rivaliserende teoretisk perspektiv har en fundamentalt anden og
langt mere kritisk tilgang til forholdet mellem demokrati og politisk tillid (se blandt andre
Flanagan og Lee, 2003; Norris, 1999; Rosanvallon og Goldhammer, 2008). Vi behandler
dette perspektiv i opgavens diskussion i afsnit 8.4. Det ændrer imidlertid ikke ved, at langt
den mest udbredte anskuelse i litteraturen om politisk tillid er, at et højt niveau af politisk
tillid er et demokratisk sundhedstegn (Citrin og Stoker, 2018, 59).

Derfor har en efterhånden rig litteratur over de sidste 50 år forsøgt at finde årsagerne
bag systematiske forskelle i tillidsniveau mellem bestemte typer af vælgere og det generelt
faldende tillidsniveau i vestlige demokratier. For at forstå det teoretiske fundament, som
litteraturen om politisk tillid bygger på, må vi starte med den grundlæggende idé om
politisk tillid som en holdning.
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2.2.2 Politisk tillid som en holdning og årsagerne til tillid

Litteraturen om politisk tillid udspringer af en langt større samfundslitteratur om indivi-
ders tillid til en bred vifte af objekter. Inden for dette brede felt er der ikke konsensus om
hvilken base eller form, som tillid skal konceptualiseres ud fra (PytlikZillig og Kimbrough,
2016, 34). Mens især den økonomiske litteratur har sat fokus på tillid som en adfærd, ek-
sempelvis tilliden til at indgå i økonomiske transaktioner, har den politologiske forståelse
af politisk tillid lagt sig tættere op af psykologiens tillidsbegreb. Her anses tillid ikke som
en handling men derimod som en holdning eller opfattelse. Derfor kan et individ i det
psykologiske tillidsperspektiv godt betegnes som tillidsfuldt, uden at hun nødvendigvis
handler derefter (Hardin, 2002, 59).

Via denne grundlæggende konceptualisering af politisk tillid som en holdning skriver lit-
teraturen om politisk tillid sig ind i den bredere politologiske litteratur om vælgernes
holdningsdannelse. Idéen om politisk tillid som en holdning udgør baggrunden for, at de
mest succesfulde forklaringer på forskelle i politisk tillid også er de forklaringer, der har
vist sig mest succesfulde i litteraturen om politisk holdningsdannelse generelt (Citrin og
Stoker, 2018, 57; Keele, 2007, 242).

Én af disse forklaringer udspringer af litteraturen om politisk performance. Som tillids-
forklaring kan denne litteratur opsummeres relativt simpelt: En vælgers politiske tillid
reflekterer regeringens politiske performance (Keele, 2007, 242). Denne simple påstand
bunder i idéen om vælgeres retrospektive stemmeadfærd og forklarer holdningsdannelse
ud fra, hvordan en given regering præsterer i forhold til et eller flere valens-issues, forstået
som emner der ikke er stor uenighed om (Kinder og Kiewiet, 1981; Lenz, 2013; Larsen og
Bisgaard, 2017). Således er både niveauet af kriminalitet, mængden af politiske skandaler,
og især samfundsøkonomiens oplevede såvel som reelle performance blevet flittigt fremhæ-
vet som forklaringer på både udviklingen og individforskelle i politisk tillid (Chanley et al.,
2000; Clarke et al., 1993; Newton, 2006; Van Erkel og Van Der Meer, 2016). Også i en
dansk kontekst finder Andersen (1994), at skiftende regeringers økonomiske performance
er den vigtigste forklaring på det danske fald i politisk tillid over tid (Andersen, 1994).

Performancelitteraturen er dog langt fra den eneste politiske forklaring på variationer i
vælgeres politiske tillid. Andersen et al. (1992) tilskriver tillidsforskelle mellem danske
vælgere til forskelle i vælgeres holdninger til den førte politik, eksempelvis spørgsmålet om
EU’s politiske indflydelse (Andersen et al., 1992). Denne forklaring skriver sig ind i, hvad
Citrin og Stoker (2018) døber policy dissatisfaction-tilgangen.

Policy dissatisfaction bygger på en grundlæggende idé om issue voting. Hermed forstås, at
vælgere responsivt danner holdninger til en siddende regering ud fra, hvor godt de synes
om den politik, regeringen fører (Key, 1966). Både i og uden for den danske case har policy
dissatisfaction-forklaringer på politisk tillid fundet støtte i en lang række politiske issues,
herunder vælgeres holdninger til racespørgsmålet (Aberbach og Walker, 1970), deres syn
på indvandring (McLaren, 2012; Andersen, 2004, 268), og deres holdning til omfordeling
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(Hetherington, 2005; Ahmed og Braithwaite, 2005).

Policy dissatisfaction-tilgangen står dog ikke uimodsagt. Den grundlæggende idé om væl-
geres holdning til politiske issues som forklarende variabel har ofte været underlagt især to
kritikpunkter. For det første påpeger kritikere, at issue voting-paradigmet stiller for store
krav til vælgerne(Achen og Bartels, 2017, 36). Det er ofte påpeget, at vælgere hverken har
stabile holdninger til politiske issues eller viden om, hvad disse issues omhandler (Conver-
se, 1964, 44; Zaller, 1992, 19). Og hvis kun få vælgere har reelle policypræferencer, er den
teoretiske relevans af policy dissatisfaction-tilgangen begrænset.

Et andet væsentligt kritikpunkt lyder, at issue voting-paradigmet ikke tager højde for, at
eliten potentielt påvirker vælgeres holdninger. En rig litteratur har vist, at dette ofte er
tilfældet: En vælgers enighed med en given policyposition er stærkt influeret af, om policy-
positionen præsenteres af en afsender, som vælgeren føler en tilknytning til - eksempelvis
vælgerens eget parti (Chong og Druckman, 2007; Lenz, 2013). Vælgeres holdninger kan
altså ikke ses uafhængigt af holdningen hos de politiske partier, som vælgeren sympatiserer
med.

I det omfang ovenstående kritikpunkter er berettigede, vil forklaringer på politisk tillid,
der tager afsæt i vælgerens politiske holdninger frem for de politiske magthavere, være
forankret et ugunstigt sted. Selv litteraturen om politisk performance, der ikke stiller
ligeså strenge krav til vælgerens viden som policy dissatisfaction-tilgangen, kan ikke se sig
fri for ovenstående problem. Også vælgeres opfattelse af en politisk aktørs performance
er påvirket af vælgeres holdninger, der igen kan være påvirket af de politiske magthavere
selv (Achen og Bartels, 2017, 95-97).

I kølvandet på denne kritik præges især den nyere litteratur om politisk tillid af en bred
vifte af forklaringer funderet i mere stabile individfaktorer end politiske holdninger. Nogle
af disse stabile individfaktorer udledes af socialpsykologien, hvor blandt andet individers
personlighed fremhæves som en væsentlig forklaring på individuelle forskelle i politisk til-
lid. Med udgangspunkt i de såkaldte Big Five-personlighedsegenskaber afdækker Mondak
et al. (2017), at den politiske tillid er højere for individer, der scorer højt på personligheds-
trækket ‘agreeableness’, mens den politiske tillid er lavere for personer med høj ‘openness
to experience’. I dansk kontekst finder Nørgaard (2018), at systematiske forskelle i niveauet
af politisk tillid mellem individer med forskellige uddannelsesniveauer forsvinder, når man
kontrollerer for individets personlighed (Nørgaard, 2018, 55).

I en anden forgrening af socialpsykologien tilskriver en støt voksende litteratur om ge-
netiske forklaringer på politisk holdningsdannelse forskelle i politisk tillid til forskelle i
vælgeres genomer og oplevede miljø (Ojeda, 2016). Merolla et al. (2013) konkluderer så-
gar, at indtagelse af neurohormonet oxytocin kan øge politisk tillid (Merolla et al., 2013,
761-62).

I takt med socialpsykologiens indtog som forklaring på politisk tillid følger også et fokus
på spørgsmålet om tillidens neurale mekanismer. Teoretisk har litteraturen hovedsageligt
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skelnet mellem på den ene side tillid som et kognitivt fænomen og på den anden side tillid
som et affektivt fænomen. Den kognitive tilgang forstår tillid som en rationel, kognitiv
mekanisme baseret på en evaluering af tidligere oplevelser (Hardin, 2006). Omvendt ser
den affektive tilgang tillid som et emotionelt fænomen, der særligt udspringer af en følelse
af delte fundamentale, moralske værdier (Uslaner, 2002, 98). Endelig argumenterer andre
for, at politisk tillid har såvel kognitive som affektive komponenter, da neurovidenskaben
ikke har været i stand til at skelne mellem disse (PytlikZillig og Kimbrough, 2016, 35).

Mindst ligeså væsentligt som diskussionen om hvilke mekanismer, der ligger bag vælgeres
politiske tillid, står diskussionen om hvilke politiske objekter, aktører og institutioner,
vælgerne retter deres politiske tillid imod.

2.2.3 Tillidens objekt

Det er afgørende for konceptet politisk tillid hvilket objekt i det politiske system, tilliden
er rettet imod. I den bredere tillidslitteratur skelnes der overordnet mellem interperso-
nel tillid og institutionel tillid (PytlikZillig og Kimbrough, 2016, 26). Interpersonel tillid
forstås som tilliden til en specifik anden og er derfor ikke i sig selv politisk. I politisk
sammenhæng kan det dog forstås som tillid til konkrete politiske aktører som eksempelvis
politiske ledere (Norris, 1999, 12). Den institutionelle tillid er derimod et bredere mål,
der ofte dækker over den samlede tillid til forskellige offentlige institutioner, eksempelvis
retssystemet, parlamentet og den offentlige sektor (Rothstein og Stolle, 2008; Sønderskov
og Dinesen, 2016; Zmerli og Newton, 2008).

Variationen mellem forskellige politiske tillidsobjekter begrebsliggøres ofte via Eastons
(1975; 1965) skelnen mellem diffus og specifik systemstøtte (Citrin og Stoker, 2018, 50;
Avery, 2007, 327). Her klassificeres tillidsobjekter efter, hvor konkret eller diffust det på-
gældende tillidsobjekt er. Mens den interpersonelle tillid kategoriseres som en specifik tillid
til de konkrete, siddende magthavere, fortolkes tilliden til offentlige institutioner som en
mere diffus tillid til det politiske system generelt (Norris, 1999, 10). I sin mest diffuse form
ses politisk tillid som udtryk for støtte til et politisk regimes grundlæggende værdier (Nor-
ris, 1999, 11). Selvom der ikke er enighed om, hvilke tillidsobjekter litteraturen bør have
som sit hovedfokus, er der stigende bevidsthed om, at politisk tillid ikke kan undersøges
uafhængigt af det konkrete tillidsobjekt.

Debatten om hvilke tillidsobjekter, der bør være i fokus, er ikke løsrevet fra debatten om
forklaringer på politisk tillid. Én af de væsentligste skillelinjer i denne forbindelse er trukket
i, hvad blandt andet Norris (1999) refererer til som “Miller-Citrin-debatten” (Norris, 1999,
12). Denne debat udtrykker i sin essens en uenighed om, hvilke associationer vælgerne får,
når de vurderer, om de kan “trust the government in Washington to do what is right”.

Debattens væsentligste stridspunkt er, hvorvidt 1960’ernes og 1970’ernes tillidsfald i USA
skal forstås som et fald i specifik eller diffus tillid. Miller (1974) argumenterer for, at
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tillidsfaldet er udtryk for en stigende kynisme og fundamental utilfredshed med det politi-
ske system blandt amerikanske vælgere. Modsat argumenterer Citrin (1974) for, at faldet i
vælgernes tillid bør tilskrives en periodisk utilfredshed med de konkrete, siddende repræsen-
tanter. Spørgsmålet er altså, hvad vælgerne associerer med formuleringen “the government
in Washington” - tænker de på specifikke, politiske ledere, eller på det politiske system
mere generelt (Feldman, 1983, 342)?

Mål, der effektfuldt skelner mellem diffus og specifik politisk tillid, er fortsat sparsomme
i tillidslitteraturen (Citrin og Stoker, 2018, 51). De gange, hvor studier har forsøgt at
skelne, er denne debat faldet ud til fordel for det specifikke perspektiv (se blandt andet
Chanley et al., 2000; Citrin og Green, 1986; Citrin og Luks, 2001; Craig, 1993; Erber og
Lau, 1990; Feldman, 1983; Hetherington, 1998; Lawrence, 1997; Miller og Borrelli, 1991;
Orren, 1997; Williams, 1985). Også i en dansk kontekst synes fluktuationer i den politiske
tillid at reflektere udsving i tilliden til de siddende magthavere frem for strukturelle kriser
(Andersen, 2017b).

En teoretisk bevidsthed om betydningen af de specifikke magthavere er altså langt fra et
nyt fænomen i litteraturen om politisk tillid. Idéen om tillid rettet mod specifikke politiske
aktører har vist sig mere bæredygtig end idéen om tillid til det politiske regime som helhed.
Og hvilke partier og politikker, disse magthavere står for, har været fundament for de mest
succesrige forklaringer i tillidslitteraturen.

Forklaringer baseret på sammensætningen af disse magthavere i forhold til andet end
deres partitilhør, deres førte politik og deres politiske performance er imidlertid langt
mere sparsomme. Der eksisterer med andre ord langt mindre viden om, hvordan deskriptiv
repræsentation i en bredere forstand kan påvirke politisk tillid. I næste afsnit beskriver vi
den viden, der findes på området.

2.3 Deskriptiv repræsentation i et tillidsperspektiv

Antallet af studier, der empirisk undersøger, hvordan deskriptiv repræsentation påvirker
vælgernes holdningsdannelse, er overraskende lavt - særlig når man tager omfanget af aka-
demiske studier om holdningsdannelse i betragtning (Fowler et al., 2014, 66). En del af
dette kan forklares ud fra den oprindelige teoretiske forståelse af deskriptiv repræsenta-
tion. Ifølge Pitkin (1967) er deskriptiv repræsentation primært vigtigt, fordi “…we tend
to assume that people’s characteristics are a guide to the actions they will take” (1967,
89). Af samme grund har en stor del af litteraturen om konsekvenserne af manglende de-
skriptiv repræsentation primært taget udgangspunkt i repræsentanternes handlinger og
beslutninger i parlamentet (Bratton og Ray, 2002; Carnes, 2012, 2013). Studier af effek-
terne af deskriptiv repræsentation har derfor fokuseret på repræsentationens materialle
konsekvenser så som politisk performance, den førte policy og politisk responsivitet (Gay,
2002, 717-718).
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Litteraturen om deskriptiv repræsentation peger dog også på teoretiske grunde til, at de-
skriptiv repræsentation kan påvirke vælgernes holdninger. Mansbridge (1999) argumenter
for, at deskriptiv repræsentation kan skabe “bonds of trust” mellem lovgiver og vælger,
fordi repræsentationen af en vælgers gruppe skaber en følelse af politisk inklusion blandt
gruppemedlemmerne. Derfor kan deskriptiv repræsentation medføre, at repræsenterede
vælgere opfatter den førte politik som mere demokratisk og legitim (Mansbridge, 1999,
641, 651).

Dette teoretiske argument genfindes i den sparsomme litteratur om politisk tillid, der
fokuserer på sociale grupper. Denne litteratur belyser, hvordan politisk tillid kan variere
alt efter vælgeres gruppeidentifikation og den politiske repræsentation af denne gruppe
(Citrin og Stoker, 2018, 57). Denne gruppebaserede tillidslitteratur hævder blandt andet,
at deskriptiv repræsentation kan skabe en følelse af mere responsive folkevalgte blandt
vælgerbefolkningen. Gay (2002) finder, at vælgere føler, at de nemmere kan komme i
kontakt med og blive forstået af politiske repræsentanter, der ligner dem selv. Gennem et
conjointeksperiment i Storbritannien, Argentina og USA finder Carnes og Lupu (2016a),
at vælgere fra arbejderklassen ser politiske kandidater med arbejderbaggrund som mere
tilgængelige end kandidater med andre erhvervsbaggrunde (2016a, 833). Og endelig finder
Fowler et al. (2014), at den politiske repræsentation af race påvirker afroamerikanske
vælgeres støtte til deres politiske repræsentanter.

Ligesom inden for tillidslitteraturen generelt, er der også inden for den gruppebaserede
tillidslitteratur mest støtte til tillidsforklaringer, der baserer sig på vælgeres utilfredshed
med konkrete magthavere frem for en diffus politisk kynisme overfor det politiske system.
Gay (2002) viser, at vælgeres identifikation med politiske repræsentanter ændrer deres
holdning til de konkrete repræsentanter men ikke vælgerens opfattelse af Kongressen som
institution: Afroamerikanere, der repræsenteres af afroamerikanere, har samme tillid til
Kongressen som afroamerikanere, der repræsenteres af hvide amerikanere (Gay, 2002, 730).
På samme måde finder Fowler et al. (2014), at den effekt, som deskriptiv repræsentation
har på afroamerikanske vælgeres støtte til deres konkrete repræsentant, ikke genfindes for
vælgernes støtte til den siddende regering som helhed (Fowler et al., 2014, 79). Tillidsef-
fekter skabt af gruppemedlemskab synes altså at være rettet mod specifikke kandidater
og ikke det politiske system.

Denne del af tillidslitteraturen, der nuancerer forståelsen af poltisk tillid til de specifikke
magthavere gennem fokus på repræsentanternes demografiske og sociale baggrund, er ikke
slået igennem i Danmark. Som det nærmeste eksempel finder Andersen et al. (1992), at
vælgere har større politisk tillid, hvis de har oplevelsen af, at deres parti er repræsenteret
i parlamentet (Andersen et al., 1992). Den danske tillidslitteratur er altså begrænset til
partipolitisk repræsentation frem for et bredere fokus på repræsentation af eksempelvis de-
mografiske karakteristika. Og selvom Kjær og Pedersen (2004) adresserer, at “diskrepanser
mellem elektoratets forestillinger om en vis grad af afspejling af vælgerne i parlamentari-
kernes kollektive profil og den reelle komposition vil kunne indvirke negativt på tilliden til
det repræsentative system” (2004, 24), så belyses denne påstand ikke i studiets analyse.
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2.4 Litteraturens begrænsninger

Sammenfattende ser vi, at både repræsentations- og tillidsbegrebet skriver sig ind i en lang
og mangefacetteret akademisk tradition. På trods af at begge begreber er yderst etablerede
i politologien, har vores litteraturgennemgang afsløret en række mindre belyste - omend
centrale - områder, hvor tidligere fund har deres begrænsninger.

For det første har vi afdækket, at langt fra alle karakteristika får samme opmærksomhed
i repræsentationslitteraturen. Mens der er mange eksempler på studier af politiske kandi-
daters køn og etnicitet, er uddannelse og erhvervserfaring som dimensioner for deskriptiv
repræsentation fortsat underbelyst. Til trods for et nyligt opstået fokus på den deskriptive
repræsentation af klasse, bygger denne tilgang stadig på et mere sparsomt empirisk belæg.

For det andet er konsekvenserne af manglende deskriptiv repræsentation primært under-
søgt materielt gennem et fokus på ført policy. Få har dermed besvaret, hvordan kandi-
daters egenskaber i sig selv kan påvirke vælgernes holdninger - herunder politisk tillid.
Og eftersom de mest indflydelsesrige forklaringer på politisk tillid fokuserer på policy dis-
satisfaction og oplevet politisk performance, er litteraturen om sammenhængen mellem
deskriptiv repræsentation og politisk tillid meget sparsom i en udenlandsk såvel som en
dansk kontekst.

For det tredje er den sidste store kortlægning af danske folketingsmedlemmers demografiske
og sociale baggrund fra 2004. Udviklingen i den deskriptive repræsentation af danske
vælgerne siden da står derfor hen i det uvisse.

Set i lyset af disse tre begrænsninger vil vi i det næste afsnit teoretisere, hvordan politiske
kandidaters uddannelse og erhvervserfaring kan påvirke vælgernes politiske tillid.
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Kapitel 3

Teori

I dette afsnit forklarer vi, hvordan politiske kandidaters uddannelse og erhvervserfaring
kan påvirke vælgernes politiske tillid. Da litteraturen om politisk tillid præges af stor be-
grebslig diversitet, indleder vi i afsnit 3.1 med kort at opridse vores definition af politisk
tillid. Herefter udreder vi i afsnit 3.2 og 3.3 med udgangspunkt i litteraturen om kandida-
tegenskaber og social kognitionsteori, hvordan politikeres uddannelse og erhvervserfaring
kan påvirke, i hvor høj grad vælgerne har tillid til dem. I afsnit 3.4 samler vi op på vores
opstillede hypoteser.

3.1 Konceptualisering af politisk tillid

Politisk tillid betegnes ofte som et komplekst fænomen (Christensen og Lægreid, 2005, 487;
Levi og Stoker, 2000, 476). En del af denne kompleksitet skyldes det begrebslige overlap
med andre forgreninger af forskningen i borgeres holdning til de politiske magthavere.
Citrin og Stoker (2018) beskriver således, at politisk tillid overlapper med “…confidence,
system support, and legitimacy on the positive side and with cynicism, political disaffection,
and alienation on the negative” (Citrin og Stoker, 2018, 50).

Denne begrebslige diversitet udgør en udfordring for konceptualiseringen af politisk tillid.
Årsagen til dette er, at litteraturen alt for sjældent formår at skelne konceptuelt mellem
politisk tillid og disse beslægtede fænomener. Craig (1993) indledes med bemærkningen:

“The subject of this book is political discontent. I want to be very careful with
my terminology here so as to avoid getting bogged down in an endless review of
the different concepts and measures that have been used to describe citizen at-
titudes toward politics and government (alienation, estrangement, disaffection,
illegitimacy, etc.)” (Craig, 1993, 17)

Et problem ved denne konceptuelle inkonsistens er, at den også manifesterer sig i en
teoretisk og operationel inkonsistens. Dette kommer eksempelvis til udtryk ved, at flere
bøger om politisk tillid inddeler sine kapitler efter de forskellige ovenstående konceptuelle
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forgreninger og leverer forskelligeartede teoretiske forklaringer på de forskellige koncepter.
Problemet er, at denne inddeling sker uden at bemærke, at mange af analyserne i hvert
af de forskellige kapitler baseres på en stor fællesmængde af indikatorer (Levi og Stoker,
2000, 496; Citrin og Stoker, 2018, 51).

Implikationen af dette er klar: En konceptuel afklaring af tillidsbegrebet er strengt nød-
vendig, før vi kan pege på teoretiske sammenhænge mellem kandidategenskaber og tillid.

Vi følger Bauer og Freitag (2018) og definerer tillid som en situation, med “…a truster A
that trusts (judges the trustworthiness of) a trustee B with regard to some behavior X in
context Y at time t” (Bauer og Freitag, 2018, 2). Tillid kræver derfor et tillidssubjekt A,
et tillidsobjekt B og en tillidshandling X, og fungerer ikke nødvendigvis på samme måde
på tværs af kontekster eller over tid.

Ud fra vores generelle tillidsdefinition lader vi politisk tillid dække de tillidssituationer,
hvor tillidssubjektet A er en borger i et samfund, tillidsobjektet B udgøres af en politisk
aktør, og tillidshandlingen X består af et politisk ansvar, som B ifølge A bør leve op til.
For politisk tillid vil det ofte være vælgerens tillid til, at en politisk aktør opfylder politiske
mål som fred og økonomisk velstand (Keele, 2007, 243). Ansvaret kan dog for så vidt også
bunde i mere moralske overvejelser om, hvordan en politisk aktør bør handle.

Ved at gøre tillid afhængig af både et tillidsobjekt, en tillidshandling og en given kontekst
imødekommer vores definition, at den enkelte vælgers politiske tillid både kan variere over
tid og på tværs af de politiske aktører, tilliden rettes mod. Som Levi og Stoker (2000)
opsummerer: “…citizens may entrust their lives to their government during wartime but
not trust the bureaucracies that expend funds during peacetime” (Levi og Stoker, 2000, 476).
Dette adskiller os derfor fra andre dele af tillidslitteraturen, der forstår politisk tillid som
en mere stabil og fundamental følelse overfor systemet.

Yderligere finder den gruppebaserede tillidslitteratur generelt, at tillidseffekter skabt af
gruppemedlemskab vedrører tilliden til specifikke kandidater og ikke det politiske system
som helhed (Pantoja og Segura, 2003). Vi tager udgangspunkt i denne litteratur og sætter
derfor fokus på konkrete folketingskandidater som tillidsobjekter. Vores udgangspunkt er
derfor vælgeres specifikke politiske tillid til siddende og potentielt kommende magthave-
re. Samtidig har konceptualiseringen den væsentlige fordel, at den muliggør en teoretisk
forventning om, at uddannelse og erhvervserfaring som egenskaber hos specifikke folke-
tingskandidater kan have betydning for politisk tillid.

Vi behandler grundlæggende tillid som et psykologisk koncept og antager derfor, at et
subjekts politiske tillid både kan baseres på en kognitiv evaluering af og affektivt funderet
holdning til en given politisk aktør (PytlikZillig og Kimbrough, 2016, 35; Kahneman, 2011).
Vi lægger os dermed både op af den klassiske tillidsdefinition i Miller (1974), der ser politisk
tillid som “either a basic evaluative or affective orientation toward the government” (1974,
952) og nyere neurobiologisk forskning, der viser, at det er så godt som umuligt at skelne
mellem de neurosystemer, der medierer kognition og affektion (se eksempelvis Gray, 1990).
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Med konceptualiseringen af politisk tillid på plads, har vi etableret et solidt fundament
for at teoretisere, hvordan politiske aktørers uddannelse og erhvervserfaring kan påvirke
vælgernes politiske tillid til disse magthavere.

3.2 Elitens egenskaber og vælgernes tillid

I det følgende kombinerer vi teori om elitens egenskaber med teori om politisk tillid for at
opstille en række hypoteser. Vi er drevet af en ambition om at afdække effekterne af politi-
kernes uddannelse og erhvervserfaring i det virkelige politiske Danmark. Vores deduktive
afsæt i teori er derfor ikke et ønske om at isolere én specifik teoretisk mekanisme i ét speci-
fikt virkelighedsscenarie. Vi ønsker derimod at afdække en række teoretiske begrundelser
for en potentiel sammenhæng mellem politiske kandidaters egenskaber og vælgernes tillid
til disse kandidater.

3.2.1 Uddannelse og erhvervserfaring som politisk kompetence

En væsentlig implikation af vores definition af politisk tillid er, at vælgeres politiske tillid af-
hænger af den konkrete politiske aktør, som tilliden rettes imod. Derfor udgør litteraturen
om såkaldt kandidatekspertise et solidt teoretisk afsæt for, hvordan politiske kandidaters
uddannelse og erhvervserfaring kan påvirke vælgernes tillid. Denne litteratur bygger på
det simple, men væsentlige empiriske fund, at politiske kandidaters personlige egenskaber
har stor betydning for vælgernes holdning til, hvor godt disse kandidater klarer sig (Bean,
1993; Fiorina, 1981; Kinder, 1986; Miller, 1990; Stewart og Clarke, 1992).

Nyere eksperimentel forskning har vist, at opfattet kompetence er én af de vigtigste kandi-
dategenskaber, når vælgere vurderer, hvor godt en kandidat klarer sig. Opfattet kompeten-
ce henviser til, at vælgere anser en kandidat for at være dygtig, vidende, hårdtarbejdende
eller lignende (Funk, 1997; Ksiazkiewicz et al., 2018). Igen er det overordnede argument
simpelt: Jo større kompetence en kandidat signalerer via sine egenskaber, jo mere positivt
vil kandidaten blive vurderet af vælgerne.

Bag denne simple påstand ligger den grundlæggende idé om, at vælgeres vurderinger af en
politisk kandidats kompetence fungerer som en heuristik, der nedsætter kompleksiteten i
valget mellem forskellige kandidater. Popkin (1994, 61) kalder vælgeres kompetencevur-
deringer for en rationel genvej til at få indblik i kandidatens evne til at levere kollektive
fordele i et politisk embede. Fiorina (1981, 152-153) betragter vælgernes vurdering af kan-
didaternes erfaring og viden, som en approksimation af kandidatens forventede lederevner.
Fundamentalt for begge forklaringer er antagelsen om, at der uafhængigt af forskellene
mellem vælgeres politiske holdninger findes bredt forankrede vælgerønsker, som bestem-
te typer af politikere fremstår bedre til at indfri. Og når en politisk kandidat med sine
egenskaber signalerer kompetence til at opfylde disse vælgerønsker, bliver kandidaten også
vurderet mere positivt af vælgerbefolkningen.
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Vælgernes kompetencevurderinger synes dog ikke altid at basere sig på rationelle heuri-
stikker. Surveyeksperimentelle studier har vist, at vælgere også er tilbøjelige til at basere
deres kompetencevurderinger på politiske kandidaters køn (Huddy og Terkildsen, 1993)
eller ansigtstræk (Todorov et al., 2005). Ingen af disse faktorer kan umiddelbart opfattes
som gunstige informationsgenveje til en kandidats dygtighed eller viden.

Uafhængigt af om vælgernes kompetencevurdering betragtes som rationel eller ej, forventer
vi ud fra kandidatekspertiselitteraturen, at politiske kandidater med bestemte uddannel-
ser og bestemt erhvervserfaring vil blive opfattet som mere kompetente blandt vælgerne.
Det synes plausibelt, at vælgere bruger en kandidats uddannelsestype eller -niveau som
en indikation på kandidatens viden. Eksempelvis viser Carnes og Lupu (2016a) med et
conjointeksperiment for politiske kandidater, at vælgere opfatter kandidater med lange
uddannelser som mere kompetente. På samme måde er der grund til at tro, at en bestemt
erhvervserfaring hos en kandidat kan påvirke vælgeres tillid: Hvis en kandidat gennem sit
erhverv har opnået erfaring med det at være leder, kan det potentiet signalere politisk
ekspertise for vælgerne.

Vi forventer derfor, at politiske aktører, hvis uddannelse og erhvervserfaring signalerer
politisk kompetence, også vil blive opfattet som mere troværdige. Citrin og Green (1986)
finder, at amerikanske vælgeres vurdering af den siddende præsidents lederskabsevner
samvarierer stærkt med vælgernes tillid til det politiske lederskab (Citrin og Green, 1986,
447-448). Dette taler ind i den teoretiske idé om politisk tillid som en kognitiv mekanisme,
der dækker over en vælgers forventninger til, hvordan en politisk aktør agerer baseret på
vælgerens tidligere erfaringer (PytlikZillig og Kimbrough, 2016, 35). På den måde bliver
en vælgers vurdering af en kandidats kompetence en kognitiv genvej til at vurdere, i hvor
høj grad kandidaten kan sikre ønskelige politiske mål - og dermed hvor stor tillid vælgeren
har til kandidaten.

På den baggrund opstiller vi en forventning om, at vælgere har mere tillid til de politiske
aktører, der med deres uddannelse og erhvervserfaring signalerer, at de besidder de nød-
vendige kompetencer til at gennemføre en ønsket politik. Vi kondenserer denne forventning
i kompetencehypotesen:

Vælgere har mere tillid til politiske aktører med uddannelse og erhvervserfaring,
der signalerer, at aktøren har kompetence til at opnå politiske mål

Kompetencelitteraturen er imidlertid langt fra den eneste potentielle måde, hvorpå politi-
keres uddannelse og erhvervserfaring kan påvirke vælgernes politiske tillid.

3.2.2 Social kognition

Idéen om, at vælgere bruger bestemte egenskaber hos politiske aktører som en mere eller
mindre rationel genvej til at danne politiske holdninger, taler ind i et større spørgsmål
om, hvordan individer møder verden. Én af de teoretiske tilgange, der har leveret de mest
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succesrige svar på disse spørgsmål, er litteraturen om social kognition.

Litteraturen om social kognition bygger på en grundlæggende antagelse om, at individers
indtryk, erindringer og evalueringer af det, de møder, guides af individets allerede eksiste-
rende opfattelse af, hvordan den sociale verden hænger sammen (Bartlett, 1932, 140-144).
I stedet for at vurdere enkelte individers unikke sammensætning af egenskaber, foretræk-
ker vi som mennesker at basere vores opfattelse af verden på kategoriske og simplificerede
forståelser (Macrae og Bodenhausen, 2001, 240).

Denne tanke udgør fundamentet for socialpsykologiens teorier om, hvordan individers præ-
eksisterende forståelse af verden påvirker mødet med andre individer (Allport et al., 1954;
Tajfel, 1969). Her argumenterer Tajfel (1969) for, at mennesker i mødet med andre auto-
matisk vil forsøge at nedsætte kompleksiteten af en situation, og derfor kategoriserer den
anden ud fra en præeksisterende opfattelse eller stereotyp (1969, 79).

Mens det er bredt anerkendt, at mennesket i mødet med en kompleks virkelighed ønsker at
simplificere og kategorisere, er der mindre klarhed omkring hvilke mekanismer, der ligger
bag denne proces. I nogle studier fremhæves mennesket som dovent og uinteresseret i at
engagere den mentale aktivitet, det kræver at optimere evalueringer af andre individer
(Crocker et al., 1984; Fiske og Neuberg, 1990; Gilbert og Hixon, 1991; Pendry og Macrae,
1994). I andre studier fremhæves den socialkognitive proces modsat som en taktisk, effektiv
og nødvendig måde at bearbejde den information, som individer modtager (Crocker et al.,
1984, 13; Oakes og Turner, 1990)

Uafhængigt af diskussionen om de bagvedliggende mekanismer er den grundlæggende idé,
at social kognition er et fundamentalt menneskeligt træk, der former og påvirker alle
situationer, hvor et individ eksponeres for ny information eller et nyt individ. Derfor former
disse kognitionsmønstre også, hvordan en vælger håndterer indkomne informationer om
en politisk aktørs uddannelse og erhvervserfaring. Litteraturen om social kognition synes
særligt at fremhæve to måder, hvorpå vælgere kan nedsætte kompleksiteten af mødet med
politiske aktører: Stereotypiske kategorier og gruppetilhørskategorier.

3.2.3 Stereotyper om politiske kandidater

I individers forsøg på at nedsætte kompleksiteten af indkomne informationer, argumenterer
en stor del af litteraturen om social kognition for, at der på tværs af flere individer opstår
faste kategorier, der kommer til udtryk som bredt forankrede stereotyper.

I litteraturen om stereotypiske kategorier skelnes særligt mellem to måder, hvorpå steroty-
per påvirker individers kognition; kategoriseret inferens og personsperception. Kategorise-
ret inferens dækker over situationer, hvor individer skaber holdninger til generelle sociale
grupper ud fra en given stereotyp (Petersen, 2009). Et eksempel kan være, at et individ
danner holdninger til gruppen af borgere i et samfund, der modtager sociale ydelser, ud
fra en stereotypisk forståelse af, hvad det vil sige at være arbejdsløs. Personsperception
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dækker derimod over situationer, hvor et individ forholder sig til specifikke ukendte andre,
for eksempel en specifik folketingskandidat, på baggrund af en præeksisterende stereotyp
om, hvad det vil sige at være politiker (Macrae og Bodenhausen, 2001). Da vi fokuserer på
holdningen til specifikke politiske kandidater, indsnævrer vi os til den del af stereotyplit-
teraturen, der fokuserer på personsperception.

På tværs af de forskellige måder, som stereotyper kommer til udtryk på, er der enighed om,
at stereotypbaseret tænkning særligt aktiveres i kognitivt komplicerede situationer (Boden-
hausen og Lichtenstein, 1987). Det er derfor forventeligt, at vælgerne i en kompleks politisk
virkelighed vil forsøge at simplificere indkomne informationer om konkrete politiske kan-
didater ved at kategorisere kandidaterne i præeksisterende skemaer eller stereotyper på
baggrund af kandidaternes egenskaber. I en dansk kontekst synes det sandsynligt, at in-
formation om politikernes erhvervserfaring og uddannelse vil aktivere én særlig stereotyp
om danske folketingspolitikere; nemlig stereotypen om levebrødspolitikeren.

I en spørgskemaundersøgelse i 2015 spurgte Berlingskes website Politiko åbent 1.023 til-
fældigt udvalgte danske vælgere, “hvilket ord kendetegner bedst danske folketingspolitikere
anno 2015?”. Her var det mest anvendte ord levebrødspolitiker (Jensen, 2015), og begre-
bet synes altså at være en særdeles udbredt betegnelse for danske folketingspolitikere.
Begrebets præcise betydning er imidlertid uklar.

Termen levebrødspolitiker er stort set ubelyst i den akademiske litteratur. Allerede i be-
gyndelsen af 1900-tallet skelnede Weber (1919) mellem begreberne “Berufspolitiker” (er-
hvervspolitiker) og “Gelegenheitspolitiker” (lejlighedspolitiker). Denne skelnen refererer
imidlertid til skellet mellem de borgere, der beskæftiger sig med politik til hverdag - ek-
sempelvis journalister, embedsmænd eller kandidater - og vælgere, som kun beskæftiger
sig med politik ved særlige lejligheder (Weber, 1919, 17-19). Denne begrebsdistinktion er
imidlertid det nærmeste vi kommer en akademisk konceptualisering af levebrødspolitiker-
begrebet. Det manglende fokus skal formentlig ses i relation til en lav teoretisering af
politikerbegrebet generelt (Hansen, 1992, 6). Vi søger derfor vores definition af begrebet
uden for den akademiske litteratur.

Der synes dog heller ikke i daglig tale at være enighed om, hvad levebrødspolitikerbegrebet
dækker over. I 2017 udgav Danmarks Radio en tendensordsliste over begreber som “…enten
har været omdiskuterede, eller hvis definition har stået uklar, og som det derfor anbefales,
at DR’s medarbejdere bruger med omtanke eller i andre tilfælde helt undgår” (Danmarks
Radio, 2017, 3). På listen kunne man blandt andet finde ordet levebrødspolitiker.

Samtidig med denne tilsyneladende manglende begrebsdefinition synes begrebet aktuelt at
nyde stor udbredelse i det politiske og offentlige sprog. Ordet blev taget ud af den danske
retskrivningsordbog i 1955, men blev introduceret på listen igen i 2012 (Diderichsen et al.,
2014). En simpel søgning i Infomedias dataarkiv over danske print- og webmedier viser, at
ordet levebrødspolitiker blev nævnt i 652 artikler i perioden fra d. 1. marts 2018 til d. 1.
marts 2019. Til sammenligning blev ordet folketingspolitiker nævnt 8.221 gange.
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Dette giver os grund til at tro, at levebrødpolitikeren eksisterer som en stereotyp om nogle
danske folketingspolitikere. Og mere væsentligt; vi forventer, at aktiveringen af denne
stereotyp kan have betydning for vælgeres tillid til politiske kandidater.

Her møder vi dog en udfordring i forhold til at indsnævre og operationalisere stereotypen.
Kombinationen af stor folkelig udbredelse såvel som manglende konsensus om begrebets
betydning gør, at ordet levebrødspolitiker er særligt sårbart overfor “vague, amorphous
conceptualizations”, eller hvad der i den politiske videnskab er kendt som conceptual stret-
ching (Sartori, 1970, 1034). For at imødekomme denne udfordring baserer vi vores forståelse
af stereotypen på mere end én kilde.

For det første lader vi definitionen fra Dansk Sprognævns Retskrivningsordbog - “person,
der er politiker for pengenes skyld (bruges nedsættende)” - danne udgangspunkt for vores
forståelse af levebrødspolitikerbegrebet. For det andet baserer vi vores idé om levebrød-
spolitikerfænomenet på de konnotationer og intentioner, som levebrødspolitikerbegrebet
kombineres med i mediernes politiske dækning. I kapitel 5 bruger vi en kvantitativ ind-
holdsanalyse af de omtalte 652 artikler, der nævner begrebet levebrødspolitiker, til at
kvalificere hvilke specifikke uddannelses- og erhvervserfaringer blandt politiske kandida-
ter, der potentielt er en del af levebrødspolitikerstereotypen.

Definitionen fra Dansk Sprognævn er imidlertid nok til at understrege, at levebrødspoliti-
kerstereotypen bør betragtes som en negativ karakterisering af politiske kandidater. Derfor
er vores forventning, at vælgere alt andet lige vil have mindre tillid til politiske kandida-
ter, hvis uddannelse og erhvervserfaring aktiverer stereotypen om levebrødspolitikeren. På
baggrund af dette opstiller vi stereotyphypotesen:

Vælgere har mindre tillid til politikere med uddannelse og erhvervserfaring, der
aktiverer den negative levebrødspolitikerstereotyp.

Individers brug af stereotypiske kategorier er ikke den eneste måde, hvorpå de sociale kog-
nitionsteorier kan forklare individers håndtering af mødet med politiske kandidater. En
stor del af litteraturen beskæftiger sig med, hvordan individet forholder sig til omverde-
nen i relation til sig selv. Med kompetence- og stereotyphypotesen har vi alene fokuseret
på, hvordan politiske kandidaters uddannelse og erhvervserfaring kan påvirke vælgerne
homogent. Det virker dog plausibelt, at tilliden til en bestemt kandidat også afhænger af,
hvilken uddannelse og erhvervserfaring vælgeren som tillidssubjekt har - og deraf hvilken
gruppe vælgeren føler et tilhørsforhold med.

3.2.4 Intergroup bias

Gruppetilhørsforhold udgør en afgørende funktion i mange af de sociale kognitionsteorier.
Det er en grundlæggende antagelse, at individer i forsøget på at mindske kompleksiteten
af den virkelighed, som de møder, orienterer sig ud fra de gruppedynamikker, de indgår
i. I mødet med verden vil individet derfor bruge sit eget gruppetilhør som heuristik til
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at orientere sig og danne holdning. Man taler i denne sammenhæng om et intergroup
bias-paradigme (Hewstone et al., 2002, 575). Intergroup bias henviser til et individs grund-
læggende tendens til systematisk at favorisere den gruppe, som individet selv tilhører
(indgruppen) på bekostning af andre grupper (udgrupper) (Tajfel et al., 1979, 56). En
sådan favorisering opstår for eksempel, hvis individer har mere tillid til medlemmer af
indgruppen end til udgruppemedlemmer. Intergoup bias dækker dermed både over en
favorisering af indgruppen og afstandstagen til udgruppen (Hewstone et al., 2002, 576).

Empirisk er intergroup bias-paradigmet hovedsageligt underbygget af gruppedannelser ef-
ter individers race eller etnicitet (se eksempelvis Enos, 2017; Gaertner og Dovidio, 2014).
Intergroup bias er dog teoretisk set ikke begrænset til disse dimensioner for gruppedan-
nelse, hvilket flere ekperimentelle studier har underbygget. Det såkaldte minimal group
paradigm har gennem tilfældig tildeling af gruppemedlemskaber til individer fundet, at
selv åbenlyst arbitrære sociale kategoriseringer kan afføde intergroup bias (Tajfel, 1974,
67; Enos, 2017, 61; Diehl, 1990). Tajfel et al. (1979) opsummerer paradigmet: “The me-
re perception of belonging to two distinct groups […] is sufficient to trigger intergroup
discrimination favoring the in-group” (1979, 56). At mennesker selv ved tilfældige gruppe-
inddelinger favoriserer én gruppe og tager afstand til en anden, er en stærk indikation på,
at vi som mennesker i vores natur er orienteret efter grupper.

Når selv arbitrære gruppeinddelinger kan medføre intergroup bias, er der mere end god
grund til at tro, at vælgeres uddannelse og erhvervserfaring også kan. For langt de fleste
vælgere foregår den primære uddannelse i vælgerens unge år. Når uddannelse foregår i dis-
se psykologisk formative år, er der større mulighed for, at tilknytningen til en uddannelse
socialiserer individer ind i specifikke holdninger og gruppebevidstheder (Jennings et al.,
2009, 793). Derudover skal det nævnes, at en vælgers medlemskab af såvel uddannelses-
som beskæftigelsesgrupper kan være organisatorisk forankret i eksempelvis en fagforening
eller a-kasse. Disse organisatoriske forankringer kan understøtte og forøge vælgerens op-
fattede tilhørsforhold med sin erhvervs- og uddannelsesgruppe (Carnes, 2013, 14; Manza
og Brooks, 2008, 205-206). Der er altså god grund til at forvente, at vælgeres uddannelse
og erhverv kan aktivere en gruppebevidsthed - og dermed intergroup bias.

På tværs af intergroup bias-paradigmet er der forskellige teoretiske forklaringer på hvilke
mekanismer, der ligger bag individers indgruppefavorisering. Sociale identitetsteorier for-
klarer intergroup bias ud fra individers ønske om at opretholde en selvopfattet høj status
for medlemmer af indgruppen. Indgruppefavorisering bunder dermed i individets forsøg
på at tilfredsstille sit eget menneskelige behov for højt selvværd (Tajfel, 1974, 67).

Selvom de sociale identitetsteorier er blandt de mest indflydelsesrige forklaringer på in-
tergroup bias, er de ikke alene om at forklare individers favorisering af egen gruppe over
andres grupper (Hewstone et al., 2002, 580). Andre teorier forklarer indgruppefavoriserin-
gen som et rationelt fænomen. For de såkaldte realistiske gruppeteorier bunder intergroup
bias i en fælles kollektiv interesse i indgruppen og en deraf følgende kamp med andre
grupper om knappe materielle ressourcer (Sherif, 1966). For nyere teorier om evolutionær
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psykologi bliver gruppediskriminationen set som et resultat af evolutionen. Her er argu-
mentet, at individer har lettere ved at forudsige handlinger for personer, som de affektivt
oplever et gruppetilhørsforhold med. Derfor udgør andre indgruppemedlemmer ikke på
samme måde en trussel (Dinesen og Sønderskov, 2015, 552). Ligesom både kompetence-
og stereotypforklaringen kan fænomenet intergroupbias altså både have rod i kognitive og
affektive neurale mekanismer.

I politisk sammenhæng giver det således også mening at forstå favorisering af bestemte
politikere ud fra både social identitetsteori og de mere rationelle gruppeforklaringer. Hvis
en akademisk uddannet vælger favoriserer akademisk uddannede kandidater, vil det ifølge
de sociale identitetsteorier ske ud fra vælgerens ønske om, at øge sit eget selvværd som
medlem af akademikergruppen. Favoriseringen kan i et rationelt gruppeperspektiv forkla-
res ved, at akademisk uddannede vælgere vil forvente en højere grad af enighed med en
akademisk kandidat. Sandsynligheden for, at kandidaten træffer en beslutning, der går
imod vælgerens og gruppens interesser, er mindre, end hvis kandidaten tilhørte en anden
gruppe. På samme måde kan vælgerens erhvervsmæssige tilknytning til en bestemt sektor
- eksempelvis som offentligt ansat eller selvstændig - tænkes at aktivere en gruppebaseret
favorisering af kandidater, som vælgeren deler gruppemedlemskab med.

Vi ønsker ikke at skelne mellem, om en eventuel gruppefavorisering skyldes social identitet
eller en rationel kalkule. Uafhængigt af svaret på dette spørgsmål er der teoretisk belæg for
at forvente, at politiske kandidaters uddannelse og erhvervserfaring potentielt aktiverer et
gruppemedlemskab hos vælgere og derigennem påvirker vælgerens politiske tillid. På den
baggrund opstiller vi gruppehypotesen:

Vælgere har mindre tillid til politikere med uddannelse og erhvervserfaring, der
er forskellig fra vælgerens egen uddannelses og erhvervserfaring.

En sidste teoretisk nuancering af forholdet mellem politiske kandidaters uddannelse og
erhvervserfaring og vælgernes politiske tillid findes i den deskriptive repræsentationslitte-
ratur.

3.2.5 Marginalisering og politisk tillid

Selvom litteraturen om deskriptiv repræsentation mest har fokuseret på de materielle effek-
ter af deskriptiv repræsentation, indeholder litteraturen også hypoteser om betydningen
af repræsentation for politisk tillid.

Kernen i disse hypoteser er grundlæggende den samme: Vælgere har større tillid til repræ-
sentanter med, hvem de deler et givent væsentligt social eller demografisk karakteristikum.
Selvom litteraturen om deskriptiv repræsentation og politisk tillid er sparsom, påpeger den
alligevel en række mekanismer, som en repræsentationseffekt kan virke igennem.

Gay (2002) argumenterer for, at deskriptiv repræsentation kan skabe en ‘tillidsspiral’, hvor
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vælgere bruger et delt karakteristika med en politisk repræsentant som et cue til repræsen-
tantens tilgængelighed (Gay, 2002, 720). Deskriptiv repræsentation hos en kandidat kan
således nedbryde vælgeres oplevelse af at være udelukket fra politisk indflydelse, hvilket
forventes at øge vælgerens tillid. I tråd med dette argument mener Pantoja og Segura
(2003), at en politisk aktørs deskriptive repræsentation af et given karakteristikum funge-
rer som et cue til vælgere med dette karakteristikum om, at vælgerens interesser ikke vil
blive kompromitterede af den politiske aktør (Pantoja og Segura, 2003, 444). Fowler et al.
(2014) uddyber, at denne mekanisme forekommer, fordi vælgere opfatter et delt erfarings-
overlap med de repræsentanter, som de deler karakteristika med. Og med udgangspunkt i
dette delte erfaringsoverlap øges vælgerens tillid til, at den politiske aktør træffer ønskelige
politiske beslutninger. Vælgeres oplevelse af større tilgængelighed, ens holdninger og delte
erfaringer medfører altså, at vælgere vil have større tillid til politikere, der repræsenterer
vælgerens sociale og demokrafiske karakteristika.

Det er tydeligt, at dette argument - trods et andet teoretisk udgangspunkt - har en del
tilfælles med gruppehypotesens forventning. I både gruppeteorier og deskriptive repræsen-
tationsteorier forventes vælgere at orientere sig efter, om politikernes sociale og personlige
baggrund stemmer overens med vælgerens egen baggrund. Vælgere vil derfor ud fra begge
teorier have større tillid til politikere, som de deler baggrund med.

Men hvor gruppehypotesen udspringer af socialpsykologiens forståelse af, hvordan alle men-
nesker skematisk opfatter verden, så er hovedfokus i de deskriptive repræsentationsteorier
på den parlamentariske afspejling af vælgernes karakteristika. Hvor de sociale kognitions-
teorier søger at beskrive menneskets måde at bearbejde information om verden, er de
deskriptive repræsentationsteorier interesserede i, om alle grupper i et samfund har en po-
litisk stemme blandt repræsentanterne. Denne substantielle forskel har implikationer for
de hypoteser, teorierne opstiller for effekten af politikeres uddannelse og erhvervserfaring.

Gruppehypotesens forventning er generel. Da gruppeeffekterne bunder i grundlæggende
menneskelig psykologi forventer gruppehypotesen, at vælgere generelt har mere tillid til po-
litikere, som deler vælgerens uddannelse og erhvervserfaring. Modsat forventer de deskrip-
tive repræsentationsteorier, at en sådan effekt kun gælder for uddannelses- og erhvervs-
grupper, der er afkoblet fra de politiske beslutningstagere. Hermed forstår vi uddannelses-
og erhvervsgrupper, der er svagt repræsenterede i Folketinget. Kun vælgere, der både er
underrepræsenterede og bevidste om, at deres gruppe er politisk marginaliseret, vil være
mindre tillidsfulde overfor aktører, som de ikke deler egenskaber med (Abramson, 1972;
Avery, 2007; Walsh og Cramer, 2004).

Ud fra den deskriptive repræsentationslitteratur udleder vi idéen om, at medlemmer af
uddannelses- og erhvervsgrupper, der er svagt repræsenteret i Folketinget, vil være mindre
tillidsfulde overfor politikere, der er medlem af stærkt repræsenterede uddannelses- og
erhvervsgrupper. I det omfang, at vælgere med kortere uddannelser er underrepræsenterede
og vælgere med lange uddannelser er overrepræsenterede i Folketinget, forventer vi, at
særligt vælgere med kortere uddannelser vil have mindre tillid til politikere med længere
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uddannelser. Vi kondenserer denne forventning i marginaliseringshypotesen:

Vælgere fra politisk underrepræsenterede uddannelses- og erhvervsgrupper, har
mindre tillid til politikere med uddannelse og erhvervserfaring, der er forskellig
fra vælgerens egen uddannelse og erhvervserfaring.

Overordnet kan vores fire hypoteser inddeles i to kategorier: Kompetence- og stereotyp-
hypotesen baserer sig på, hvordan vælgerne generelt opleveler politikernes uddannelse og
erhvervserfaring. For begge disse hypoteser undersøger vi altså, om en bestemt type po-
litikere generelt indgyder mere eller mindre tillid på tværs af alle vælgergrupper. Med
gruppe- og marginaliseringshypotesen forventer vi, at tilliden til bestemte politikere vari-
erer mellem forskellige vælgergrupper. Her tager vi udgangspunkt i, om repræsentanterne
afspejler vælgernes sociale og personlige karakteristika og forventer derfor, at den enkelte
vælgers egen uddannelse og erhvervserfaring har betydning for tilliden til bestemte typer
politikere. Tabel 3.1 giver overblik over de enkelte hypoteser og mekanismerne bag.

Tabel 3.1: Overblik over hypoteser
Hypotese Forventning

Kompetencehypotesen Vælgere har mere tillid til politikere med uddannelse eller
erhvervserfaring, der indikerer kompetence i forhold til at
opnå politiske mål

Stereotyphypotesen Vælgere har mindre tillid til politikere med uddannelse og
erhvervserfaring, der aktiverer den negative levebrødspoli-
tikerstereotyp

Gruppehypotesen Vælgere har mindre tillid til politikere med uddannelse og
erhvervserfaring, der er forskellig fra vælgerens egen ud-
dannelses og erhvervserfaring

Marginaliseringshypotesen Vælgere fra politisk underrepræsenterede uddannelses- og
erhvervsgrupper har mindre tillid til politikere med uddan-
nelse og erhvervserfaring, der er forskellig fra vælgerens
egen uddannelse og erhvervserfaring

3.3 Priming og tilliden til folketingsmedlemmer generelt

De fire ovenstående hypoteser vedrører, hvordan kandidategenskaber påvirker vælgernes
tillid til kandidater, der besidder disse egenskaber. Der er imidlertid også teoretisk belæg
for at forvente, at de mulige effekter af politiske kandidaters uddannelse og erhvervserfaring
påvirker vælgernes tillid til de siddende politikere i Folketinget.

I vores tilfælde finder muligheden for en sådan sammenhæng sit teoretiske fundament i
teorierne om priming. Indenfor studiet af vælgeradfærd eksisterer en lang tradition for at
omtale effekter af vælgeres eksponering for medieindhold, politiske kampagner og lignen-
de som priming (Berelson et al., 1954; Iyengar og Kinder, 1987; Miller og Krosnick, 2000;
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Valentino et al., 2002; Zaller, 1992). Med primingbegrebet henvises der til en teoretisk
forventning om, at jo mere opmærksomhed et politisk emne får, jo mere vil vælgere lade
emnet være styrende for deres evalueringen af politik (Tesler, 2015, 806). Priminglittera-
turen antager dermed, at når et emne primes, bliver det gjort salient og ‘top of mind’
hos individet, hvilket påvirker individets holdningsdannelse (Zaller, 1992; Taylor og Fiske,
1978).

Priminglitteraturen giver teoretisk belæg for at undersøge, om vi ved at eksponere vælgere
for en særlig type politikere kan prime vælgerens forestilling, om hvilke politikertyper,
Folketinget er sammensat af. Hvis vælgere eksempelvis eksponeres for flere politikere med
lav erhvervserfaring, vil en ide om politikeres lave erhvervserfaring gøres mere salient for
vælgeren. Derfor er det også forventeligt, at vælgeren vil overestimere andelen af politikere
med lav erhvervserfaring i Folketinget.

Denne ændring i vælgerens opfattelse af Folketingets sammensætning kan potentielt ændre
vælgerens tillidsniveau til politikere i Folketinget ud fra de samme mekanismer, som vi
beskrev i hver af de fire hypoteser på kandidatniveau. Kompetencehypotesens forventning
kan bruges som eksempel: Hvis vælgeren eksponeres for kandidater med høje uddannelser,
vil vælgeren også overestimere andelen af politikere med høje uddannelser i Folketinget.
Da politikere med høje uddannelser ses som mere kompetente end politikere med lave
uddannelser, vil vælgerens ændrede opfattelse af Folketingets sammensætning betyde, at
vælgeren ser de siddende politikere i Folketinget som mere kompetente. Og herigennem
øges vælgerens politiske tillid til de siddende politikere.

På samme måde kan hver af vores teoretiske forventninger omskrives til en såkaldt priming-
variant, hvor eksponering for en given politikertype påvirker vælgerens idé om Folketingets
sammensætning, og herved vælgerens tillid til de siddende politikere. De fire priminghy-
poteser opstilles i tabel 3.2.

3.4 Opsamling: Vores hypoteser

Vi har opstillet fire hypoteser for, hvordan politiske kandidaters uddannelse og erhvervs-
erfaring kan påvirke vælgernes politiske tillid. Det er væsentligt at understrege, at de fire
hypoteser ikke er fuldstændigt gensidigt udelukkende. Det er eksempelvis muligt, at væl-
gere generelt har mere tillid til kandidater, der via deres uddannelse og erhvervserfaring
signalerer politisk kompetence, samtidig med at vælgere har relativt mere tillid til politi-
kere med samme uddannelse og erhvervserfaring som vælgeren selv. Vores resultater kan
derfor godt afdække støtte til mere end én af de fire hypoteser på én gang.

Selvom vi ikke ønsker et væddeløb om teoretisk forklaringskraft, hvor støtte til én teori
udelukker støtte til en anden, er det imidlertid stadig ekstremt væsentligt, at vi kan skelne
empirisk imellem de fire hypotesers forventninger. Derfor gennemgår vi i de næste to
afsnit, hvordan vi skaber et empirisk grundlag for at besvare vores problemstilling og

Side 39



Når minoriteten bestemmer Evert & Klint 2019

Tabel 3.2: Overblik over priminghypoteser
Hypotese Forventning

Kompetencehypotesen Vælgere, der eksponeres for en stor andel kandidater, hvis
uddannelse og erhvervserfaring signalerer kompetence, får
mere tillid til politikere i Folketinget, fordi de overestimerer
andelen af kompetente politikere i Folketinget

Stereotyphypotesen Vælgere, der eksponeres for en stor andel kandidater, hvis
uddannelse og erhvervserfaring lever op til levebrødsstereo-
typen, får mindre tillid til politikere i Folketinget, fordi de
overestimerer andelen af politikere i Folketinget, der opfyl-
der levebrødsstereotypen

Gruppehypotesen Vælgere, der eksponeres for en stor andel kandidater med
samme uddannelses- og erhvervserfaring som vælgeren selv,
får mere tillid til politikere i Folketinget, fordi de overesti-
merer andelen af politikere i Folketinget, der har samme
uddannelse og erhvervserfaring som vælgeren selv

Marginaliseringshypotesen Vælgere fra underrepræsenterede uddannelses- og erhvervs-
grupper, der eksponeres for en stor andel kandidater med
samme uddannelse og erhvervserfaring som vælgeren selv,
får mere tillid til politikere i Folketinget, fordi de overesti-
merer andelen af politikere i Folketinget, der har samme
uddannelse og erhvervserfaring som vælgeren selv

teste de enkelte hypoteser. Vi starter med at beskrive, hvordan vi undersøger udviklingen
i folketingsmedlemmernes uddannelse og erhvervserfaring.
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Kapitel 4

Forskningsdesign I: Folketingets
udvikling

Det danske Folketing har i 2019 eksisteret i 170 år. Selvom parlamentets navn står uforan-
dret, er den demografiske og socioøkonomiske sammensætning af Folketingets medlemmer
i dag langt fra lig den første forsamling af 101 mænd over 25 år indvalgt i december 1849. I
dette afsnit beskriver vi, hvordan vi indhenter data og analyserer udviklingen i de indvalgte
Folketingsmedlemmers uddannelse og erhvervserfaring fra 1849 til 2015. Vi mener, at især
to pointer er væsentlige at understrege, når vi ønsker at beskrive et så bredt tidsinterval.

For det første har Folketinget udviklet sig som formel institution. En stor del af æn-
dringsmønstrene i medlemssammensætningen vil formentlig kunne tilskrives de formelle
institutionelle forandringer, som Folketinget har gennemgået de sidste 170 år. Såvel valg-
metode som parlamentsstørrelse, valgbarhed og valgret er reformeret ad flere omgange, og
Folketingets formelle placering i det danske repræsentationssystem er i perioden overgået
til rollen som eneste forsamling i et etkammersystem. Vores ærinde er ikke at forklare,
hvordan formelle institutionelle ændringer påvirker medlemssammensætningen, men vi
mener heller ikke, at en beskrivelse af udviklingen kan ses isoleret fra disse forandringer.
Vi fokuserer derfor på tiden efter den seneste grundlovsændring i 1953, da de formelle
forandringer i denne periode er begrænsede til et fald i valgretsalderen fra 23 år i 1953 til
18 år fra 1978 og frem.

For det andet har også det danske uddannelsessystem og arbejdsmarked udviklet sig vold-
somt siden 1849. Det har især to essentielle konsekvenser.

Først og fremmest forudsætter en beskrivelse af udviklingen i politikeres uddannelsesni-
veau, at folketingsmedlemmers uddannelser kan sammenlignes over tid. Her efterlader de
samfundsmæssige udviklinger i især uddannelsessystemet os med en stor opgave, for hvor-
dan vejes en landbrugsuddannet husmand indvalgt i 1855 op imod en IT-teknikker indvalgt
i 2005? Svaret på dette spørgsmål er ikke givet på forhånd. Det er derfor essentielt at sikre
tidslig ækvivalens i politikernes uddannelses- og erhvervsvariable.
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Mindst ligeså vigtigt er det at påpege, at uddannelsessystemets og arbejdsmarkedets ud-
vikling også reflekterer mere generelle udviklinger i den danske befolkning som helhed.
Derfor bør udviklingen i Folketingets medlemssammensætning undersøges relativt til den
demografiske og socioøkonomiske udvikling i den danske vælgerbefolkning som helhed. Vi-
den om et stigende antal højtuddannede folketingsmedlemmer belyser ikke udviklingen
i uddannelsesrepræsentationen i Danmark, hvis ikke folketingsudviklingen sammenholdes
med udviklingen i vælgerbefolkningen som helhed.

Vores analyse af udviklingen i politikernes uddannelse og erhvervserfaring står altså over
for tre grundlæggende opgaver. For det første skal vi indhente politikerdata over en lang
tidsperiode. For det andet skal vi sikre tidslig ækvivalens i disse politikerdata. Og endelig
skal disse politikerdata kunne sammenlignes med befolkningsdata. I de følgende tre afsnit
gennemgår vi, hvordan vi løser hver af disse opgaver.

4.1 Data om de danske politikere

Den sidste store kortlægning af de danske folketingsmedlemmer ligger 15 år tilbage. Kjær
og Pedersen (2004) offentliggjorde som en del af forskningsprojektet Magtudredningen,
hvordan den sociale sammensætning af Folketingets medlemmer har udviklet sig fra 1849
til 2001 herunder udviklingen i medlemmernes uddannelses- og erhvervsmæssige baggrund.
De anvendte data i Kjær og Pedersen (2004) er indsamlet ad to omgange, først i 1972 og
senere i 2005 ved en kvalificering og udvidelse af den undersøgte periode. Data er hentet fra
en række arkiver herunder især Elberling og Elberling (1949), der beskriver de første 100 år
i den danske Rigsdags historie, og Folketingets årlige officielle årbøger, der er udkommet fra
1953 til 2010. Vi vurderer, at data fra Kjær og Pedersen (2004) er langt det mest retvisende
og omfangsrige materiale om danske folketingsmedlemmers baggrund. Vi vælger derfor at
lade vores kortlægning tage udgangspunkt i disse data.

Selvom data fra Kjær og Pedersen (2004) danner et solidt empirisk fundament for vores
kortlægning, tager vi et afgørende skridt væk fra det analytiske perspektiv, som Kjær og
Pedersen (2004) anlægger. De oprindelige datas kodebog fra 1972 fremhæver, at indsam-
lingsenheden er den enkelte politiker og dennes første ordinære indvælgelse til Folketinget
i forbindelse med et afholdt folketingsvalg (Pedersen, 1972, 7). Datasættet rummer derfor
informationer om et medlems første og sidste indvælgelse til Folketinget, men ikke hvorvidt
medlemmet indvælges ved folketingsvalg herimellem. Magtudredningens analyse af Folke-
tingets sammensætning over tid er derfor begrænset til at vise fordelingen af nyvalgte
folketingsmedlemmer i et givent år.

Vi ønsker at vise, hvordan Folketingets medlemmer fordeler sig på uddannelse og erhvervs-
erfaring relativt til befolkningen i bestemte år. Derfor finder vi det mere retvisende at
flytte det analytiske perspektiv fra det enkelte folketingsmedlem til det samlede antal ind-
valgte medlemmer i de enkelte valgår. 391 folketingsmedlemmer har fra 1849 til 2005 af
den ene eller anden grund haft pause i deres folketingsmedlemskab mellem deres første og
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Tabel 4.1: Datakilder
Valgår Datakilde

2011-2015 Folketingets API

2007 Direkte datanedhentning af Folketingets hjemmeside

1849-2005 Historisk data fra Magtudredningen

sidste indvælgelse. Vi beriger derfor de eksisterende data ved at afdække indvælgelseshi-
storikken for hvert af disse medlemmer ud fra de samme arkiver, som de oprindelige data
baserer sig på. Da disse arkiver ikke er digitaliserede, er kodning af de enkelte medlemmers
afbrydelser en omkostningstung proces.

Vi mener imidlertid, at denne proces er nødvendig. Hvis et folketingsmedlems uddannelse
og erhvervserfaring har betydning for, hvor mange valgperioder kandidaten er medlem af
Folketinget, kan analyser over tid baseret alene på folketingsmedlemmers første indvægelse
være misvisende. Hvis folketingsmedlemmer med et højt uddannelsesniveau eller høj er-
hvervserfaring er mere tilbøjelige til at blive genvalgt end medlemmer med lav uddannelse
eller lav erhvervserfaring, vil vi over tid undervurdere andelen af højtuddannede medlem-
mer, hvis de kun tæller med det første år, de indtræder i Folketinget. Vi betragter denne
fejlkilde som så substantiel, at det berettiger vores ressourcetunge databerigelse.

Udover den uhensigtsmæssige analyseenhed, er de historiske data begrænset til Folketings-
valgene til og med 2005. Da vi er interesserede i at udtale os om udviklingen frem til i
dag, tilføjer vi selv nyere data. Data om folketingsmedlemmer indvalgt i 2007, 2011 og
2015 er tilgængelig via Folketingets hjemmeside og kan indhentes igennem automatiserede
metoder.

På Folketingets hjemmeside har hvert af de nuværende folketingsmedlemmer udfyldt en
kort profiltekst, der blandt andet informerer om medlemmets fødselsdato, tidligere embe-
der og hvilken valgkreds, medlemmet stiller op i. Vigtigst for os indeholder profilteksterne
også information om medlemmets uddannelse og erhvervserfaring. Foruden læseadgang
fra Folketingets hjemmeside har disse profiltekster siden september 2014 været tilgænge-
lige i onlinedatabasen Folketingets Åbne Data, der kan tilgås via en såkaldt Application
Programming Interface (API). Via denne adgang indhenter vi data for folketingsmedlem-
mer indvalgt i 2011 og 2015. De 71 medlemmer, der alene indvælges i 2007, er imidlertid
hverken dækket af Folketingets API eller de historiske medlemsdata. Disse medlemmers
profiler kan dog stadig tilgås via Folketingets hjemmeside. Vi skriver derfor et yderlige-
re program, der henter profildata direkte fra Folketingets hjemmeside. Da dette program
trækker marginalt mere på Folketingets servere end API-adgangen, bruger vi kun dette
program, når data ikke er tilgængelig via API’en. De anvendte datakilder opsummeres i
tabel 4.1. Vores programmer til dataindhentning er beskrevet yderligere i bilag B1.
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4.2 Ækvivalens mellem datakilder og kontekster

At indhente data fra Folketingets hjemmeside er rent kodeteknisk ikke den store opgave.
Langt mere ressourcekrævende er det at organisere de digitalt indhentede data, så det
kan kobles med de historiske data. For at eventuelle forskelle over tid ikke skal reflektere
forskelle i databehandling mellem det nyindhentede data og det historiske data, må vi sikre
os, at vores bearbejdning af data fra valgårene 2007, 2011 og 2015 afspejler bearbejdningen
i de historiske data. Vi er opmærksomme på en række forskelle mellem de to datakilder.

For det første findes en umiddelbar forskel i måden, hvorpå informationen er indsamlet.
De historiske data bærer præg af stor kildediversitet. Informationen om folketingsmedlem-
merne til og med 1950 er udarbejdet med “..saa mange Henvisninger til andres personlige
Bedømmelse, som lod sig fremskaffe” (Elberling og Elberling, 1949, 2). En del af de histori-
ske data er således baseret på andenholdskilder. Modsat er informationen på Folketingets
hjemmeside langt hen ad vejen selvindberettet. Hvis folketingsmedlemmerne er tilbøjeli-
ge til at overrapportere deres egen uddannelse, er det muligt, at vi overestimerer senere
folketingsmedlemmers uddannelsesniveau sammenlignet med de år, der er dækket af an-
denhåndskilder.

Størstedelen af de historiske data og de digitalt indhentede data er dog mere sammenlig-
nelige end som så. Det historiske datasæt baserer sig indtil 1950 på Elberling og Elberling
(1949), hvis arkiver var bestilt og støttet af Indenrigsministeriet. Fra 1950 og frem erstat-
tes dette af Folketingets årbøger, som blev udgivet til og med 2010. I 2010 valgte man
at afløse de årlige udgivelser med et digitaliseret arkiv. Det er dette arkiv, vores digitalt
indhentede datasæt bygger på. Da kilderne har samme afsender og løbende er udarbejdet,
så de erstatter hinanden, synes det primært at være publiceringsmetoden, der har ændret
sig. Derfor er der grundlag for at sammenligne over tid på tværs af de to datasæt.

En yderligere forskel er, at hvor det historiske datasæt tager udgangspunkt i medlemmets
parti, uddannelse og erhverv ved første indvælgelse, så opdateres Folketingets hjemmeside
løbende - også efter et medlem er indvalgt første gang. Det betyder, at hvis et folketings-
medlem først færdiggør sin uddannelse efter første indvælgelse til Folketinget, så vil det
fremgå af det digitalt indhentede data men ikke i det historiske data. For at gøre datasæt-
tene sammenlignelige medtager vi kun den del af et medlems uddannelse i det digitale data,
som er færdiggjort ved første indvægelse. Dette valg implicerer imidlertid en potentiel fejl-
kilde: Da medlemmer godt kan færdiggøre en uddannelse efter deres første indvælgelse, er
der en risiko for, at vi i det samlede datasæt undervurderer uddannelsesniveauet blandt
folketingsmedlemmer.

En sidste forskel udspringer ikke af de to datakilder men af hele det danske uddannelsessy-
stem. Ligesom uddannelsessystemer og -grader er forskellige på tværs af landegrænser, har
det danske uddannelsessystem ændret sig over tid. Eksempelvis samlede Lov om erhvervs-
uddannelser (1991) de hidtidige mester- og lærlingeuddannelser samt de erhvervsfaglige
grunduddannelser under kategorien erhvervsuddannelser. For at undgå, at en udvikling
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Tabel 4.2: Uddannelseskodning
4-gruppekodning Historisk data Nyt data

1. Grundskole-
uddannelse

1.1 Folkeskoleuddannede
1.2 Mellemskole og realskole.

1.a Bevis for folkeskolens 9. klasse
1.b Bevis for folkeskolens 10. klasse

2. Praktisk
videreuddannelse

2.1 Landbrugsuddannelser
2.2 Teknisk skole
2.3 Officeruddannelser

2.a Erhvervsuddannelser
2.b Maritime uddannelser
2.c Politiets uddannelser

3. Boglig
videreuddannelse

3.1 Studentereksamen
3.2 Handelsskole
3.3 Seminarium

3.a Gymnasiale uddannelser
3.b Professionsbacheloruddannelser
3.c Bachelor- og diplomuddannelser
3.d Akademiuddannelser
3.e Erhvervsakademiuddannelser

4. Akademisk
kandidatgrad

4.1 Akademisk grad
4.2 Dansk doktorgrad

4.a Kandidatgrad
4.b Mastergrad
4.c Ph.d.-grad

over tid kan tilskrives ændringer uddannelsessystemet, opstiller vi en kodebog, der skaber
højest mulig ækvivalens mellem de historiske uddannelsesdata og vores digitalt indhentede
uddannelsesdata (Adcock og Collier, 2001). Vores kodebog samler uddannelseskategorierne
i de historiske data og de nuværende uddannelsesgrader fra Uddannelses- og Forsknings-
ministeriet i fire relativt brede kategorier, nemlig 1. grundskoleuddannelse, 2. praktisk
videreuddannelse, 3. boglig videreuddannelse og 4. akademisk kandidatgrad eller derover.
Inddelingen fremgår af tabel 4.2. (Se bilag B3 for denne kodning).

Målet med vores opstillede kategorier er, at de er tilstrækkeligt brede til at undgå ‘tom-
me felter’ i de historiske data. Havde vi eksempelvis ladet erhvervsuddannelser udgøre
en kategori for sig, ville vi ikke have nogle folketingsmedlemmer i denne kategori før
1991. En stigning efter 1991 ville derfor reflektere en formel ændring af det danske uddan-
nelsessystem og ikke nødvendigvis en ændret uddannelsessammensætning i Folketinget.
Kategorierne udnytter derfor i stedet det danske uddannelsessystems lange tradition for
en grundlæggende opdeling af uddannelser i boglige uddannelser, der sigter mod videreud-
dannelse, overfor mere praktiske uddannelser, der sigter mod et faglært arbejdsmarked
(Juul, 2006).

Da 138 af de folketingsmedlemmer, der sad på tinge i 2007, 2011 og 2015, også var valgt
ind inden 2007, indgår disse folketingsmedlemmerne i både de historiske og de digitalt
indhentede data. Ved at sammenholde om kodningen i de fire nye uddannelseskategorier
er ens på tværs af de historiske og digitalt indhentede data, tester vi ækvivalensen mellem
de to datakilder.

Af de 138 medlemmer er der uoverenstemmelse mellem uddannelseskodningen for 19 med-
lemmer. Fejlkilderne skyldes manglende information (8 uoverensstemmelser), forvekslin-
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ger mellem grundskoleuddannet og praktisk videreuddannet (6 uoverensstemmelser) og
forvekslinger mellem bogligt eller akademisk uddannet (5 uoverensstemmelser). Årsagerne
til de to sidstnævnte typer uoverensstemmelser findes med al sandsynlighed i det danske
uddannelsessystems udvikling over tid. Et eksempel herpå er udviklingen af håndværker-
uddannelserne: Folketingsmedlem Jørn Dohrmann fra Dansk Folkeparti har fra 1985-1988
stået i mesterlære til automekaniker på et værksted i Haderslev. Da mesterlære ikke kodes
som en uddannelse i de historiske data, står han her noteret med grundskole som højeste
uddannelse. I dag er den tilsvarende uddannelse erhvervsuddannelsen som personvogns-
mekaniker eller lastvognsmekaniker. I de digitalt indhentede data kodes han derfor som
praktisk uddannet. Se bilag B4 for analyse af de enkelte uoverensstemmelser.

For at undgå at disse uoverensstemmelser påvirker vores hovedresultater, udfører vi en
indledende analyse, hvor de uddannelseskategorier, som vores kodebog har svært ved at
skelne imellem, kodes sammen. Vi opstiller derfor et mål, hvor grundskoleuddannede og
praktisk videreuddannede kodes sammen i en kategori, og hvor de bogligt videreuddan-
nede og kandidatuddannede kodes sammen i en anden kategori. Dette mål supplerer og
underbygger robustheden af vores analyse med det mere finkornede uddannelsesmål med
fire kategorier.

Mens de historiske data både indeholder oplysninger om folketingsmedlemmernes uddan-
nelsesniveau og stilling ved første indvælgelse til Folketinget, indeholder de ingen informa-
tioner om, hvor lang tid hvert enkelt folketingsmedlem har været i arbejde, inden hun blev
indvalgt første gang. Dette betyder ikke, at vi er ude af stand til at kortlægge en eventuel
udvikling i længden af folketingsmedlemmers erhvervserfaring. Langt de fleste af de poli-
tikerprofiler, vi selv har indsamlet for folketingsvalg fra 2007 til 2015, indeholder nemlig
et CV, hvor politikerens erhvervserfaring opgøres med stilling, startdato og slutdato. Fol-
ketingets digitale arkiv indeholder disse profiler helt tilbage til 1998. Ved at lægge disse
beskæftigelsesperioder sammen og trække overlappende perioder fra (eksempelvis hvis en
politiker har haft to stillinger på samme tid), udregner vi et groft mål for, hvor mange år
hvert enkelt folketingsmedlem har været i arbejde inden sin medlemsperiode.

Denne udregningsmetode giver imidlertid en udfordring. I tidlige medlemsprofiler er det
udbredt ikke at anføre en slutdato for ens beskæftigelse, eksempelvis hvis man ligesom Kri-
sten Touborg (Socialistisk Folkeparti) har været “selvstændigt erhvervsdrivende landmand,
fra 1968”. Vi udregner derfor også et alternativt erhvervserfaringsmål, hvor stillinger uden
slutdato kodes til at have folketingsmedlemmets første indvalgsdato som slutdato. Dette
gøres ud fra antagelsen om, at folketingsmedlemmet har fortsat sit arbejde indtil medlem-
met blev valgt ind. Tabel 4.3 viser, at vores andet mål for erhvervserfaring både sænker
andelen af medlemmer uden målt erhvervserfaring og sænker variationen i manglende da-
tapunkter mellem de undersøgte år. Vi betragter derfor vores andet mål for antal års
erhvervserfaring som det ideelle af de to, men bruger det første mål til at efterprøve ro-
bustheden af eventuelle mønstre i udviklingen over tid. Bilag B5 viser udregningen af de
enkelte mål.
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Tabel 4.3: Medlemmer uden indbrettet erhvervserfaring
Mål 1998 2001 2005 2007 2011 2015 Gnms. Std.afv.

Nr.1 0,15 0,21 0,15 0,16 0,11 0,09 0,15 0,04
Nr.2 0,06 0,13 0,10 0,12 0,07 0,07 0,09 0,03

Selvom vi med disse to mål for erhvervserfaring kommer tættere på at kunne afdække ud-
viklingen i folketingsmedlemmers erhververfaring over tid end nogle andre undersøgelser,
er vores mål ikke perfekte. For det første kan vi ikke vide, om medlemmer uden oplyst
erhvervserfaring ikke har erhvervserfaring eller bare ikke ønsker at indberette deres oplys-
ninger til Folketingets registre. Vores analyse er derfor begrænset til de medlemmer, der
har rapporteret erhvervserfaring.

En anden udfordring ved vores mål er, at vi ikke skelner mellem deltids- og fuldtidsstillin-
ger. Dette ville kræve manuel kodning af hvert af de 459 medlemmers op til 14 indberettede
stillinger. Det ligger uden for dette speciales omfang. Kombineret med, at vores analyse
beror på selvindberettet data, er der altså muligheden for, at nogle indskrevne stillinger
dækker andet end fuldtidsarbejde, og at vi derfor overestimerer niveauet af erhvervserfa-
ring. Endelig bygger vores udregning på erhvervserfaring målt i hele år, da kun de færreste
medlemmer oplyser hvornår i løbet af et år, de starter i en stilling.

På trods af disse udfordringer er vores mål for nu det bedste bud på folketingsmedlemmers
erhvervserfaring over tid. Det er vigtigt at påpege, at ovenstående fejlkilder kun udgør en
trussel mod vores analyser, hvis tilstedeværelsen af fejl varierer systematisk over tid. Vi
finder det eksempelvis usandsynligt, at andelen af folketingsmedlemmer, der indberetter
deltidsstillinger i deres CV’er, varierer systematisk fra 1998-2015. Muligheden er dog til
stede: I det omfang, et øget fokus på folketingsmedlemmers erhvervserfaring skaber inci-
tamenter for det enkelte medlem til at indberette så mange beskæftigelser som muligt, vil
vi i højere grad overestimere erhvervserfaringen i det nyere data end i det tidligere data.
Vi tager denne betragtning med i vores analyse.

Data om de danske politikere kan dog ikke stå alene. Viden om befolkningens uddannel-
sesniveau og erhvervserfaring over tid er en forudsætning for at sammenholde Folketingets
medlemsudvikling med udviklingen i den danske vælgerbefolkning. I det følgende beskriver
vi vores anvendte befolkningsdata og disses sammenligningspotentiale med folketingsdata.

4.3 Befolkningsdata

Vi indhenter populationsdata om danskernes højeste gennemførte uddannelsesniveau gen-
nem Danmarks Statistik (2019a). Danmarks Statistiks uddannelseskategorier baserer sig
på uddannelsesgraderne fra Uddannelses- og Forskningsministeriet og kan derfor omkodes
til samme kategorier som i vores folketingsdata. Da vi ønsker et billede af den danske
vælgerbefolkning, medtager vi alene personer med valgret. Det giver to udfordringer.
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For det første giver Danmarks Statistiks opgørelser ikke mulighed for at sortere vælgere
efter statsborgerskab. Det er imidlertid muligt at sortere efter vælgernes herkomst, hvilket
giver os en grov tilnærmelse af statsborgerskab. Ifølge Danmarks Statistik (2019b) har
omkring en tredjedel af indvandrere i Danmark dansk statsborgerskab, mens det sam-
me gælder to tredjedele af efterkommere. Vi frasorterer derfor indvandrere og beholder
efterkommere i vores summeringer.

For det andet er det ikke muligt at undersøge alle vælgere på 18 år og derover. Dette
skyldes, at Danmarks Statistiks opgørelser kun går til og med 69-årige, og at den lave-
ste anvendte alderskategori går fra 15 til 19 år. Vi frasorterer gruppen af 15-19-årige,
og ser derfor på vælgere i alderen 20 til og med 69 år. Dette medfører en risiko for, at
vi overestimerer uddannelsesniveauet blandt vælgerne. I det omfang danskernes gennem-
snitlige uddannelsesniveau er steget over tid, forventer vi, at vælgere over 69 år generelt
har lavere uddannelsesniveau end yngre vælgere. Og da en stor del af de 18-19-årige væl-
gere formentlig endnu er igang med deres skoleforløb, vil de også generelt have lavere
uddannelsesniveauer. Tilsammen kan dette betyde en overestimation af befolkningens ud-
dannelsesniveau, når vi indskrænker vælgerne til de 20-69-årige.

En yderligere begrænsning ved befolkningsdata fra Danmarks Statistik er, at data kun
er tilgængelige tilbage til 1991. Vi tilnærmer os den tidligere uddannelsesfordeling i den
danske befolkning ved at ekstrapolere den funktionelle form på de sidste 30 års uddan-
nelsesudvikling til tidligere årstal med en eksponentialfunktion. Eksponentialfunktionen
er valgt, da den tilnærmer sig den funktionelle form på uddannelsesudviklingen i de data,
vi har tilgængelige, samtidig med at den følger udviklingen i andelen af en ungdomsår-
gang, der uddanner sig bogligt (Undervisningsministeriet, 1998, 17). Se bilag B7 for denne
analyse.

En sådan tilbageskrivning er naturligvis pålagt en betydelig usikkerhed. Da tilbageskrivnin-
gen udelukkende baseres på mønstret i de sidste 30 års udvikling i uddannelsesfordelingen,
tager den ikke højde for pludselige skift i vælgerbefolkningens uddannelsessammensætning.
Når vores tilbageskrivning alligevel er relevant, skyldes det, at en befolknings uddannel-
sesfordeling sjældent er præget af pludselige skift: Det tager tid for unge borgere at fær-
diguddannede sig, og det tager tid for kortere uddannede at blive ældre end registrenes
øvre aldersgrænse. Derfor er det muligt at tilnærme sig den bagudrettede udvikling med en
tilbageskrivning. Vi behøver dog ikke blindt at stole på vores tilbageskrivning. Den danske
Valgundersøgelse har siden 1971 spurgt ind til uddannelsen for en tilfældig udtrukket del
af den danske vælgerbefolkning. Vi bruger uddannelsesfordelingen i Valgundersøgelsens
stikprøve til at underbygge validiteten af vores tilbageskrivning.

For vælgerbefolkningens akkumulerede erhvervserfaring er de offentligt tilgængelige arki-
ver begrænsede. Det tætteste vi kommer på en opgørelse er folkeoptællingerne, men da
disse data baserer sig på ukodede opgørelser om hver enkelt danskers tidligere stillinger,
ligger brug af disse data udenfor omfanget af dette speciale. Uden et egentligt datagrund-
lag er vi derfor begrænsede til vores forventning om, hvordan danskernes akkumulerede
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erhvervserfaring har udviklet sig de sidste 20 år.

Vi baserer vores forventning om vælgernes erhvervserfaring på to ting: Uddannelsesniveau
i befolkningen og pensionsalder. Fra 1998-2015 er uddannelsesniveauet - og dermed uddan-
nelseslængden - i vælgerbefolkningen steget, hvorfor danskernes tid på arbejdsmarkedet
alt andet lige vil falde (Undervisningsministeriet, 2013). Konklusionen er dog ikke enty-
dig. Danskerne bliver i dag længere tid på arbejdsmarkedet end førhen, hvilket øger den
enkelte vælgers tid som erhvervsaktiv (Forsikring og Pension, 2013). Da vi forventer, at
samfundsmekanismer både øger og sænker det gennemsnitlige niveau af erhvervserfaring
i den danske vælgerbefolkning, opstiller vi en mekanisk antagelse om, at der ikke er sket
betydelige ændringer i vælgerbefolkningens niveau af erhvervserfaring fra 1998-2015. Sam-
tidig forventer vi, at erhvervserfaring er højere hos en gennemsnitlig borger end hos en
jævnaldrende folketingspolitiker. Denne antagelse bunder i, at en folketingspolitiker har
viet en del af sit arbejdsliv til politik, og derfor ikke kan have opnået erhvervserfaring i
den periode, han/hun er indvalgt i Folketinget.

4.4 Opstilling af relative repræsentationsmål

Med adgang til disse data over folketingsmedlemmernes og vælgerbefolkningens uddannel-
se undersøger vi, hvordan den relative repræsentation af vælgernes uddannelse udvikler sig
over tid. Vi anvender to mål for den relative repræsentation, der sammenligner udviklin-
gen i folketingsmedlemmernes uddannelse med de tilsvarende udviklinger for den danske
vælgerbefolkning (Norris og Lovenduski, 1995, 95). For det første udregner vi den absolut-
te forskel i andele mellem folketingsmedlemmer og vælgerbefolkning. Vi betegner denne
værdi som et repræsentationsgap og udregner det som følger:

Repræsentationsgap = En gruppes andel i Folketinget −

Gruppens andel i vælgerbefolkningen
(4.1)

For det andet anvender vi et repræsentationsindeks for såkaldt electoral bias (Norris og
Lovenduski, 1995, 96). Indekset måler den relative forskel i andele og udregnes som følger:

Repræsentationsindeks = En gruppes andel i Folketinget
Gruppens andel i vælgerbefolkningen (4.2)

Indeksværdier over 1 markerer en overrepræsentation af en gruppe, mens indeksværdier
under 1 markerer underrepræsentation. Som eksempel på de to relative repræsentationsmål
var 63% af de indvalgte folketingsmedlemmer i 2015 mænd. Den tilsvarende andel i den
danske vælgerbefolkning var 49% Repræsentationsgappet for mænd i Folketinget bliver
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dermed 0, 63 − 0, 49 = 14 procentpoint, mens indeksværdien for overrepræsentation af
mænd i det danske Folketing i 2015 er 0,63

0,49 = 1, 3.

Disse to værdier komplimenterer hinanden. Repræsentationsindekset måler, om den re-
lative balance mellem andelen af bogligt uddannede i vælgerbefolkning og Folketing har
ændret sig over tid. En forudsætning for, at der kan opstå fuldstændig relativ balance
mellem andelen af bogligt uddannede i Folketinget og vælgerbefolkningen er imidlertid,
at den absolutte forskel i andele går mod 0. Dette måles via repræsentationsgappet, der
beskriver de absolutte forskelle i andele. Til sammen giver disse to mål derfor et nuanceret
billede af udviklingen i Folketingets uddannelsesrepræsentation. Inden vi belyser denne ud-
vikling, beskriver vi i næste afsnit, hvordan vi med et eksperiment kan undersøge effekten
af politikeres uddannelse og erhvervserfaring på vælgernes tillid.
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Kapitel 5

Forskningsdesign II: Tillid til
folketingskandidater

Ambitionen med anden del af vores analyse er at undersøge, hvordan danske folketings-
politikeres uddannelse og erhvervserfaring påvirker vælgernes politiske tillid. Vores mål er
derfor kausal inferens.

En umiddelbar måde at besvare dette spørgsmål på er at spørge vælgere ind til deres tillid
til konkrete danske folketingsmedlemmer. Ved at koble disse svar til vores data om danske
politikere kan vi se, om vælgerne har mere tillid til politikere med bestemte uddannelser
og en bestemt erhvervserfaring. Problemet ved denne tilgang er, at det er umuligt at fo-
restille sig, at den eneste systematiske forskel mellem to kandidater er deres uddannelse
eller erhvervserfaring. Vi kan for eksempel forestille os, at et medlems personlighed bå-
de påvirker, hvilken uddannelse medlemmet har taget, og hvilken tillid vælgerne har til
medlemmet. I det omfang vi ikke kan kontrollere for politikeres personlighed - og andre
potentielle confounders - er kausal inferens uden for denne tilgangs rækkevidde (Angrist
og Pischke, 2008, 59).

En løsning kunne være at spørge vælgerne direkte ind til, om de har mest tillid til højtud-
dannede eller lavtuddannede politikere. Denne løsning er imidlertid lige så problematisk,
som den er simpel. For det første er det næsten umuligt at forestille sig en virkeligheds-
situation, hvor vælgere udelukkende har information om en politikers uddannelsesniveau,
når de danner holdninger til politikeren. For det andet kan vi ikke udelukke, at vælgeren
bruger informationen om uddannelse til at gætte sig frem til andre egenskaber ved poli-
tikeren - eksempelvis køn eller partitilhør. For at undgå disse problemer baserer vi vores
undersøgelse på et såkaldt conjointeksperiment.

I afsnit 5.1 gennemgår vi conjointeksperimentets fordele i forhold til at undersøge effekten
af uddannelse og erhvervserfaring på tillid til politiske kandidater. Dernæst gennemgår af-
snit 5.2 to generelle designvalg, inden vi beskriver, hvordan vi operationaliserer henholdsvis
politisk tillid i afsnit 5.3 og kandidaters uddannelse og erhververfaring i 5.4. Efter en kort
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gennemgang af vores estimationsmodel i afsnit 5.5 samler vi i afsnit 5.6 op på, hvordan vi
tester vores hypoteser. Slutteligt præsenterer afsnit 5.7 to yderligere designmæssige tilvalg,
der udvider perspektiverne i vores conjointdesign.

5.1 Conjointeksperimentet som metode

I takt med, at den såkaldte credibility revolution (Angrist og Pischke, 2010) og dens fokus
på kausal empirisme er skyllet ind over samfundsvidenskaben, er publiceringen af artikler
baseret på designbaseret inferens steget markant (Samii, 2016). At denne popularitet også
gælder for studier baseret på surveyeksperimenter, er ikke underligt: Surveyeksperimentet
kombinerer eksperimentets høje interne validitet med tværsnitsanalysens generaliserings-
potentiale uden at være underlagt de indsamlingsomkostninger, der ofte er forbundet med
eksempelvis det naturlige eksperiment (Mullinix et al., 2015).

Én af de metoder, der især i de sidste par år er steget i popularitet, er conjointeksperimen-
tet, der er en afart af de såkaldte factorial survey designs. Mens conjointeksperimentet er
et relativt nyt værktøj i den politiske videnskab, har det siden Green og Rao (1971) været
fast inventar i markedsanalyser af forbrugerpræferencer:

“… we use the term conjoint analysis broadly to refer to any decompositional
method that estimates the structure of a consumer’s preferences (e.g., part
worths, importance weights, ideal points) given his/her overall evaluations of a
set of altematives that are prespecified in terms of levels of different attributes”
(Green og Srinivasan, 1978, 104).

Som eksempel på en conjointeksperimentel markedsanalyse kunne forskeren præsentere en
række respondenter for to sodavandsprofiler. Hver af de to profiler beskrives i et tabelfor-
mat, hvor sodavandsproduktets pris, farve, smag og sukkerindhold præsenteres. Derefter
lader forskeren respondenten vælge mellem de to produkter. Når et tilstrækkeligt antal
respondenter stilles over for et tilstrækkeligt antal af disse valgsituationer, kan forske-
ren estimere, hvordan forskellige produktegenskaber påvirker forbrugerbeslutningen. På
samme måde bruger vi conjointeksperimentet til at undersøge, hvordan egenskaber ved
politiske kandidater - her deres uddannelse og erhvervserfaring - påvirker vælgeres tillid
til kandidaterne. Figur 5.1 illustrerer, hvordan vores endelige conjointeksperiment blev
præsenteret for respondenterne.

Selvom det oprindelige sigte for conjointeksperimentelle markedsanalyser er prædiktion
af forbrugerpræferencer, er conjointeksperimentets popularitet i samfundsvidenskab vok-
set ud af dens evne til at håndtere “… situations in which a decision maker has to deal
with options that simultaneously vary across two or more attributes” (Hainmueller et al.,
2014, 5). Et kerneeksempel på en sådan multidimensional valgsituation er valget mellem
politiske kandidater. Ligesom sodavandsprodukter varierer kandidater til politiske embe-
der ikke bare på tværs af én men mange egenskaber, eksempelvis parti, køn, hudfarve og
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Figur 5.1: Måling af respondentens idé om Folketingets sammensætning

politisk erfaring. Vælgere står derfor sjældent overfor politiske valg, hvor to kandidaters
uddannelsesniveau er det, der adskiller kandidaterne. Ydermere kan effekten af én kandi-
dategenskab potentielt modereres af en anden kandidategenskab: Betyder en kandidats
politiske erfaring kun noget for kvindelige kandidater? Netop derfor er conjointeksperi-
mentets evne til at “decompose composite treatment-effects” særligt egnet til at analysere
vælgeres syn på politiske kandidater (Hainmueller et al., 2014, 3).

Multidimensionaliteten er ikke den eneste force ved conjointeksperimentet. Ved at give
respondenten et valg mellem to fiktive kandidater, der varierer på mere end én egenskab,
får respondenten mulighed for selv at vælge hvilke informationer, respondenten ligger til
grund for sit svar. Det har minimum to åbenlyse fordele: For det første afspejler respon-
denters valgfrihed i forhold til informationsudvælgelse, hvordan vælgere i virkelighedens
verden modtager information (Prior, 2013). For det andet bliver det usynligt for forske-
ren, hvilken kandidategenskab den enkelte respondent lægger til grund for sin holdning.
Det bringer conjointeksperimentet tættere på en anonym svarsituation og dermed længe-
re fra surveyforskningens risiko for social desirability bias (Hainmueller et al., 2014). Vi
undersøger derfor vælgernes tillid til politiske kandidater med et conjointeksperiment. I
det følgende beskriver vi, hvordan vi anvender den conjointeksperimentelle metode.

5.2 Grundlæggende designvalg

Conjointeksperimentet rummer mulighed for en lang række til- og fravalg i alt fra dataind-
samling til estimation. Derfor kunne den valgsituation, vi præsenterer i figur 5.1, sagtens
have set anderledes ud. Da conjointeksperimentet samtidig er en relativt ny metode inden-
for forskningen i politisk adfærd, beskriver vi vores til- og fravalg og deres implikationer
i detaljen. Vi prioriterer dermed at sikre transparens, såfremt senere studier ønsker at
gentage vores undersøgelse eller anvende conjointeksperimentet med afsæt i vores tilgang.
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5.2.1 Parrede profiler og flere conjointopgaver

Først og fremmest skal vi beslutte, om respondenten præsenteres for én eller flere profiler,
hver gang hun skal træffe et valg. Disse to typer designs kaldes henholdsvis single og
paired. Paired designs med to profiler er langt de mest udbredte indenfor conjointanalyser
af politiske kandidater (se eksempelvis Campbell et al., 2016; Hainmueller et al., 2014;
Horiuchi et al., 2018; Kirkland og Coppock, 2018). Dette skal formentlig ses i relation til,
at conjointeksperimenter af kandidatvalg er særligt udbredt i USA, hvor valghandlingen
er kendetegnet ved flertalsvalg i enkeltmandskredse og et stærkt topartisystem. Denne
institutionelle kontekst leder ofte til fokus på spidskandidaten fra hver af de to store partier,
hvorfor det kan virke intuitivt at lade respondenter vælge mellem to kandidatprofiler.
Også i en dansk multipartikontekst er der fordele ved at præsentere respondenten for to
kandidatprofiler samtidig. At blive præsenteret for to profiler samtidig kan nemlig virke
engagerende på respondenterne. Hainmueller et al. (2015) viser, at respondenter bruger
mere tid på valgsituationer i paired designs uden at rapportere en større utilfredshed med
surveyets længde. Vi vælger derfor at præsentere respondenterne for to kandidatprofiler
ad gangen.

Vi er dog ikke begrænsede til kun at præsentere hver respondent for to kandidatprofiler. En
central fordel ved at bruge conjointeksperimenter er, at analysens observationsenhed ikke
er de enkelte respondenter men derimod de profiler, som respondenten præsenteres for. Når
respondenten i vores survey har truffet sit valg mellem to kandidatprofiler og dermed udført
en såkaldt conjointopgave, kan forskeren give respondenten yderligere kandidatprofiler at
bedømme (Hainmueller et al., 2014, 8). Ved at lade den samme respondent udføre mere
end én conjointopgave øger forskeren antallet af analyseenheder og dermed den statistiske
power uden omkostningerne, der ville være forbundet med at indhente nye respondenter.

Ved at stille den samme respondent flere conjointoopgaver opstår der imidlertid en risiko
for satisficing. Satisficing betyder, at respondenterne finder genveje for at reducere den
kognitive belastning, der ligger i at gennemføre et survey - for eksempel ved altid at vælge
den første svarmulighed (Krosnick, 1991). Conjointeksperimenter er, grundet den store
mængde information som respondenten modtager, potentielt sårbar overfor satisficing.
Bansak et al. (2018) tester denne forventning i et setup, hvor antallet af conjointopgaver
per respondent varierer fra to til 30. Studiet finder, at de estimerede effekter er robuste
på tværs af hele spektret af opgaveantal per respondent (Bansak et al., 2018, 113). Vi kan
derfor med fordel øge antallet af conjointopgaver, som hver enkelt respondent skal løse.

Flere conjointopgaver betyder dog også, at respondenten bruger mere tid på at besvare
skemaet. Den tid er ikke en uvæsentlig faktor for os. Vi har i forbindelse med dette speciale
fået særlig mulighed for at distribuere vores conjointeksperiment i Epinions onlinepanel.
En betingelse fra Epinions side er, at surveyets samlede besvarelsestid lå under 8 minut-
ter for majoriteten af respondenter. Vi når derfor en balance mellem statistisk power og
respondentens tidsforbrug ved fire conjointopgaver per respondent.
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5.2.2 Data og præregistrering

Vi distribuerede i perioden 25. marts til 8. april 2019 et survey med conjointeksperimentet
og enkelte andre spørgsmål på Epinions danske onlinepanel, der består af over 200.000
panelister (Epinion, 2019). Muligheden for at distribuere via Epinions onlinepanel har en
række betydelige fordele. En af disse er, at vores analyse af gruppehypotesen og margina-
liseringshypotesen fordrer, at vores stikprøve har en vis spredning på uddannelsesniveau.
Når vi indhenter besvarelser via Epinions onlineopanel, kan vi målrette vores surveydistri-
buering efter at opnå en spredning på respondenternes uddannelse. Bilag C1 præsenterer
stikprøvens fordeling på en række baggrundsvariable og viser, at vi er lykkedes med at
opnå den ønskede variation.

Selvom vi øger den statistiske power betragteligt ved at stille hver enkelt respondent
fire conjointopgaver, kræver en effektiv test af vores hypoteser stadig en stikprøve af en
vis størrelse. Eksempelvis kræver en test af gruppehypotesen, at vi deler vores sample
- og dermed statistiske power - ud efter uddannelsegruppe. Vi indsamler derfor 1.000
besvarelser.

Conjointeksperimentet implicerer et stort antal såkaldte “researchers’ degrees of freedom”
(Simmons et al., 2011). Forskeren kan løbende øge den statiske power ved at stille flere
conjointopgaver eller spørge flere respondenter, og fordi designet kan teste flere forklarende
variable på samme tid, er der mulighed for løbende at tilpasse sine hypoteser til de fundne
resultater. Dette gør muligheden for P-hacking eller fishing i conjointeksperimentet relativt
stor. P-hacking beskriver en situation, hvor forskeren efter færdiggjort dataarbejde og tests
af modeller opstiller post hoc-hypoteser, der baserer sig på, hvad data viser, frem for hvad
forskeren deduktivt forventede (Head et al., 2015). For at undgå dette tager vi en række
forbehold.

For det første har vi på forhånd aftalt med Epinion, at vi kun indsamler 1.000 besvarelser
med fire conjointopgaver per respondent. Dermed har vi præspecificeret en regel for, hvor-
når dataindsamlingen afsluttes (Simmons et al., 2011, 1362). Da dataprocessen var færdig,
havde vi indsamlet 1.003 besvarelser, fordi Epinion grundet nogle respondenters simultane
besvarelser ikke kunne stoppe dataindsamling ved præcis 1.000 respondenter. Vi sorterer
derfor de tre nyligst indsamlede besvarelser fra. For det andet har vi inden dataindsamlin-
gen præregistreret både vores teoretiske forventninger og hvilke tests, vi vil udsætte disse
forventninger for (Munafò et al., 2017, 3). Vores præregistrering og dateringen af denne
er tilgængelig i Open Science Framework via https://bit.ly/2X3qwOB.

Som en sidste foranstaltning har vi pre hoc skrevet så meget som muligt af vores kode til
hypotesetests. Til dette har vi anvendt et simuleret datasæt med n = 1.000, som Epinion
udarbejdede i forbindelse med surveyopsætningen. Ved at producere koden inden vi fik
det endelige datasæt leveret, sikrer vi os imod, at vi bevidst eller ubevidst tilrettelægger
vores tests efter resultater i data frem for efter vores opstillede hypoteser.
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5.3 Den afhængige variabel: Politisk tillid

Vi måler politisk tillid til de specifikke kandidater ved at lade respondenterne besvare
spørgsmålet “Hvem af de to kandidater, har du mest tillid til, træffer de rigtige beslutninger
for Danmark?”. Derefter beder vi respondenterne vurdere hver af de to kandidatprofiler
på en 11-punktsskala for i hvor høj grad, respondenten har tillid til, at kandidaten træffer
de rigtige beslutninger for Danmark.

Vores første mål betegnes i conjointlitteraturen som et choice outcome. I et choice outcome
præsenterer forskeren respondenten for to profiler og lader derpå respondenten vælge én
af disse som sin foretrukne ud fra et givent vurderingsspørgsmål. Denne type design er det
mest udbredte i conjointlitteraturen (Hainmueller et al., 2014, 5), måske især fordi den
tilnærmer sig forbrugerens beslutningssituation i den virkelig verden. Ligegyldigt om det
handler om valget mellem forskellige sodavand i en køleboks eller politiske kandidater i en
stemmeboks, vil individer oftest skulle vælge ét frem for noget andet (Hauser, 2007, 8).

Når vi yderligere beder respondenterne vurdere kandidaterne på en 11-punktsskala, an-
vender vi et rating outcome. Herved opnår vi et mere fintmasket mål for tilliden til de
to kandidater og dermed mere information om, hvor meget kandidaterne adskiller sig fra
hinanden (Hainmueller et al., 2014, 6). Dertil er skalaspørgsmål særligt anvendt i den
generelle surveylitteratur om politisk tillid (Bauer og Freitag, 2018, 18). Ved både at lade
respondenterne besvare et rating outcome og et choice outcome får vi adgang til fordelene
ved hvert af de to mål.

Da vi kombinerer vores paired design med et choice outcome, er det nødvendigt at beslutte,
om respondenten skal vælge én af de to profiler, eller om det er muligt at svare “ved ikke”.
På den ene side betyder et forceret valg, at respondenterne tvinges til at vælge en kandidat,
som de reelt ikke har tillid til - de har bare relativt mere tillid til denne kandidat end til
alternativet.

På den anden side er tvangen en styrke. Ved at tvinge respondenten til at vælge udeluk-
ker vi elementet af, hvor mange politikere respondenten har tillid til for i stedet at se på
hvilke politikere. Herved skaber det forcerede choice outcome mulighed for at isolere den
specifikke tillid til politiske kandidater fra mere diffuse tillidsformer. Når respondenterne i
vores conjointeksperiment skal vælge en kandidat frem for en anden, vil alle respondenter
efter fire conjointopgaver med to politikere i hver have markeret tillid til i alt fire kandi-
datprofiler. Det gælder uafhængigt af respondentens tillid til det politiske system i øvrigt.
Herved isolerer vi tilliden til politikere fra tilliden til det politiske system. En lignende
tilgang ses i Hainmueller og Hopkins (2015), der undersøger amerikanske vælgeres hold-
ning til indvandrere. Her isolerer et forceret choice outcome vælgernes holdning til den
enkelte indvandrer fra deres holdning til indvandring generelt (Hainmueller og Hopkins,
2015, 533).

Muligheden for at isolere specifik tillid fra diffus tillid er essentiel, da tillidslitteraturen
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generelt har haft svært ved at differentiere mellem disse to typer (Citrin og Stoker, 2018,
51). Hvis en vælger vurderer en politisk aktør lavt på en simpel tillidsskala, kan forskeren
ikke afvise, at en del af den lave vurdering reelt skyldes, at vælgeren har en lav tillid til det
politiske system som helhed. Et umiddelbart mål for specifik tillid risikerer derved at inde-
holde en diffus komponent. Dette undgår vi med vores focerede choice outcome. Vi lader
derfor vores choice outcom være forceret, men beholder muligheden for, at respondenter
kan svare “ved ikke” på vores rating outcome.

Vores formulering, “Hvem af de to politikere, har du mest tillid til, træffer de rigtige
beslutninger for landet?”, lægger sig op ad indikatorer fra den danske Valgundersøgelse. Da
Valgundersøgelsens tillidsindikatorer er baseret på den originale politiske tillidsindikator
i American National Election Surveys (ANES), skriver vi os samtidig ind i tidligere både
dansk og amerikansk tillidsforskning. Foruden at bygge på tidligere indikatorer har vores
operationalisering en række fordele.

Vores indikator specificerer både et konkret tillidsobjekt (de politiske kandidatprofiler) og
en klar tillidshandling (at træffe de rigtige beslutninger for landet). Der er i tillidslittera-
turen udbredt konsensus om, at specifikke tillidsobjekter både er en nødvendighed for en
velfungerende tillidsdefinition og væsentligt for at sikre sig mod vage operationaliseringer
(Bauer og Freitag, 2018, 24; Citrin og Stoker, 2018, 50; Dietz og Den Hartog, 2006, 70;
Levi og Stoker, 2000).

Uenigheden i feltet er større, når det drejer sig om, hvorvidt forskeren skal specificere
det rolleansvar, som tilliden til tillidsobjekt gives i forhold til. Nogle herunder European
Social Survey (ESS) spørger blot: “Har du tillid til [objekt]”. Denne operationalisering
undlader at definere en tillidshandling og lader dermed dette være op til den konkrete
respondents fortolkning. Andre herunder den danske Valgundersøgelse specificerer klart
hvilket rolleansvar, tillidsobjektet forventes at udføre: Tilliden til at politikere ikke ødsler
skatteydernes penge væk, ikke tjener særinteresser eller som i vores tilfælde, at politikere
træffer de rigtige beslutninger for Danmark.

En fordel for den førstnævnte tilgang er, at forskeren undgår at gå ind i den ofte uigen-
nemskuelige jungle af tillidens beslægtede koncepter. På den anden side forholder studier
med sådan en operationalisering sig ikke til, at forskelle mellem vælgeres politiske tillid
potentielt kan skyldes forskelle i vælgernes fortolkninger af vendingen “tillid til”. Dette har
ledt til et ønske om mindre betydningsbredde i formuleringen af tillidsindikatorer (Citrin
og Stoker, 2018, 51; Gershtenson og Plane, 2015, 490). Netop derfor er vores tillidskoncep-
tualisering gunstig. Når vi konceptualiserer tillid som en holdning i relation til et specifikt
tillidsobjekt og en specifik handling, fordrer det, at vores operationalisering specificerer bå-
de et tillidsobjekt og en tillidshandling (Bauer og Freitag, 2018, 24). Ved at fjerne denne
opgave fra respondenterne opnår vi større sikkerhed om, hvad vi egentlig måler.

Vores valg af en 11-punktskala er heller ikke tilfældigt. En udbredt kritik af tidlige til-
lidsmål går på, at de indeholder for få svarkategorier (Citrin og Stoker, 2018, 51; Cook
og Gronke, 2005; Gershtenson og Plane, 2015, 490). I 2016 ændrede ANES derfor deres
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oprindelige ordinale firepunktsskala, så svarmulighederne blev flere og mere balancerede.
Denne ændring taler ind i den generelle tendens i nyere tillidsstudier, der arbejder med
mere finkornede og tilnærmet intervalskalerede mål for tillid (Citrin og Stoker, 2018, 51;
Bauer og Freitag, 2018, 18; Newton et al., 2018, 44). Et eksempel herpå er ESS, der un-
dersøger tillid til en række institutioner med svarkategorier på en 11-punktsskala fra “do
not trust at all” til “have complete trust”.

Kritikere af den mere finkornede skalering hævder, at respondenter ikke skelner mellem en
11-punktsskalas mange kategorier, hvilket forcerer, at respondenterne klumper sig sammen
på skalaens midte (Uslaner, 2012, 102). Problemet ved en sådan sammenklumpning er, at
forskeren ikke ved, om en respondent angiver en tillidsværdi på 6, fordi respondenten
har et balanceret tillidsniveau, eller fordi respondenten ikke kan skelne mellem 6, 7 og 8.
Modsat argumenterer Zmerli og Newton (2008) for, at de finskalerede tillidsmål opfanger
mere sensitive tillidsforskelle og forandringer ved ikke at klemme respondenterne ned i for
brede kategorier. Ved at sammenligne et britisk pilotstudie med data fra anden bølge af
ESS konkluderer Zmerli og Newton (2008), at en forsimplet skalering er blind for ellers
signifikante forskelle (2008, 717). Derfor kan et fintskaleret mål potentielt indfange nuancer,
som et dikotomt choice outcome overser.

Når vi kombinerer et dikotomt skaleret, forceret choice outcome og et uforceret 11-
punktsskaleret rating outcome, der begge ekspliciterer et konkret tillidsobjekt og en
konkret tillidshandling, opnår vi altså en lang række fordele. Fordele, som vi skulle
have afvejet imellem, hvis vi havde udelukket én af tilgangene. Da vores forcerede
choice outcomes væsentligste styrke er, at isolere specifik politisk tillid fra mere diffuse
tillidsformer, anvender vi denne som vores hovedmål. Vores rating outcome udgør derfor
et robusthedstjek af vores konklusioner.

Når vi ved, hvordan respondenterne skal vurdere kandidaterne, er det næste spørgsmål,
hvilke egenskaber kandidaterne skal vurderes efter.

5.4 De uafhængige variable: Features

Udover valget af antal profiler per conjointopgave, antallet af conjointopgaver og hvilket
outcome vælgerne skal besvare, består en essentiel designbeslutning i hvilke features, de
præsenterede kandidatprofiler skal variere på. Features henviser til de egenskaber ved hver
kandidat, som respondenten præsenteres for. Eksempler på hyppigt anvendte features i
conjointeksperimenter med politiske kandidater er kandidatens parti og alder. Værdierne,
som de enkelte features kan indtage, kaldes feature levels og kan eksempelvis være Repu-
blikaner eller Demokrat, 35 år, 50 år eller 60 år osv. Det første væsentlige spørgsmål er,
hvor mange features respondenten skal præsenteres for per profil.
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5.4.1 Hvor mange features?

Selvom vi primært er interesserede i betydningen af en kandidats uddannelse og erhvervs-
erfaring, udnytter vi ikke conjointeksperimentet til fulde, hvis vi lader disse to faktorer
stå alene. En af conjointeksperimentets fordele er netop, at vi kan præsentere vælgere for
multidimensionelle valgsituationer, der afspejler de valg, som respondenten står overfor i
den virkelige verden. Vi medtager derfor en række kontrolfeatures.

Vi medtager især kontrolfeatures for at undgå, at inkluderede features maskerer effekten
af ekskluderede features (Bansak et al., 2017). Vi kan forestille os, at vores conjointekspe-
riment udelukkende præsenterer respondenterne for en kandidats uddannelse og seneste
beskæftigelse. Potentielt ønsker en respondent ikke at træffe sit valg på baggrund af disse
to informationer. I fraværet af andre relevante informationer er der risiko for, at respon-
denten slutter fra de to inkluderede informationer til andre uoplyste informationer for at
træffe sit valg. Vi kan eksempelvis forestille os, at en respondent, Q, skal vælge mellem en
uddannet maskinarbejder og en uddannet kontorassistent. Q er ligeglad med politikeres
uddannelse, men har langt mere tillid til kvinder end mænd. Hvis vi ikke informerer Q om
kandidatens køn, risikerer vi, at Q slutter fra kandidaternes uddannelse til køn og tilvælger
kontorassistenten frem for maskinarbejderen ud fra en idé om, at kontorassistenten med
størst sandsynlighed er en kvinde. Herved maskerer uddannelseseffekten en egentlig køns-
effekt. Det betyder ikke, at den estimerede uddannelseseffekt er biased. Men hvis forskeren
ikke er bevidst om, at uddannelseseffekten potentielt opererer igennem respondenters de-
ducerede køn, kan fortolkningen af resultaterne i værste fald blive misvisende (Bansak
et al., 2017, 5).

På den anden side er inklusion af features også forbundet med risici. Tilføjer vi kandidatens
køn til ovenstående valgsituation med uddannelse og tidligere beskæftigelse, præsenterer
vi respondenten for tre informationer per kandidat. I et paired design med to profiler
skal respondenten dermed allerede forholde sig til seks informationer. Ifølge Miller (1994)
har mennesker svært ved at håndtere mere end ni informationer ad gangen. For mange
feautures implicerer dermed en risiko for, at respondenten begrænser sig til eksempelvis
de features, der præsenteres øverst og derfor læses først (Bansak et al., 2017, 1; Hainmu-
eller et al., 2014, 25). Vi tager højde for denne risiko ved at randomisere rækkefølgen,
som kandidaternes feautures præsenteres i. Dog fastholder vi featurerækkefølgen mellem
conjointopgaver for hver enkelt respondent for at øge overskueligheden af de på hinanden
følgende valgsituationer (Bansak et al., 2018, 114).

Et mere nuanceret og mindre letløseligt satisficingproblem ved for mange features opstår,
hvis overfloden af information får respondenten til at forfalde til enkelte informationer,
som hun ikke ville have brugt i en tilsvarende situation i den virkelige verden. På den
måde kan for meget information reducere conjointeksperimentets eksterne validitet, fordi
forskeren risikerer at bombardere respondenten med information, som respondenten ikke
normalt orienterer sig efter (Hainmueller et al., 2014).
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Der eksisterer ingen stående konsensus om, hvor grænsen for antallet af features bør gå.
På den ene side erklærer dele af conjointlitteraturen, at respondenter bliver mætte af
information ved seks eller syv features (Kirkland og Coppock, 2018, 8). Modsat finder
andre studier, at hovedeffekter af interessante variable er robuste ved helt op til 18 features
(Bansak et al., 2017, 21).

For at undgå at præsentere respondenterne for en overdreven mængde information holder
vi os til syv features per kandidatprofil. Vi lader vores valg af features være guidet af 1)
hvilke kandidategenskaber, en respondent kan forventes at slutte sig til ud fra informatio-
ner om en kandidats uddannelse og erhvervserfaring og 2) litteraturen om årsagerne til
politisk tillid og valg mellem politiske kandidater. For hver kandidatprofil præsenterer vi
derfor kandidatens uddannelsestype, stilling, antal års erhvervserfaring, politisk erfaring,
parti, køn og alder. I det følgende afsnit 5.4.2 gennemgår vi overvejelserne bag valget af de
enkelte features. I afsnit 5.4.3 til 5.4.5 gennemgår vi, hvilke levels disse features indtager.

5.4.2 Hvilke features?

Vi medtager naturligvis undersøgelsens hovedvariable, nemlig kandidatens uddannelse og
erhvervserfaring. Vi opdeler erhvervserfaring i to features. For at give information om
hvilken type af arbejde, kandidaten har udført, oplyser vi kandidatens beskæftigelse, fra
inden han/hun gik ind i landspolitik. For at give respondenten information om omfanget
af denne erfaring supplerer vi med en feature for, hvor mange år kandidaten har arbejdet
uden for landspolitik. Vi holder uddannelse til én feature, nemlig en kandidats højeste
afsluttede uddannelse.

Ved at informere om kandidatens erhvervserfaring i antal år risikerer vi, at respondenterne
bruger denne information til at slutte sig til kandidatens politiske erfaring. En kandidat
med stor erhvervserfaring forventes måske at have brugt mindre af sit liv på politik. Dette
er et problem i det omfang, at en kandidats politiske erfaring påvirker vælgernes tillid
til kandidaten. Ud fra kompetencehypotesens logik kan mere politisk erfarne kandidater
tænkes at være bedre til at opnå politiske mål og derved indgyde mere tillid. I to conjoin-
teksperimenter finder både Carnes og Lupu (2016a) og Horiuchi et al. (2018), at vælgere
er mere positive overfor kandidater med politisk erfaring. På den anden side kan kandida-
ter med høj politisk erfaring potentielt aktivere levebrødspolitikerstereotypen og derved
sænke vælgerens tillid. Uafhængigt af hvordan politisk erfaring påvirker politisk tillid,
kan erhvervserfaring potentielt maskere en effekt af politisk erfaring, hvis ikke politisk
erfaring medtages som feature. Derfor inkluderer vi kandidatens politiske erfaring i vores
conjointeksperiment.

Vi vælger også at inkludere information om, hvilket parti kandidaten repræsenterer. Iden-
tifkation med politiske partier har gennem tiden vist sig, som én af de mest robuste kilder
til vælgeres stemme (Campbell et al., 1980) og til politisk tillid (Citrin og Stoker, 2018;
Keele, 2005). Derfor kan en betydelig maskeringseffekt opstå, hvis respondenter deduce-
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rer sig til en kandidats politiske parti ud fra kandidatens uddannelse og erhvervserfaring.
Kirkland og Coppock (2018) påpeger: “Removing these [party] labels may induce voters to
rely on alternative heuristics, such as race or ethnicity (…) to infer candidates’ partisans-
hip or ideology” (2018, 2-3). Er dette tilfældet, kan vi ved udeladelse af en partifeature
ikke vide, om det er uddannelse og erhvervserfaring i sig selv, eller om det er dét parti,
vælgeren gætter sig til, der driver en eventuel effekt.

Vores inklusion af parti som feature sker dog ikke uden overvejelser. Fordi partiidentifika-
tion er en så betydende faktor for politiske holdninger, risikerer partifeaturen at efterlade
for lidt spillerum til vores hovedvariable (Carnes og Lupu, 2016a, 839). Flere conjoint-
eksperimenter med politiske kandidater udelader derfor parti for at måle effekten af de
variable, de er interesserede i (se eksempelvis Franchino og Zucchini, 2015; Hainmueller
et al., 2014).

At betydningen af parti for vælgernes holdning er så anerkendt taler dog for inklusion af
denne feature. Vi ønsker at udsætte respondenten for en så virkelighedstro situation som
muligt. Da en kandidats partitilhør oplyses tydeligt i næsten alle situationer, hvor vælgere
eksponeres for politiske kandidater, er det misvisende at tilbageholde partiinformation. Ved
at inkludere parti som feature øger vi altså både studiets økologiske validitet og undgår,
at uddannelse og erhvervserfaringseffekter maskerer partieffekter.

Slutteligt inkluderer vi kandidatens køn og alder som features. Conjointlitteraturen har
vist, at vælgere ofte orienterer sig efter køn, når de vurderer politiske kandidater (Schwarz
et al., 2018; Carnes og Lupu, 2016a). Derudover kan nogle erhverv og uddannelser som
nævnt associeres som mande- eller kvindeprægede. Udelades køn, risikerer vi, at en ud-
dannelsesseffekt reelt maskerer kandidatens heraf deducerede køn. Vi medtager derfor køn
som feature. En kandidats alder kan på samme måde som køn påvirke vælgerens politiske
præferencer. Horiuchi et al. (2018) finder, at japanske vælgere foretrækker yngre kandida-
ter, og Hainmueller et al. (2014) finder det samme i en amerikansk stikprøve. Da vælgere,
der ønsker at orientere sig efter kandidatens alder, potentielt deducerer alderen ud fra
kandidatens erhvervserfaring, medtager vi politikerens alder som feature.

Ud fra disse overvejelser medtager vi kandidatens uddannelsestype, stilling, antal års er-
hvervserfaring, politisk erfaring, parti, køn og alder som features i vores design. Det næste
spørgsmål er, hvilke konkrete værdier, disse features skal indtage.

5.4.3 Hovedfeature I: Politiske kandidaters uddannelse

For at conjointeksperimentet udnytter sit potentiale som en realistisk valgsituation, skal
de feature levels, som kandidaterne præsenteres med, være konkrete og realistiske (Orme,
2002, 1). Vi baserer vores operationalisering af feature levels på to søjler.

For det første bruger vi tidligere kandidat- og conjointseksperimenters erfaringer med at
inkludere specifikke featureværdier. Herved nyder vi godt af eksisterende studiers erfa-
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Figur 5.2: Uddannelsesgrad for folketingsmedlemmer indvalgt i 2015

ringer og bidrager samtidig til at akkumulere viden indenfor et fortsat begrænset felt af
conjointstudier. For det andet bruger vi vores digitalt indsamlede data om Folketingets
sammensætning i 2015 til at sikre, at vores feature levels rent faktisk afspejler værdier
hos virkelige folketingspolitikere. På den måde sikrer vi, at genererede kandidatprofiler
tilsvarer kandidater, som vælgerne potentielt skal forholde sig til i den virkelige verden.

Hvilke konkrete uddannelser, vores kandidatprofiler skal have, er ikke givet på forhånd.
Danske studerende kan i 2018 søge ind på 893 forskellige videregående uddannelser i
Danmark - og det er endda uden de erhvervsrettede uddannelser (Den Koordinerede Til-
melding, 2018). For at sortere i disse kategorier retter vi blikket mod uddannelserne hos
de 175 danske folketingsmedlemmer, der blev indvalgt i 2015. Figur 5.2 viser fordelin-
gen af uddannelsesgrader for disse 175 medlemmer. Plottet viser en markant overvægt af
folketingsmedlemmer med en lang videregående uddannelse, men at der også findes folke-
tingsmedlemmer med bachelor- og diplomuddannelser, erhvervsuddannelser, gymnasiale
uddannelser eller grundskoleuddannelser som højeste afsluttede uddannelsesniveau.

Figur 5.3 viser de 23 mest udbredte uddannelser blandt folketingsmedlemmer indvalgt i
2015. Figuren viser en klar overvægt af kandidater i de samfundsvidenskabelige uddan-
nelser statskundskab og jura, men at der også findes medlemmer med både humanistiske,
erhvervsøkonomiske og naturvidenskabelige kandidatuddannelser. Figur 5.3 viser også, at
læreruddannelsen er den næstmest udbredte blandt folketingsmedlemmer valgt i 2015, og
at to folketingsmedlemmer har grundskolen som deres højeste uddannelse.

Ud fra denne viden vælger vi syv uddannelser til vores uddannelsesfeature. De syv ud-
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Figur 5.3: De mest populære uddannelser for folketingsmedlemmer indvalgt i 2015

dannelser er kandidat i statskundskab, kandidat i samfundsfag og dansk, civilingeniør,
folkeskolelærer, udlært maskinarbejder, kontorassistent og folkeskolens 9. klasse. Disse
syv features varierer både i forhold til uddannelsesgrad (eksempelvis lange videregåen-
de uddannelser kontra erhvervsuddannelser) og i forhold til uddannelsesfelt (eksempelvis
samfundsvidenskabelige uddannelser kontra naturvidenskabelige uddannelser). Ydermere
findes alle uddannelserne hos minimum to af de folketingsmedlemmer, der blev indvalgt i
2015.

5.4.4 Hovedfeature II: Politiske kandidaters erhvervserfaring

Vi operationaliserer vores anden hovedvariabel, erhvervserfaring, med en feature for stil-
ling og en feature for antal års erhvervserfaring. I udvælgelse af hvilke stillinger, vores
kandidatprofiler skal kunne indtage, udnytter vi igen vores data om Folketinget. Figur 5.4
viser fordelingen af den seneste ikke-politiske beskæftigelse for de 166 danske folketings-
medlemmer indvalgt i 2015, der har opgivet en beskæftigelse på Folketingets hjemmeside.
Kodning af disse beskæftigelser findes i bilag C2.

Figur 5.4 viser, at størstedelen af folketingsmedlemmerne var ansat i en privat virksom-
hed eller en offentlig organisation, inden de blev indvalgt. Vi medtager derfor disse to
kategorier. Da vi også ønsker at skelne mellem forskellige grader af ansvar, som folketings-
medlemmet har haft i sin beskæftigelse, opstiller vi fire kategorier: Privat ansat, privat
ansat med lederansvar, offentligt ansat og offentligt ansat med lederansvar. Herudover
medtager vi kategorien selvstændigt erhvervsdrivende. Selvom kun 15 folketingsmedlem-
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mer falder i denne kategori har kategorien generelt vist sig at have en positiv effekt på
vælgeres holdning til kandidater i den amerikanske conjointlitteratur, hvorfor vi finder det
relevant at medtage den (se eksempelvis Hainmueller et al., 2014; Kirkland og Coppock,
2018).

Også for erhvervserfaring i antal år bruger vi vores politikerdata. Figur 5.5 viser fordelingen
af erhvervserfaring for de 163 medlemmer indvalgt i 2015, der har oplyst minimum én
stilling med startdato i deres politikerprofil. For disse politikere varierer erhvervserfaringen
fra to år og op til 49 år. På den ene side er vi interesserede i et skelne så fintmasket så muligt
mellem disse kategorier, hvilket taler for at vælge erhvervserfaringsniveauer i hele dette
spektrum. På den anden side er fordelingen højreskæv: 25% af politikerne har mindre end
syv års erhvervserfaring, mens 50% har mindre end 13 års erhvervserfaring. Det indikerer,
at det kan være særligt relevant at skelne imellem de lavere erhvervserfaringskategorier.
Endelig ønsker vi at tage højde for, at der kan findes folketingskandidater, der slet ingen
erhvervserfaring har, og derfor ikke indgår i opgørelsen i figur 5.5. Derfor lader vi antal
års erhvervserfaring indtage værdierne under 1 år, 3 år, 6 år, 9 år, 12 år, 15 år, 17 år samt
20 år og derover.

5.4.5 Kontrolfeatures

For kandidatens køn synes mand-kvinde-distinktion at være et intuitivt valg. Da ingen af
de indvalgte folketingsmedlemmer i 2015 i deres profil tilkendegiver at identificere sig som
andet end mand eller kvinde, medtager vi alene disse to kategorier.
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Figur 5.5: Erhvervserfaring for folketingsmedlemmer indvalgt i 2015

For de resterende kontrolfeatures kræver valget af konkrete feauture levels flere overvejelser.
Vi medtager parti som feature med risiko for, at informationen om kandidatens parti
“sluger” effekten af vores hovedvariable. I lyset af dette lader vi alene partitilhør variere
på de to partier, der med enkelte afvigelser over de sidste 20 år har delt pladsen som
største og næstestørste parti i folketingssalen, nemlig Socialdemokratiet og Venstre. Dette
er i tråd med, hvad flere conjointstudier af politiske kandidater gør i flerpartisystemer (se
eksempelvis Campbell et al., 2016; Carnes og Lupu, 2016a; Eggers et al., 2018) og har to
klare fordele.

For det første betyder en feature med to partier frem for alle opstillingsparate partier,
at færre respondenter eksponeres direkte for det parti, de primært identificerer sig med.
Dette taler umiddelbart for, at vi vælger to mindre partier med lav vælgertilslutning.
Hvis respondenten præsenteres for mere nicheprægede partier, opstår risikoen dog for
den modsatte effekt: Hvis midtervælgere tager afstand fra et nicheparti, kan partiet igen
sluge alle andre effekter. Dette vurderer vi også som er en risiko ved inddragelse af Dansk
Folkeparti, selvom dette parti ved Folketingsvalget i 2015 blev det næststørste målt på
antal mandater. Ved to traditionelle midterpartier er der oftere kortere afstand til den
konkrete vælgers eget parti, hvorfor en negativ partieffekt forventeligt vil være mindre.

For det andet indebærer begrænsningen til to partier, at sandsynligheden stiger for, at
en respondent præsenteres for et profilpar fra samme parti. Når partiet er ens for de
to kandidater, en respondent præsenteres for, må respondenten orientere sig efter andre
informationer (Kirkland og Coppock, 2018). Ved kun at vælge to partier vil halvdelen
af vores conjointopgaver have partikonkurrence, mens den anden halvdel præsenterer to
kandidater fra samme parti. Herved kan vi se, om eventuelle effekter af uddannelse og
erhvervserfaring gælder i situationer både med og uden partikonkurrence.
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Figur 5.6: Alder for folketingsmedlemmer indvalgt i 2015

Udover kandidatens parti og køn medtager vi også politisk erfaring. Vi lader politisk erfa-
ring variere mellem erfaring som borgmester, medlem af Folketinget, medlem af kommu-
nalbestyrelse, medlem af Folketinget og tidligere medlem af kommunalbestyrelse, tidligere
ledende post i et ungdomsparti og endelig ingen politisk erfaring. Vi varierer altså både
mellem typer af politisk erfaring, eksempelvis kommunalpolitik kontra landspolitik, og
graden af erfaring, eksempelvis hvor vidt kandidaten tidligere har bestredet et politisk
embede.

Endelig inddrager vi alder som en feature. Selvom alder kan virke som en relativt præ-
defineret feature på samme måde som kandidatens køn, er der flere ting, vi tager højde
for, når vi udvælger konkrete levels. Som figur 5.6 illustrerer, er der i 2015 stor variation
i folketingsmedlemmernes alder. Dette taler for, at vi inkluderer et bredt aldersspænd i
conjointeksperimentet, da det i højere grad vil afspejle virkelighedens Folketing.

Det er dog vigtigt at overveje samspillet mellem aldersfeaturen og én af vores hovedva-
riable, nemlig antal års erhvervserfaring: Når vi medtager kandidater med over 20 års
erhvervserfaring, taler det på den ene side for, at vi sætter en nedre grænse for, hvor unge
vores kandidater kan være. På den anden side ønsker vi også at undersøge betydningen af
få års erhvervserfaring. Medtager vi alene kandidater med en høj alder, risikerer vi at gene-
rere en masse kandidatprofiler, der både er gamle og har meget lav erhvervserfaring. Hvis
de samtidig ikke har nogen politisk erfaring, kan det tvinge respondenten til at deducere
sig frem til, hvad kandidaten så har brugt sin tid på. Potentielt kan nogle respondenter
tænke, at en sådan kandidat har været arbejdsløs: Effekten af lav erhvervserfaring for
ældre kandidater vil i så fald potentielt maskere en heraf deduceret arbejdsløshed.

I udvælgelsen af aldersværdierne står vi derfor overfor et valg mellem et generaliserings-
potentiale og et maskeringshensyn. Da alder medtages som kontrolfeature, vurderer vi, at
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maskeringshensynet vægter tungere end potentialet for generalisering på tværs af forskel-
lige aldersgrupper. Vi fastsætter derfor feature levels fra midterregionen af Folketingets
alderfordeling og lader alder variere mellem 29, 33, 35, 38, 39, 41, 43 og 46 år. De valg-
te aldersniveauer er alle repræsenteret blandt medlemmerne indvalgt i 2015, og 54% af
medlemmerne falder i dette interval.

Vores valg af features og deres konkrete levels er opsummeret i tabel 5.1. Det næste spørgs-
mål er imidlertid, hvordan vi ud fra disse features og værdier genererer de kandidatprofiler,
som vores respondenter eksponeres for. I conjointlitteraturen betegnes dette som spørgsmå-
let om profilsampling. I næste afsnit beskriver vi vores valg af profilsampling, og hvordan
vi herfra estimerer effekter.

5.5 Profilrandomisering, umulige profiler og estimation

Vi følger Hainmueller et al. (2014) og anvender en randomiseringsbaseret tilgang til profil-
sampling. Den randomiseringsbaserede tilgang dækker over, at en kandidatprofils konkrete
værdi på hver enkelt feature genereres tilfældigt (Hainmueller et al., 2014, 9). Vi kontra-
sterer os dermed fra store dele af markedslitteraturens profilsampling, hvor et lavt men
efficient subset af treatmentprofiler genereres systematisk, inden disse komplette profiler
fordeles mellem respondenter (se eksempelvis Hauser, 2007). Selv inden for den randomi-
seringsbaserede tilgang er der imidlertid forskellige muligheder for sampling.

5.5.1 Umulige profiler og konditionel randomisering

I et simpelt tilfældigt setup er alle features tilfældigt fordelt for den enkelte profil. Det gør
estimation af effekter simpel, da ingen feature levels varierer systematisk med nogen andre
feature levels. Helt så nemt er det ikke i et konditionelt tilfældigt setup. Her anerkender
forskeren, at virkeligheden potentielt udelukker sammensætning af visse feature levels i én
og samme kandidatprofil (Hainmueller et al., 2014, 13). I vores tilfælde er det som nævnt
svært at forestille sig en 29-årig kandidat med over 20 års erhvervserfaring. Dette taler for,
at vi med et konditionelt tilfældigt setup begrænser profilsamplingen og dermed udelukker
muligheden for, at sådanne umulige profiler bliver skabt.

På den anden side udelukker konditionel sampling umulige profiler ved at formindske det
univers af potentielle profiler, som vi randomiserer indenfor. Hvis vi ikke tillader unge
kandidater at have høj erhvervserfaring, kan vi heller ikke undersøge effekten af høj er-
hvervserfaring for unge kandidater. Og dette er ikke uvæsentligt. Orme (2002) beskriver,
at overdreven profiludelukkelse er en af de mest almindelige fejl i conjointeksperimenter.
Orme (2002) påpeger, at “too many prohibitions, in the best case, can lead to imprecise
utility estimation and, in the worst case, confounded effects and the complete inability to
calculate stable utilities” (Orme, 2002, 2-3). Udelukkelse af umulige profiler går dermed på
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Tabel 5.1: Features og feature levels
Feature Feature-niveauer
1. Uddannelse Kandidat i statskundskab

Kandidat i samfundsfag og dansk
Civilingeniør
Folkeskolelærer
Kontorassistent med speciale i forvaltning
Udlært maskinarbejder
Folkeskolens 9. klasse

2. Seneste beskæftigelse Ansat i en privat virksomhed
Ansat i en offentlig organisation
Ansat med ledelsesansvar i en privat virksomhed
Ansat med ledelsesansvar i en offentlig organisation
Selvstændigt erhvervsdrivende

3. Erhvervserfaring Under 1 år
3 år
6 år
9 år
12 år
15 år
17 år
Over 20 år

4. Alder 29 år
33 år
35 år
38 år
39 år
41 år
43 år
46 år

5. Køn Mand
Kvinde

6. Parti Socialdemokratiet
Venstre

7. Politisk erfaring Ingen erfaring
Har haft en ledende post i et ungdomsparti
Medlem af kommunalbestyrelse
Medlem af Folketinget
Medlem af Folketinget og tidligere kommunalbestyrelse
Borgmester

Side 68



Når minoriteten bestemmer Evert & Klint 2019

kompromis med én af conjointeksperimentets kerneopgaver: At dekomponere kombinerede
treatmenteffekter. Dette taler for et simpelt tilfældigt setup, hvor profiler genereres frit.

Vi har i vores operationalisering af feature levels været opmærksomme på at mindske
antallet af umulige profiler. Alligevel har operationaliseringen åbnet op for nogle kombi-
nationer, som kan skade undersøgelsens validitet, hvis de ikke begrænses i et konditionelt
tilfældigt setup. Vi identificerer, at der er behov for profiludelukkelse i to kryds mellem
kandidatfeatures.

For det første opstiller vi en begrænsning mellem kandidatprofilernes alder og erhvervser-
faring i hele år. En kandidatprofil med en lav alder og en høj erhvervserfaring indikerer,
at kandidaten har startet i fuldtidsarbejde under sin barndom. Da denne situation frem-
står umulig, kan kombinationen af disse karakteristika skade undersøgelsen. Vi begrænser
derfor kandidater med alderen 29 år til maksimalt at kunne have 9 års erhvervserfaring,
kandidater på 35 år til maksimalt at have 12 års erhvervserfaring og kandidater på 39 år
til maksimalt at have 16 år erhvervserfaring.

For det andet introducerer vi en begrænsning på forholdet mellem kandidatprofilernes be-
skæftigelse og uddannelse. Rekruttering af ledere i det offentlige foregår i højere grad efter
skemalagte retningslinjer end i det private. Derfor findes der stillinger i det offentlige, som
man ikke kan besidde uden en specifik uddannelse. Det er derfor så godt som umuligt, at
en person uden en videregående uddannelse skulle blive tildelt et ledelsesansvar i en offent-
lig organisation. Dette kan underbygges empirisk. 1.819 offentligt ansatte med lederansvar
besvarede i maj 2017 Ledelseskommissionens spørgeskemaundersøgelse, der kortlagde de
offentlige ledere i Danmark (Ledelseskommissionen, 2017). Samtlige af de 1.819 offentlige
ledere rapporterede, at de havde en videregående uddannelse eller en uddannelse inden for
forsvaret eller politiet (Ledelseskommissionen, 2017, 24). Vi begrænser derfor kandidatpro-
filer, der har været ansat med lederansvar i det offentlige, til at skulle have en videregående
uddannelse.

Vi kunne potentielt have udelukket flere featurekombinationer. Der eksisterer nemlig også
et potentielt misforhold mellem kandidaternes erhvervserfaring i hele år og deres tidlige-
re beskæftigelse. Vi forventer, at langt de fleste ansatte med lederansvar i det offentlige
har en del års erhvervserfaring bag sig. Det foranlediger spørgsmålet: Er det muligt at
være offentlig leder uden erhvervserfaring? En indvending her er, at andre egenskaber end
erhvervserfaring også kan give adgang til en offentlig lederstilling, eksempelvis tidligere
politisk erfaring. Modsat forholdet mellem uddannelse og lederansvar kan Ledelseskom-
missionen (2017) ikke direkte besvare dette spørgsmål. Rapportens spørgeskema afdækker
nemlig ikke ledernes samlede antal års erhvervserfaring. Rapporten informerer dog sta-
dig vores valg: 10% af de 1.819 adspurgte ledere har ikke ledelseserfaring fra tidligere
stillinger, og denne gruppe er repræsenteret på tværs af både kommunale, regionale og
statslige offentlige organisationer (Ledelseskommissionen, 2017, 29-30). Ydermere fremgår
det, at der på tværs af flere fagområder findes ledere, som er omkring eller under 30 år
gamle (Ledelseskommissionen, 2017, 18). Eftersom vi ikke kan afvise, at en person uden
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erhvervserfaring ansættes med ledelsesansvar i det offentlige, og fordi profiludelukkelse kun
bør anvendes i et så begrænset omfang som muligt, udelukker vi ingen profiler i krydset
mellem erhvervserfaring og beskæftigelse.

For at udelukke, at disse umulige profiler genereres, anvender vi et konditionelt tilfældigt
setup. Det er vigtigt at understrege, at selvom tilgangen ikke er simpel tilfældig, så er den
stadig randomiseringsbaseret (Hainmueller et al., 2014, 13-14). Vi begrænser nemlig vores
profilrandomisering til, at en feauture, A, kun kan indtage bestemte levels, givet level på
en anden feature, B. Da tildelingen af levels på A stadig er uafhængig af feature C, D, E
osv. og den anden kandidatprofil i den samme conjointopgave, er setuppet stadig tilfældigt.
Levels på A genereres bare konditionelt tilfældigt, givet levels på B. Derfor kan vi også
estimere vores effekter via de grundlæggende modeller, der anbefales i Hainmueller et al.
(2014).

5.5.2 Estimationsmodel og effekter

I conjointlitteraturen estimeres betydningen af et feature level oftest via den såkaldte
Average Marginal Component Effect (AMCE). AMCE er den gennemsnitlige effekt af
et specifik feature level i forhold til et andet level på samme feature, på tværs af alle
de andre undersøgte features (Hainmueller et al., 2014, 10-11). I vores undersøgelse kan
AMCE af erhvervserfaring eksempelvis angive forskellen i forudsagt sandsynlighed for at
blive valgt som mest troværdig mellem en kandidat med ni års erhvervserfaring i forhold
til en kandidat med under et års erhvervserfaring, på tværs af levels for alder, uddannelse,
parti, køn, beskæftigelse og politisk erfaring.

I et randomiseret conjointdesign kan AMCE udregnes via OLS-regression med estimation
af klyngerobuste standardfejl på respondentniveau (Hainmueller et al., 2014, 9). Denne
estimationsform er intuitiv, når vi genkalder, at conjointeksperimentets analyseenhed ik-
ke er de enkelte respondenter, men derimod de enkelte kandidatprofiler. Dette eksempel
kan illustreres med vores choice outcome: Hver kandidatprofil er enten tilvalgt som den,
respondenten har mest tillid til, eller den, respondenten ikke har mest tillid til. Med dette
dikotome choice outcome som afhængig variabel og de syv forskellige kandidatfeatures
som uafhængige variable estimerer OLS, om specifikke levels af kandidatfeatures giver en
højere sandsynlighed for at blive valgt som den mest troværdige kandidat.

For nogle kan det virke malplaceret at anvende OLS-estimation og ikke eksempelvis logi-
stisk regression, når vores choice outcome er dikotomt. Årsagen bag valget af OLS bunder
i, at alle features i et conjointeksperiment skaleres diskret (Hainmueller et al., 2014, 7).
Derfor indgår alle features i OLS-estimation med en dummy-variabel for alle andre fea-
ture levels end hver features referencekategori. Som følge deraf bliver OLS-estimationen
en nonparametrisk estimation af forskelle mellem grupper af kandidatprofiler frem for en
estimation af en lineær regressionsmodel (Hainmueller et al., 2014, 15). Derfor anbefaler
Hainmueller et al. (2014) OLS-estimation og ikke eksempelvis en logit-model i conjointeks-

Side 70



Når minoriteten bestemmer Evert & Klint 2019

perimenter (2014, 14). Herved undgår vi nemlig, at vores estimater afhænger af en models
funktionelle form (Samii, 2016).

To forhold er dog nødvendige at tage højde for: For det første vurderer den samme respon-
dent flere forskellige kandidater. Kandidatvurderingerne og effekten af de enkelte features
er dermed ikke fuldstændigt uafhængige af hinanden på tværs af kandidatprofiler. Ligesom
i en paneldatamodel, hvor respondenters svar er afhængige af hinanden over tid, kan dette
imidlertid løses ved at anvende klyngerobuste standardfejl på respondentniveau (Andreß
et al., 2013, 125; Hainmueller et al., 2014, 17).

For det andet skal vores OLS-estimation tage højde for vores konditionelt tilfældige setup.
Vi inkluderer et interaktionsled mellem de features, der er gensidigt begrænsende, og
udregner AMCE af en begrænset feature som et gennemsnit af AMCE for hvert level af
den begrænsende feature eksklusiv de levels, som begrænsningen udelukker (Hainmueller
et al., 2014, 15). Et eksempel belyser den grundlæggende logik: Vi gør det umuligt for
kandidater under 41 år at have 20 års erhvervserfaring og inkluderer derfor en interaktion
imellem alder og erhvervserfaring i vores estimationsmodeller. For at udregne AMCE for
20 års erhvervserfaring sammenlignet med mindre end 1 års erhvervserfaring udregnes den
gennemsnitlige AMCE for 20 års erhvervserfaring mellem kandidatprofiler på henholdsvis
41, 43 og 46 år. Vores grundlæggende OLS estimeres derfor som følger:

Tillid = β0 + β1uddannelse + β2beskæftigelse + β3erhvErfaring + β4Køn + β5Alder+

β6Parti + β7polErfaring + β8beskæftigelseUddannelse + β9erhvErfaringAlder + ϵ

(5.1)

Vi adskiller os imidlertid fra den konventionelle tilgang fra Hainmueller et al. (2014) på
et væsentligt punkt. Leeper et al. (2018) pointerer, at AMCE er et relativt mål, hvor
effekten af ét level altid måles i forhold til en referencekategori. Derfor bør marginal
means anvendes, når der ikke er en eksplicit grund til at anvende et specifikt level som
referencekategori, eller når forskeren beskriver præferencer mellem feature levels frem for
effekten af et specifikt feature level (Leeper et al., 2018, 4).

Marginal means måler respondenternes præferencer som absolutte værdier. Ved marginal
means udregner forskeren sandsynligheden for, at en respondent vælger en kandidatprofil
givet et level på feature A på tværs af alle levels for de resterende features B, C, D osv.
(Leeper et al., 2018, 6). Vi anvender derfor marginal means som vores hovedestimat, når vi
undersøger det generelle billede af en feature. Eksempelvis kan marginal means for vores
forcerede choice outcome angive hvilke levels på uddannelsesfeaturen, en kandidat skal
have for at have størst sandsynlighed for at blive valgt som mest troværdig. Vi anvender
derimod AMCE, når vi sammenligner feature levels med hinanden, eksempelvis når vi
undersøger, om vælgerne har mere tillid til en kandidat med statskundskabsuddannelse
end til én med grundskoleuddannelse. Med cregg-pakken fra Leeper (2018) estimerer vi

Side 71



Når minoriteten bestemmer Evert & Klint 2019

både AMCE og marginal means i statistikprogrammet R baseret på den grundlæggende
OLS-model i ligning 5.1.

Vores hypotesetests afhænger af, om vi undersøger AMCE eller marginal means. I analy-
ser med marginal means tester vi nulhypotesen, at marginal mean for et givent feature
level er lig den gennemsnitlige outcome-score blandt alle kandidatprofiler. Intuitionen bag
denne test er, at hvis eksempelvis statskundskabsuddannelse ikke påvirker en kandidats
troværdighed, så vil der være samme tillid til kandidater med statskundskabsuddannelse,
som til gennemsnittet af alle andre kandidatprofiler.

Fordi vores choice outcome er forceret, ved vi på forhånd at præcis halvdelen af kan-
didatprofilerne bliver valgt som mest troværdig. Hvis et feature level ingen betydning
har for vælgernes tillid, vil en kandidat med det feature level derfor i gennemsnit
vælges i halvdelen af tilfældene, hvor det feature level indgår i en kandidatprofil.
Derfor sætter vi h0: marginal mean for choice outcome = 0.5. For vores rating outcome
kender vi ikke på forhånd den gennemsnitlige tillidsrating af vores kandidatprofi-
ler. I analysen af marginal means med vores rating outcome er nulhypotesen derfor
h0: marginal mean for rating outcome = µrating outcome.

I analyser med AMCE tester vi nulhypotesen h0: AMCE = 0. Intuitionen bag denne test
er, at hvis der ikke er forskel i gennemsnitlig tillid til kandidatprofiler med ét feature level
sammenlignet med kandidater med et andet feature level på den samme feature, så er der
ingen tillidseffekt af det givne feature level.

For at teste vores hypoteser estimerer vi også interaktionseffekter. To grundlæggende in-
teraktionstyper er interessante for os. For det første kan effekten af en feature afhænge
af det konkrete level på en anden feature. Eksempelvis kan effekten af en kandidats er-
hvervserfaring afhænge af kandidatens beskæftigelse. Vi estimerer disse effekter ved at
inkludere interaktionskoefficienter mellem de relevante par af features i vores OLS-model
(Hainmueller et al., 2014, 12).

For det andet kan effekten af en feature variere med en given respondentegenskab. Eksem-
pelvis forudsiger gruppehypotesen, at effekten af en kandidats uddannelse varierer med
respondentens egen uddannelse. Vi estimerer denne variation ved at estimere interaktions-
koefficienter mellem den relevante feature og den respondentegenskab, som featureeffekten
forventes at variere med (Hainmueller et al., 2014, 12). I sammenligningen mellem grup-
per anbefaler Leeper et al. (2018), at forskeren anvender forskelle i marginal means frem
for forskelle i AMCE. Dette skyldes, at en observeret forskel i AMCE mellem to grupper
af respondenter vil afhænge af den ofte arbitrære referencekategori, som er valgt for en
given feature (Leeper et al., 2018, 7). Vi følger denne kritik og estimerer derfor forskelle
i marginal means mellem bestemte respondentgrupper, når vi undersøger gruppeforskelle
(Leeper et al., 2018, 23).
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5.5.3 Robusthedstests

For at teste om vores estimerede effekter er valide, anvender vi en række robusthedstests.
For det første bruger vi vores rating outcome som et robusthedstjek af choice outcomet.
Foruden de allerede nævnte komplimentære effekter er der også en estimationsbaseret
fordel i dette robusthedstjek. Estimation af både marginal means og AMCE for et force-
ret choice outcome er bundet af antallet af kategorier på en given feature (Leeper et al.,
2018, 4-5). Dette skyldes, at outcommet er forceret, hvilket kan eksemplificeres med køns-
featuren: Selv hvis kvindelige kandidater altid blev valgt som mest troværdige frem for
mandlige kandidater, ville respondenterne i 1

2 × 1
2 = 1

4 af tilfældene blive stillet over for
to mandlige kandidater. Derfor vil en mandlig kandidat som minimum vælges i 25% af
valgsituationerne, og kvindelige kandidater i maksimum 75% af situationerne. Derfor er
marginal means for køn bundet til at gå mellem 0,25 og 0,75, mens marginal means for
erhvervserfaringsvariablen med sine otte featureværdier er bundet mellem 1

8 × 1
8 = 1

64 og
1 − 1

64 . Marginal means og AMCE er ikke på samme måde bundet for vores rating outco-
me. Hvis respondenterne vil, kan de altid give mandlige kandidater en tillidsscore på 0 og
kvindelige kandidater 10. Derfor bruger vi vores rating outcome som et robusthedstjek af
vores choice outcome.

For det andet er en nødvendig betingelse for, at vi kan stille den samme respondent flere
conjointopgaver og poole data på tværs af disse opgaver, at der er fravær af carry-over-
effekter (Hainmueller et al., 2014, 23). Mere præcist antager vi, at en respondent vælger
den samme kandidat, hvis respondenten stilles overfor de samme alternativer, uafhængigt
af hvilke profiler respondenten allerede har set/kommer til at se. Vi tester derfor, om de
estimerede AMCE’er og marginal means varierer på tværs af, om en conjointopgave stilles
som nummer 1, 2, 3 eller 4. Ligesom for opgaverækkefølge forudsætter vores pooling af
data, at det ikke har nogen effekt, hvorvidt en kandidatprofil præsenteres som nr. 1 eller
nr. 2 i en given conjointopgave (Hainmueller et al., 2014, 24). Vi tester derfor også, om
AMCE og marginal means varierer på tværs af profilnummer.

For det tredje forudsætter validiteten af de estimerede marginal means og AMCE, at kan-
didategenskaberne er fordelt tilfældigt. Det indebærer, at kandidategenskaber ikke samva-
rierer med respondenters baggrundskarakteristika. På samme måde som test af balance
i eksperimenter, tester vi, om vores randomisering fungerer i praksis (Hainmueller et al.,
2014, 25). Vi tester balancen ved at udregne marginal means i en OLS-estimation, hvor
vi erstatter vores choice outcome som afhængig variabel med henholdsvis respondenternes
uddannelse, fødselsår og køn.

Endelig skal det nævnes, at selvom vi udelukker umulige kandidatprofiler, kan profilrando-
miseringen fortsat generere usandsynlige kandidater. Eksempelvis implicerer vores design
en risiko for, at der dannes politiske kandidater, hvor det er uklart, hvad de har brugt deres
arbejdsliv på. En respondent kan møde en kandidat, der er 43 år, har arbejdet under 1 år
uden at have nogen politisk erfaring og har grundskole som højeste uddannelse. Dette kan
skabe tvivl om, hvad kandidaten har foretaget sig i sit voksne liv. En respondent skrev
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i sine kommentarer til pilottesten: “det [ledte] også mine tanker på afveje, at de [kandi-
daterne] var så gamle og kun havde så få års erhvervserfaring - har de været misbrugere,
i fængsel eller hvad?”. Selvom vi har udvalgt feature levels, der minimerer denne risiko,
tester vi formelt, om disse “hvad-har-de-lavet”-profiler og en række andre usandsynlige
profiler skader den eksterne validitet. Vi tester dette ved at undersøge, om effektestimater
varierer på tværs af antallet af usandsynlige profiler, en respondent har set.

Ved hjælp af disse fire tests inspicerer vi, om de grundlæggende antagelser bag vores
conjointeksperiment er overholdt. Disse tests er essentielle. Da vores til- og fravalg er så
mangefacetterede, er det essentielt at undersøge, om nogle af disse valg kompromitterer
conjointeksperimentets grundlæggende antagelser. Det er imidlertid ikke nok, at vores til-
og fravalg undgår at bryde med conjointeksperimentets antagelser. De skal også levere en
bæredygtig test af vores hypoteser. I næste afsnit beskriver vi, hvordan de gør netop det.

5.6 Operationalisering af hypoteser

Én af conjointeksperiments styrker er en simultan test af flere hypoteser gennem en bred
vifte af features og feature levels. Vores egen oplevelse med conjointlitteraturen er imid-
lertid, at denne styrke også nogle gange manifesterer sig i en uklarhed om præcis hvilke
hypoteser, hvilke features tester hvornår. I dette afsnit gennemgår vi derfor, hvordan vi
med vores design kan teste vores hypoteser. Vi indleder med operationalisering af kompe-
tencehypotesen

5.6.1 Kompetencehypotesen

Vores features for de politiske kandidaters uddannelse og erhvervserfaring muliggør en
effektiv test af kompetencehypotesen. Tabel 5.2 illustrerer, at vores feature levels for ud-
dannelse varierer i forhold til både uddannelsesgrad og uddannelsesfelt. Variationen i kan-
didaternes uddannelsesgrad muliggør en test af politikerens opfattede kompetence ud fra
idéen om, at politik er kompliceret og derfor mere tilgængeligt for kandidater med en
lang uddannelse. Vi tester, om kandidater med lange, videregående uddannelser er mere
troværdige end kandidater med korte uddannelser.

Samtidig foretager vi en yderligere test ud fra kandidatens uddannelsesfelt. Tre af uddan-
nelsesfeaturens levels dækker uddannelser specialiseret i samfund eller administration. Vi
kan derfor se, om disse uddannelser indgyder mere tillid end ikke-samfundsorienterede
uddannelser.

Vores beskæftigelsesfeature muliggør også en test af kompetencehypotesen. Vi forventer,
at kandidater med ledererfaring alt andet lige vil opfattes som mere kompetente end
kandidater, der ikke har ledererfaring fra deres arbejdsliv.
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Tabel 5.2: Uddanelse og kompetencehypotesen
Samfundsorienterede Ikke samfundsorienterede

Lang videregående Kandidat i samfundsfag
og dansk
Kandidat i statskundskab

Civilingeniør

Erhvervsuddannelse Kontorassistent med speciale
i forvaltning

Maskinarbejder

5.6.2 Stereotyphypotesen

Muligheden for, at vores kandidatprofiler aktiverer stereotypen levebrødspolitiker, kræver
indblik i, hvad stereotypen dækker over. Derfor foretager vi en kvantitativ indholdsanalyse
af, hvordan levebrødspolitikere beskrives i medierne. Herved afdækker vi de karakteristika,
der knyttes til stereotypen, og om nogle af disse egenskaber vedrører politikeres uddan-
nelse og erhvervserfaring. Vi afgrænser analysen til perioden fra d. 1. marts 2018 til d. 1.
marts 2019. Data dækker over samtlige artikler i landsdækkende, regionale og lokale print-
og webmedier i Danmark, som Infomedia overvåger per 1. marts, og som indeholder or-
det levebrødspolitiker eller grammatiske afarter heraf (se bilag C3 for kildegrundlag og
søgestreng).

Indholdsanalysen består af en lukket og en åben kodning. I den lukkede kodning læser vi
samtlige omtaler igennem og identificerer, om en levebrødspolitiker beskrives som havende
en særlig uddannelse og/eller erhvervserfaring. Dertil foretager vi en åben kodning af de
karakteristika og tillægsord, der knyttes til levebrødspolitiker i artiklerne. Et eksempel er
formuleringen i lederen i Århus Stiftstidende d. 12/10-2019: “Begrebet levebrødspolitikere
bekræfter billedet af muren mellem dem, der har et ”rigtigt”arbejde, og dem, der har valgt
politik som sit levebrød.” (Nielsen, 2018). I denne artikel kategoriseres stereotypen under
den lukkede kategori “manglende erhvervserfaring” og dernæst under den åbne kategori
“én, der lever af politik”. Bilag C5 præsenterer den endelige kodningsmanual.

Tabel 5.3 viser resultaterne af den lukkede kodning. I kun 17 artikler (3% af omtalen) knyt-
tes uddannelse sammen med levebrødspolitikerbegrebet. Når uddannelse nævnes, er det
i alle tilfælde en akademisk uddannelse, og kun statskundskabsuddannelsen nævnes som
specifik uddannelse. Erhvervserfaring knyttes en smule mere til levebrødspolitikerbegrebet.
I 46 ud af de 652 artikler (7% af omtalen) karakteriseres en levebrødspolitiker direkte som
en, der mangler erhvervserfaring. Et eksempel på en artikel, der nævner både uddannelse
og erhvervserfaring findes i Kristeligt-Dagblad d. 1/1-2019: “Med få markante undtagelser
har den fremherskende politikertype i de seneste årtier været den statskundskabsuddannede
akademiker, ofte med baggrund i de politiske ungdomsorganisationer og uden nævneværdig
erhvervserfaring. Levebrødspolitikere, bliver de ofte kaldt med slet skjult foragt” (Henriksen,
2019).

Tabel 5.4 viser den åbne kodning af de karakteristika, der beskriver levebrødspolitike-
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Tabel 5.3: Lukket kodning - uddannelse og erhvervserfaring
Kode Antal artikler
Uddannelse 17
- Akademiker 9
- Statskundskab 6
- Djøf 2

Manglende Erhvervserfaring 46

re. Samlet set bekræfter analysen, at levebrødspolitikerstereotypen er negativ, og at en
eventuel stereotypeffekt derfor formentlig vil manifestere sig i lavere tillid. Det karakteri-
stikum, der oftest beskriver levebrødspolitikere, er “det eksisterende” eller “status quo”,
hvor levebrødspolitikere sættes lig med de siddende magthavere. Blandt andet gengives
folketingskandidaten Klaus Riskær Pedersen som “..uafhængig af det eksisterende politi-
ske system, som han kritiserer for at producere levebrødspolitikere” (Holt, 2019). Denne
karakteristik skal formentlig ses i lyset af, at 2019 er et valgår, hvorfor mange af artik-
lerne behandler, hvordan nye politiske kandidater som Klaus Riskær Pedersen og Pernille
Vermund ønsker at bryde med den eksisterende gruppe af etablerede folketingsmedlem-
mer. Dette stemmer overens med, at levebrødspolitikeren i en næsten ligeså stor andel af
omtalerne karakteriseres som “taburetklæbere”, forstået som politikere, der har siddet i
Folketinget i mange år og blot ønsker at blive ved magten. Fælles for disse karateristika
er, at de alle beskriver en politikertype med høj politisk erfaring.

I den åbne kodning finder vi ligeledes eksempler på, at levebrødspolitikere “mangler vir-
kelighedsforståelse” og er fjerne fra “den almindelige dansker”. Et eksempel findes i Århus
Stiftstidendes portræt af en folketingsopstillet løsgænger: “Selv mener Chresten Ibsen, at
det er er en styrke, at han er ganske almindelig og i øjeblikket arbejder som lagermedar-
bejder. - Jeg synes ikke, det er slemt at være almindelig, for i mit hoved er der mange, der
måske mere er levebrødspolitikere. Jeg synes ikke, det skader at få noget virkelighedserfaring
i Folketinget” (Haa, 2019). Her bliver kandidatens erhverv som lagerarbejder et argument
for, at han ikke er en virkelighedsfjern levebrødspolitiker. Politikere uden erhvervserfa-
ring bliver derved også etableret som levebrødspolitikere, der ikke er som “almindelige
danskere”.

Selvom uddannelse kun i begrænset opfang sættes i relation til levebrødspolitikerbegrebet,
så implicerer flere af karakteristikaerne dog en negativ forståelse af universitetsuddannelser.
At flere beskriver levebrødspolitikeren med begreberne “bureaukratisk”, “elite”, “overlegen”
og “embedsmænd” kan i nogen grad tale ind i en forståelse af, at levebrødspolitikere er
højtuddannede indenfor økonomi, jura eller statskunskab, og lige såvel kunne arbejde i
centraladministrationen. Politikere med lange samfundsfaglige uddannelser bliver dermed
i nogen grad koblet til levebrødspolitikerstereotypen.

Vi forventer, at særligt politikerprofilernes erhvervserfaring og i nogen grad deres uddan-
nelse kan aktivere en levebrødspolitikerstereotyp. Vi forventer, at politikerprofiler med lav
erhvervserfaring vil have en negativ effekt på vælgernes politiske tillid. Derudover forven-
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ter vi, at kandidater med en lang videregående uddannelse, særligt statskundskab, kan
have en negativ effekt på tillid. Samtidig forventer vi, at en eventuel stereotypeffekt af er-
hvervserfaring og uddannelse forstærkes, når disse egenskaber kombineres med høj politisk
erfaring.

5.6.3 Gruppehypotesen og marginaliseringshypotesen

Modsat kompetence- og stereotyphypotesen fordrer både gruppehypotesen og marginali-
seringshypotesen, at vi opdeler vores respondenter efter, om de deler gruppemedlemskab
med kandidatprofilerne.

Vores feature for kandidatprofilernes uddannelse og erhvervserfaring muliggør en sådan
test af gruppehypotesen. Vores uddannelsesfeatures syv levels indeholder tre lange videre-
gående uddannelser, én mellemlang videregående uddannelser, to erhvervsuddannelser og
én kandidat med grundskoleuddannelse. Vores feature levels dækker dermed fire af de seks
grundlæggende uddannelsesniveauer, som danske uddannelser opdeles efter (Uddannelses-
og Forskningsministeriet, 2019). Ved at spørge respondenterne ind til deres uddannelsesni-
veau kan vi teste overensstemmelse i uddannelsesgruppe. Foruden dette fintmaskede mål
for uddannelsesniveau inddeler vi vores respondenter efter, hvorvidt de har en lang vide-
regående uddannelse eller ej. Denne inddeling giver en mere overskuelig gruppeinddeling
end det fintmaskede mål.

Det er afgørende for testen af gruppehypotesen, at kandidaternes uddannelse kan aktive-
re et oplevet gruppetilhørsforhold hos vælgeren. Derfor beder vi respondenterne beskrive
deres uddannelse i et åbent svarfelt, hvorefter vi koder respondenterne efter uddannelses-
felt. Selvom uddannelsesvidenskaben ofte fokuserer på uddannelsesniveau (Wolf, 2002, 3),
finder vi det i en test af gruppetilhørsforhold ligeså forventeligt, at uddannelsesfelt kan
definere vælgeres uddannelsesidentitet. Vi koder derfor respondenternes selvindberettede
uddannelser efter hvilket felt, vælgeren er uddannet indenfor. Vi koder Undervisningsmi-
nisteriets fire hovedområder for erhvervsuddannelser og 20 kategorier for interesseområder
i de videregående uddannelser sammen til seks kategorier: 1) humaniora, 2) naturviden-
skab/teknik, 3) samfund/økonomi, 4) sociale forhold, 5) sundhed/fødevarer og endelig
en opsamlingskategori for uddannelser uden for disse felter. Da vores feature for kandi-
datuddannelse varierer på tværs af uddannelsesgrad og uddannelsesfelt, og vi inddeler
respondenterne efter de samme dimensioner, kan vi teste gruppehypotesen på begge disse
uddannelsesdimensioner.

Ligesom med uddannelse beder vi vores respondenter indberette deres beskæftigelse i et
åbent svarfelt. Vi koder derpå respondenterne efter samme niveauer som vores feature for
kandidatbeskæftigelse. Herved tester vi, om overensstemmelse mellem en respondents og
kandidats beskæftigelse skaber et gruppetilhørsforhold og aktiverer en gruppeeffekt.

Vores analyse af repræsentationen af uddannelse i næste afsnit afslører, at mens 58,4% af
den danske vælgerbefolkning per 2015 havde en erhvervsuddannelse eller en grundskoleud-
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Tabel 5.5: Overblik over hypoteser
Hypotese Mekanisme Test
Kompetence Vælgerne værdsætter de politike-

re, der har kompetencer til at sik-
re den ønskede politik.

Vælgerne har generelt mere tillid
til politikere med akademiske ud-
dannelser.
Effekten er særligt stærk for po-
litikere med samfundsvidenskabe-
lige uddannelser. Vælgerne har
generelt mere tillid til politikere
med ledererfaring.

Stereotyp Vælgere vil have en lavere tillid
til politikere, der opfylder stereo-
typen om den afkoblede levebrød-
spolitiker.

Vælgere har generelt mindre til-
lid til politikere uden erhvervs-
erfaring, og politikere, der er
akademisk uddannede, særligt i
statskundskab.
Hvis flere stereotypegenskaber er
til stede vil effekten være særligt
stærk

Gruppe Når vælgeren deler gruppetilhørs-
forhold med politikeren, vil vælge-
ren have større tillid til, at grup-
pens interesser ikke kompromitte-
res.

Vælgere har større tillid til politi-
kere med samme uddannelse som
vælgeren selv.
Vælgere har større tillid til politi-
kere med samme erhvervserfaring
som vælgeren selv.

Marginalisering Kun medlemmer af grupper, der
er svagt repræsenteret i det poli-
tiske system, vil være mindre til-
lidsfulde overfor politikere, der er
medlem af stærkt repræsenterede
grupper.

Vælgere med korte uddannelser
har mindre tillid til politikere
med lange uddannelser
Ikke-samfundsuddannede vælge-
re har mindre tillid til samfunds-
uddannede politiker

dannelse som deres højeste uddannelsesniveau, var det samme kun tilfældet for 16,6% af
de folketingsmedlemmer, der blev indvalgt i 2015. Ved at teste om eventuelle uddannelses-
gruppeeffekter er begrænset til grundskoleuddannede og erhvervsuddannede respondenter,
får vi en effektiv test af marginaliseringshypotesen. Tabel 5.5 giver et samlet overblik over,
hvordan vi tester vores hypoteser.

5.7 Fuld udnyttelse af vores eksperiment

Inden vi præsenterer vores analyseresultater, præsenterer vi to udvidelser af vores conjoint-
eksperiment, der udvider anvendeligheden af vores design. For det første sætter vi fokus
på, om kandidaternes uddannelse og erhvervserfaring også påvirker vælgernes tillid til de
siddende politikere i Folketinget. Dette gøres med et primingeksperiment. For det andet
belyser vi med to vidensspørgsmål, i hvor høj grad vælgerne er bekendt med virkelige
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Figur 5.7: Sandsynlighedsfordeling for antallet af kandidater med statskundskabsuddan-
nelse, en respondent eksponeres for i conjointeksperimentet

politikeres uddannelse og erhvervserfaring.

5.7.1 Conjointeksperiment som primingeksperiment

Selvom antallet af conjointeksperimenter med politiske kandidater er stigende, har vi
endnu ikke set studier, der udnytter, at den enkelte respondent igennem sin løsning af con-
jointopgaver tilfældigt eksponeres for forskellige udsnit af profiltyper. Vi udnytter denne
indbyggede del af conjointeksperimentet. Vi anvender denne tilfældige profileksponering
som et selvstændigt primingtreatment og tester, om det at blive eksponeret for et stort
antal af en bestemt politikertype påvirker vælgeres tillid til de siddende politikere i Folke-
tinget.

Når conjointeksperimentet tilfældigt sammensætter politiske profiler, skabes der tilfældig
variation i, hvilken type politiske profiler en respondent eksponeres for. I vores tilfælde
præsenteres en respondent eksempelvis over fire valgsituationer for otte profiler, der hver
især kan indtage syv forskellige uddannelsesniveauer. Når der er lige stor sandsynlighed for
at se hver af disse uddannelseslevels, vil der for den enkelte politikerprofil eksempelvis væ-
re P (ikke statskundskab) = 1 − P (statskundskab) = 1 − 1

7 = 6
7 . Heraf følger, at

6
7

8 ≈ 29%
af respondenterne over de otte conjointopgaver vil se nul profiler med statskundskabsud-
dannelse, mens andre respondenter vil se en, to eller flere politikerprofiler med statskund-
skabsuddannelse. Variationen følger sandsynlighedsfordelingen i 5.7 og vil være tilfældigt
skabt af conjointeksperimentet.

Herved opstår en tilfældig fordeling af, hvilke profiltyper den enkelte respondent primes
med. Ved at bede respondenterne om at vurdere deres tillid til de siddende politikere i
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Figur 5.8: Måling af respondentens idé om Folketingets sammensætning

Folketinget efter respondenten har gennemført conjointeksperimentet, kan vi se, om de
tilfældige forskelle i kandidateksponering manifesterer sig i forskellige tillidsniveauer.

Vi beder derfor respondenterne om at erklære deres grad af enighed med tre tillidsudsagn
på en 11-punktsskala, nemlig 1) “Jeg stoler generelt på, at politikere i Folketinget træffer de
rigtige beslutninger for Danmark”, 2) “Politikere i Folketinget håndterer skatteborgernes
penge ansvarligt” og 3) “Politikere i Folketinget tager generelt for lidt hensyn til, hvad
vælgerne mener”. Alle tre formuleringer lægger sig op ad indikatorer fra Valgundersøgelsen
og specificerer både et konkret tillidsobjekt, politikere i Folketinget, og tre forskellige
opgaver, som respondenten kan have tillid til, at politikere i Folketinget udfører.

Vi undersøger disse forskelle med en OLS-estimation for forskelle i gennemsnitlig tillid
mellem respondenter, der er eksponeret for flere eller færre af en bestemt type kandidat.
Vi anvender OLS for at kontrollere for, at eksponering for politikere med bestemte ud-
dannelser og erhvervserfaringer ikke er fuldstændig uafhængig af profilernes levels på de
øvrige features. Eksempelvis begrænser høj erhvervserfaring hos en kandidatprofil kandi-
datens alder. Respondenter, der eksponeres for mange profiler med høj erhvervserfaring,
vil derfor også i gennemsnit udsættes for ældre kandidater. I de tilfælde, hvor en kandi-
datfeature er begrænset af en anden feature, kontrollerer vi for den begrænsende feature
i vores estimationer.

For at underbygge om en eventuel primingeffekt går igennem en ændret idé om Folketingets
medlemssammensætning, beder vi respondenten besvare to spørgsmål om Folketingets
sammensætning, inden de besvarer de tre tillidsspørgsmål. Først beder vi respondenten
besvare “Hvor stor en procentandel (dvs. hundrededele) af Folketingets medlemmer, tror
du, har minimum 2 års fuldtids erhvervserfaring udenfor Christiansborg?”. Derpå spørger
vi ind til de danske folketingsmedlemmers uddannelsesbaggrund. Vi beder respondenten
give sit bedste bud på, hvordan 100 medlemmer af det danske folketing fordeler sig på fem
uddannelseskategorier. Figur 5.8 viser denne spørgsmålsformulering.
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Tabel 5.6: Overblik over priminghypoteser
Hypotese Test

Kompetencehypotesen Vælgere, der eksponeres for mange højtuddannede politi-
kere, overestimerer andelen af højtuddannede politikere i
Folketinget, og udtrykker derfor større tillid til politikere
i Folketinget

Stereotyphypotesen Vælgere, der eksponeres for mange højtuddannede politi-
kere, overestimerer andelen af højtuddannede politikere i
Folketinget, og udtrykker derfor mindre tillid til Folketin-
get
Vælgere, der eksponeres for mange politikere med lav er-
hvervserfaring, overestimerer andelen af politikere i Folke-
tinget med lav erhvervserfaring, og udtrykker derfor min-
dre tillid til politikere i Folketinget

Gruppehypotesen Vælgere, der eksponeres for mange politikere med samme
uddannelse som dem selv, overestimerer andelen af politi-
kere i Folketinget med samme uddannelse som dem selv,
og udtrykker derfor større tillid til politikere i Folketinget

Marginaliseringshypotesen Vælgere med korte uddannelser, der eksponeres for mange
politikere med korte uddannelser, overestimerer andelen af
politikere i Folketinget med korte uddannelser, og udtryk-
ker derfor større tillid til politikere i Folketinget

Det er værd at bemærke, at respondenten i conjointeksperimentet præsenteres for speci-
fikke uddannelser som eksempelvis statskundskab, kontorassistent og civilingeniør. Det er
derfor en antagelse i vores opsætning, at respondenten selv knytter den specifikke kandi-
datuddannelse til en bredere uddannelseskategori. Vi vurderer, at spørgsmålet kan være
en kognitiv tung øvelse at besvare for respondenterne. For at imødekomme dette slår vi ud-
dannelseskategorierne folkeskole- og gymnasial uddannelsesbaggrund sammen. Tabel 5.6
opsummerer, hvordan vi tester vores fire priminghypoteser.

5.7.2 Vælgernes kendskab til politikerne

Et vigtigt spørgsmål for implikationerne af undersøgelsens resultater er, om vælgerne ken-
der til virkelige folketingskandidaters uddannelse og erhvervserfaring. Hvis respondenterne
ikke har denne viden, mindskes sandsynligheden for, at de orienterer sig efter disse poli-
tikeregenskaber i den virkelige verden. I surveyet inkluderer vi derfor to spørgsmål om
kendskab til uddannelse og erhvervserfaring for specifikke politikere.

Vi forventer, at respondenterne generelt har et lavt kendskab til politikernes uddannelse og
erhvervserfaring. Da vi ønsker at give respondenterne en fair mulighed for at svare rigtigt
på spørgsmålene, spørger vi kun ind til partiformænd og angiver svarmuligheder i vores
spørgsmål. Vi varierer sværhedsgraden på spørgsmålet ved for halvdelen af respondenterne
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Tabel 5.7: Partiformændenes uddannelse
Formand Højeste gennemførte uddannelse
Anders Samuelsen (LA) Cand. scient. pol
Klaus Riskjær Pedersen (KRP) Cand. merc

Kristian Thulesen Dahl (DF) Cand. merc

Lars Løkke Ramussen (V) Cand. jur

Mette Frederiksen (S) MA i Afrikastudier

Morten Østergaard (RV) Cand. scient. pol

Pernille Skipper (EL) Cand. jur.

Pernille Vermund (NB) Arkitekt

Pia Olsen Dyhr (SF) Cand. scient. pol.

Stig Grenov (KD) Lærer

Søren Pape Poulsen (KF) Lærer

Uffe Elbæk (ALT) Pædagog

at spørge ind til partiformanden for det parti, respondenten angiver at ville stemme på, og
spørge den anden halvdel af respondenterne ind til en tilfældig partiformand. Vi forventer,
at respondenterne alt andet lige har mere viden om partiformanden fra det parti, de selv
ville stemme på, og vi kan derfor sammenligne respondenternes viden mellem disse to
grupper.

For at opstille troværdige svarmuligheder og tjekke, om respondenterne svarer rigtigt, an-
vender vi vores indsamlede Folketingsdata. For de tre formænd, som ikke blev valgt ind i
2015, baserer vi vores svar på en triangulering af information fra Altinget.dk, Kraks Blå
Bog og Wikipedia. Da vores mål for erhvervserfaring kun dækker de politikere, der har
angivet tidligere beskæftigelse til Folketinget, udnytter vi, at DR Detektor op til folke-
tingsvalget 2019 undersøgte de siddende medlemmers erhvervserfaring. Disse data baserer
sig også på Folketingets hjemmeside, men er kvalificeret ved individuelle telefoninterviews
med de enkelte folketingsmedlemmer (Detektor, 2019).

Tabel 5.7 viser formændenes højeste gennemførte uddannelse, og figur 5.9 viser formæn-
denes erhvervserfaring. For uddannelsesspørgsmålet bruger vi partiformændenes faktiske
uddannelser som svarkategorier sammen med et par øvrige uddannelser, der optræder i
conjointeksperimentet. For spørgsmålet om erhvervserfaring bruger vi svarkategorierne
under 2 år, 2-4 år, 5-8 år, 9-12 år, over 12 år og ved ikke. Bilag C6 præsenterer alle
spørgsmålskategorierne.

Vores analyse af respondenternes kendskab til partiformændenes uddannelse tager ud-
gangspunkt i formændenes specifikke uddannelser, og om respondenten angiver denne
uddannelse i sit svar. Eftersom den ene halvdel af vores respondenter spørges ind til en
tilfældig formand blandt de 12 opstillede partier, vil spørgsmålene til denne gruppe være
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Figur 5.9: Antal års erhvervserfaring for partiformænd indvalgt til FT i 2015

uniformt fordelt mellem de 12 partiformænd. For den halvdel, der spørges ind til for-
manden for det parti, de selv ville stemme på, vil fordelingen af partiformænd imidlertid
følge stemmefordelingen. I vores analyser af, hvorvidt en respondent svarer korrekt eller
ej, kontrollerer vi derfor for, hvilken partiformand respondenten er blevet tildelt. Hermed
sammenlignes eksempelvis viden om Mette Frederiksen hos dem, der er tildelt hende, fordi
de stemmer Socialdemokratisk, og dem, der er tildelt hende tilfældigt.

5.8 Opsamling: Vores design

Tilsammen muliggør vores todelte forskningsdesign, at vi over de næste to afsnit kan be-
svare vores problemformulering. Første designdel muliggør en kortlægning af udviklingen
i danske politikeres uddannelse og erhvervserfaring over tid. Vores indsamling og sammen-
kobling af historiske og nyere data om folketingspolitikere giver mulighed for at dække
perioden siden 1998 for politikernes erhvervserfaring - og helt tilbage fra 1849 for poli-
tikernes uddannelse. Ved at koble disse uddannelsesdata med tilsvarende informationer
om den danske befolkning kan vi undersøge udviklingen i deskriptiv repræsentation. Det
næste kapitel præsenterer denne analyse.

Anden designdel giver os mulighed for at undersøge, hvordan politiske kandidaters egenska-
ber påvirker vælgernes politiske tillid. Med conjointeksperimentet tester vi om politiske
kandidaters uddannelse, erhvervserfarning i antal år og tidligere beskæftigelse påvirker
vælgernes tillid i tråd med én eller flere af vores fire hypoteser. Ved at komplimentere
conjointeksperimentet med et primingeksperiment og en test af vælgernes viden udvider
vi horisonten for vores konklusioner. Denne analyse præsenteres i kapitel 7.
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Kapitel 6

Analyse I: Uddannelse og
erhvervserfaring i Folketinget

I dette første analysekapitel besvarer vi første del af specialets problemformulering og
afdækker udviklingen i folketingsmedlemmernes uddannelse og erhvervserfaring over tid. I
afsnit 6.1 undersøger vi sammensætningen af folketingsmedlemmernes uddannelse fra 1849
til 2015. Vi starter med at se på udviklingen i folketingssalen og sammenligner herefter
med data for vælgerbefolkningen. Endelig ser vi nærmere på, om alle partier følger den
samme udvikling. I afsnit 6.2 undersøger vi folketingstingsmedlemmernes erhvervserfaring
fra 1998 til 2015. Også her ser vi både på det generelle billede og de politiske partier hver
for sig. Afsnit 6.3 samler op på den deskriptive analyse.

6.1 Udviklingen i uddannelse fra 1849-2015

Figur 6.1 plotter forholdet mellem andelen af folketingsmedlemmer med enten grund-
skoleuddannelse eller praktisk videreuddannede som højeste gennemførte uddannelse over-
for andelen af medlemmer med boglig videreuddannelse eller en akademisk kandidatud-
dannelse eller højere. Figuren plotter forholdet mellem de to uddannelsesgrupper i hver af
de folketingsforsamlinger, der er indvalgt efter folketingsvalgene fra 1849 til og med valget
i 2015.

Figur 6.1 viser, at der for den første folkevalgte forsamling i 1849 var en klar overvægt af
medlemmer med en boglig uddannelse. Herefter ses et fald i andelen af bogligt uddannede
frem mod begyndelsen af 1900-tallet, trods en kortvarig stigning omkring 1880’erne. I
1903 var andelen af bogligt videreuddannede nede på 29%, hvilket udgør den laveste andel
i Folketingets historie. Efter en periode i første halvdel af 1900-tallet, hvor andelen af
bogligt videreuddannede ligger stabilt omkring 30-40%, vender udviklingen i slutningen af
1960’erne. I 1968 har 46,5% af de indvalgte medlemmer en boglig videreuddannelse eller
kandidatgrad. Efter valget i 1971 er andelen steget til 57%, og efter Jordskredsvalget i
1973 stiger andelen igen til 65%. På fem år er det danske Folketing gået fra, at under

85



Når minoriteten bestemmer Evert & Klint 2019

0.00

0.25

0.50

0.75

1.00

1850 1900 1950 2000

Valgår

A
nd

el
 a

f f
ol

ke
tin

gs
m

ed
le

m
m

er
ne

Højeste gennemførte uddannelse

Grundskole/praktisk videreuddannelse

Boglig videreuddannelse/kandidatgrad

Ukendt

Figur 6.1: Folketingsmedlemmers uddannelse over tid i grove uddannelsekategorier

halvdelen af medlemmerne besidder en boglig videreuddannelse eller kandidatgrad til, at
det gælder næsten 2/3 af medlemmerne. Fra midten af 1970’erne og frem stiger andelen af
bogligt uddannede støt og hurtigt til den højest målte andel af bogligt uddannede i 2011
på 86%.

Vores grove opdeling af højeste gennemførte uddannelse i henholdsvis boglig videreuddan-
nelse og grundskole samt praktisk videreuddannelse begrænser muligheden for nuancer i
analysen af folketingsmedlemmernes uddannelse over tid. Figur 6.2 plotter derfor vores fin-
kornede uddannelsesmål med kategorierne grundskole, praktisk videreuddannelse, boglig
videreuddannelse samt kandidatgrad eller derover.

Figur 6.2 afslører, at især andelen af medlemmer med grundskole som højeste gennemførte
uddannelse er faldet over tid. I 2015 har kun 3% af folketingsmedlemmerne en grundsko-
leeksamen som deres højeste gennemførte uddannelse. Til sammenligning gjaldt det hele
62% i 1903. Fra at have fyldt over halvdelen af folketingssalen, er andelen af medlemmer
med grundskoleuddannelse som højeste gennemførte uddannelse faldet til under én ud af
30. Andelen af medlemmer med praktisk videreuddannelse falder også en smule i anden
halvdel af 1900-tallet, men slet ikke i samme omfang som andelen med grundskoleuddan-
nelse som højeste uddannelse.

Faldet i andelen med grundskole som højeste uddannelse skal ses i relation til, at ande-
len af medlemmer med boglig videreuddannelse og kandidatgrad stiger markant fra midt
1960’erne og frem. Særligt for andelen med boglig videreuddannelse, som dækker studen-
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Figur 6.2: Folketingsmedlemmers uddannelse over tid i uddannelseskategorier

tereksamen og akademisk bachelor, ses en voldsom stigning fra midten af 1960’erne, mens
andelen af medlemmer med kandidatgrad er steget støt siden 1950. I 2015 havde 44,6% af
folketingsmedlemmerne en kandidatgrad eller højere. Det er den højeste målte andel siden
den første folketingsforsamling blev valgt i 1849.

Samlet set konkluderer vi, at folketingsmedlemmernes uddannelsesniveau er steget betrag-
teligt over de sidste 70 år. For at vide om dette udtrykker en skæv repræsentation, retter
vi vores fokus mod uddannelsesniveauet i den danske vælgerbefolkning.

6.1.1 Folketingets uddannelse relativt til befolkningen

Figur 6.3 sammenholder udviklingen i andelen af akademikere (A) og andelen af bog-
ligt videreuddannede (B) i de indvalgte folketingssamlinger siden 1960 og den danske
vælgerbefolkning siden 1991. Figur 6.3 viser, at der per 2015 eksisterer store forskelle i ud-
dannelsesniveauet i Folketinget og uddannelsesniveauet i befolkningen. I 2015 har 41,6%
af den danske vælgerbefolkning en boglig videreuddannelse. Det samme gælder for hele
83,4% af Folketingets medlemmer valgt ind i 2015. Og mens 44,6% af de indvalgte fol-
ketingsmedlemmer fra 2015 har en kandidatgrad, er det samme kun tilfældet for 9% af
vælgerbefolkningen.

For at beskrive den langsigtede udvikling i uddannelsesniveau blandt vælgerbefolkningen
gentager figur 6.4, hvad vi så i figur 6.3, men denne gang er data for vælgerbefolkningen
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Figur 6.3: Uddannelsesniveauet i Folketinget og vælgerbefolkningen

ekstrapoleret til perioden fra 1971 til 1990. Ud fra stikprøvedata fra Den Danske
Valgundersøgelse (figur 6.4B) kan vi se, at den ekstrapolerede fordeling ikke ligger særlig
langt fra stikprøvefordelingen i Valgundersøgelsen. Om noget lader vores ekstrapolation
til at overestimere andelen af bogligt videreuddannede i befolkningen i årene inden 1990.
Når vi trods denne potentielle overestimation stadig finder en overrepræsentation af
højtuddannede i Folketinget, underbygger det blot, at overrepræsentation af højtuddan-
nede politikere i Folketinget ikke er noget et nyt fænomen. Såvel overrepræsentation af
akademiske kandidatgrader som bogligt videreuddannede har karakteriseret det danske
Folketing siden 1970’erne. Selvom undersøgelsens data er begrænset til denne periode, kan
vi med stor sandsynlighed sige, at overrepræsentationen også har eksisteret lang tid inden.

Et sværere spørgsmål at besvare er imidlertid, om overrepræsentationen er blevet mindre
over de seneste par år, og om vi er på vej imod mere balance mellem befolkningens og
Folketingets uddannelsesfordeling. For at kaste lys over dette viser figur 6.5 udviklingen
i det udregnede repræsentationsindeks (A) og det udregnede repræsentationsgap (B) for
henholdsvis gruppen med akademisk kandidatgrad og gruppen af bogligt videreuddannede.
Disse grafer giver et nuanceret billede af udviklingen i repræsentation: På den ene side
viser figur 6.5A, at overrepræsentationen af højtuddannede er blevet mindre fra 1971 og
frem til i dag. Fra at have ligget på en indeksværdi på 4,6 efter valget i 1971 er overre-
præsentationen af bogligt videreuddannede i 2015 faldet til 2,0. I den samme periode er
overrepræsentationen af gruppen med en akademisk kandidatgrad faldet fra en indeksvær-
di på 20,0 til 4,9. Folketingets overrepræsentation af højtuddannede er altså blevet langt
mindre over de sidste 45 år.

På den anden side har vores tidligere analyser vist, at denne repræsentationsstigning ik-
ke skyldes en større andel lavtuddannede i folketingssalen, men derimod en større andel
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Figur 6.4: Uddannelsesniveauet i Folketinget og vælgerbefolkningen (ekstrapoleret data)

højtuddannede i befolkningen. Den absolutte andel af højtuddannede i Folketinget stiger
nemlig i nogenlunde samme tempo som andelen i befolkningen. Dette ses i figur 6.5B, der
viser udviklingen i uddannelsesgappet mellem Folketing og befolkning siden 1971. Figu-
ren viser tydeligt, at uddannelsesgappet ikke er blevet mærkbart mindre siden 1971. Mens
uddannelsesgappet er faldet en smule for de bogligt videreuddannede, er gappet faktisk ste-
get en smule for gruppen med kandidatuddannelser siden 1971. Selvom den proportionale
overrepræsentation af højtuddannede er blevet bedre som følge af en større andel højtud-
dannede i den danske vælgerbefolkning, er der altså ingen tegn på, at der inden for en
overskuelig fremtid vil opstå relativ balance i uddannelsesfordelingen mellem Folketinget
og befolkningen.

Dette er en væsentlig pointe. For den overrepræsentationen af bogligt videreuddannede
og især kandidatuddannede, der eksisterer i 2015, er voldsom. For at illustrere dette kan
vi sammenligne med overrepræsentationen af mænd i Folketinget. I 2015 var overrepræ-
sentationen af bogligt videreuddannede 83,4

41,6 ≈ 2, 0. I samme år bestod omkring 49% af
den danske vælgerbefolkning af mænd. Hvis overrepræsentationen af mænd i Folketinget
skulle modsvare overrepræsentationen af bogligt videreuddannede skulle 2, 0×0, 49 = 98%
af Folketinget bestå af mænd.

Vi finder altså en enorm overrepræsentation af højtuddannede i det danske Folketing. Og
det er vel og mærke via vælgerbefolkningsdata, som udelukker unge og ældre vælgere og
derfor formentlig overestimerer befolkningens uddannelsesniveau, kombineret med folke-
tingsdata, som kun medtager færdiggjorte uddannelser ved første indvælgelse og derfor
underestimerer uddannelsesniveauet i folketingssalen. Med andre ord: Den reelle overre-
præsentation af højtuddannede er formentlig større, end hvad vi måler den til.

Som sagt er årsagen til, at denne overrepræsentation består i hele den undersøgte periode,
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Figur 6.5: Repræsentationsindeks og repræsentationsgap for uddannelse 1971-2015

at der parallelt med stigningen i befolkningens uddannelsesniveau sker en tilsvarende stig-
ning i uddannelsesniveauet i Folketinget, hvorfor befolkningen ikke indhenter Folketinget.
Et naturligt følgespørgsmål er derfor: Hvad driver denne udvikling?

6.1.2 Uddannelse og partier

Umiddelbart kan to scenarier tænkes at stå bag stigningen i folketingsmedlemmernes ud-
dannelsesniveau: Enten er stigningen et resultat af, at nye partier med højt uddannede
kandidater vælges ind, eller også skyldes stigningen i uddannelsesniveau en udvikling, der
kan genfindes inden for de siddende partier.

Figur 6.6 viser uddannelsesniveauet for de 175 danske folketingsmedlemmerne indvalgt
ved folketingsvalget 2015 fordelt på de ni partier. Figuren viser, at uddannelsesfordelin-
gen varierer kraftigt på tværs af partigrupper. Mens alle medlemmer i både Alternativets,
Konservativt Folkepartis og Radikale Venstres folketingsgrupper har en boglig videreud-
dannelse eller kandidatgrad, er det samme kun tilfældet for lidt over halvdelen af Dansk
Folkepartis folketingsgruppe. Vi undersøger derfor om udviklingen mod et højere uddan-
nelsesniveau i Folketinget drives af enkelte partier, eller om udviklingen er et fænomen,
der går på tværs af partiskel.

Figur 6.7 viser andelen af folketingsmedlemmer med en boglig videreuddannelse eller kan-
didatgrad for hvert folketingsvalg siden 1849 opdelt på hvilket politisk parti, folketingsmed-
lemmet repræsenterede ved sin første indtræden i Folketinget. Da vi inddeler kandidater
efter partimedlemskab ved indvælgelse, fanger figuren ikke effekter af partiskiftere, men
snarere effekten af hvilke typer kandidater et parti opstiller og lykkes med at få valgt ind.
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Figur 6.6: Folketingspartiernes uddannelsesniveau

For overblikkets skyld er figur 6.7 begrænset til de såkaldte fire gamle partier, der hver
især har haft folketingsmedlemmer på tinge i over 100 år.

Figur 6.7 viser, at uddannelsesniveau differentierede de fire partiers folketingsgrupper mar-
kant i begyndelsen af 1900-tallet. Mens omtrent halvdelen af både den konservative og
den radikale folketingsgruppe havde en boglig videreuddannelse eller kandidatgrad, var
det samme kun tilfældet for omkring en tredjedel af Venstres folketingsgruppe og langt
under en femtedel af Socialdemokratiets folketingsgruppe.

De samme uddannelsesskel splitter ikke partiernes folketingsgrupper i dag. Siden 1900 er
andelen af bogligt uddannede - trods et fald for den radikale folketingsgruppe op igennem
midten af 1900-tallet - steget i alle fire partier. Men da stigningen har været størst i de
initialt lavest uddannede folketingsgrupper, har Socialdemokratiet og Venstre indhentet
uddannelsesniveauet i de to andre gamle partier. Figur 6.7 tegner dermed et billede af fire
folketingsgrupper, der tidligere har været splittet af store forskelle i uddannelsesniveau,
men siden er konvergeret mod en andel af bogligt uddannede på over 80% i alle partier.

En kritisk indvending kan lyde, at konvergensen mellem partiernes uddannelsesniveau bør
tilskrives en loftseffekt: Eftersom både Radikale Venstres og Konservatives folketingsgrup-
per har ligget omkring 100% med boglig videreuddannelse eller kandidatgrad siden 1990,
kan disse andele ikke blive højere. Når uddannelsesniveauet i Venstre og Socialdemokra-
tiet stiger, er det derfor kun naturligt, at forskellene mellem partiernes folketingsgrupper
udvandes.

Figur 6.8 plotter andelen med kandidatgrad eller højere og viser, at en del af konvergensen
i uddannelse skal tilskrives en loftseffekt. Mens andelen af akademikere i den radikale
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Figur 6.7: Andelen af folketingsmedlemmer med boglig videreuddannelse eller kandidat-
grad i de fire gamle partier

og konservative folketingsgruppe i 2015 ligger på omkring 80% er den tilsvarende andel
i Venstre og Socialdemokratiet omkring 50%. Det ændrer dog ikke ved billedet af, at
uddannelsesstigningen overskrider partiskel: Fra begyndelsen af 1900-tallet er andelen af
folketingsmedlemmer med boglige videreuddannelser og akademiske uddannelser steget
kraftigt i alle de fire gamle partier.

Dette uddannelsesbillede karakteriserer også Folketingets øvrige partier. Figur 6.9 viser
andelen af folketingsmedlemmer med boglig videreuddannelse eller kandidatgrad i folke-
tingsgrupperne for alle øvrige partier, der siden valget i 1971 har fået mere end 10 mandater
i to på hinanden følgende valg. Når vi ser på perioden efter 1971, synes uddannelsesstignin-
gen langt fra at være isoleret til de gamle partier. Figur 6.9 viser en stigning i andelen af
folketingsmedlemmer med boglig videreuddannelse eller kandidatgrad i Socialistisk Folke-
partis og Centrum Demokraternes folketingsgrupper, mens Enhedslistens folketingsgruppe
ligger mere eller mindre stabilt over 80% i hele deres indvælgelsesperiode. Kun for Frem-
skridtspartiets folketingsgruppe ser vi et decideret fald i uddannelsesniveau fra 1971 og
frem mod årtusindeskiftet, mens Dansk Folkeparti siden partiets første indvalg i 1998 har
ligget rimeligt stabilt omkring 50% bogligt uddannede folketingsmedlemmer.

Opsummerende giver vores kortlægning af udviklingen af Folketingets uddannelsesniveau
billedet af en vedholdende overrepræsentation af højtuddannede. Selvom en stigende andel
højtuddannede i befolkningen har skabt bedre balance, er overrepræsentationen stadig
massiv. Og fordi uddannelseniveauet for folketingsgrupperne for næsten alle partierne
stiger i samme tempo som befolkningen, er der ikke tegn på, at der i en overskuelig fremtid
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Figur 6.8: Andelen af folketingsmedlemmer med kandidatgrad i de fire gamle partier

kan opstå balance mellem Folketing og befolkning.

6.2 Folketingsmedlemmers erhvervserfaring over tid

Selvom data for folketingsmedlemmers erhvervserfaring i antal år ikke har samme histori-
ske omfang som vores uddannelsesdata, kan vi stadig kortlægge udviklingen for perioden
fra folketingsvalget i 1998 til og med valget i 2015. Figur 6.10 viser de indvalgte folke-
tingsmedlemmers gennemsnitslige antal års erhvervserfaring for hver af de seks valgår i
den undersøgte periode. Figuren baserer sig på vores hovedmål for erhvervserfaring, der
sætter en given kandidats indvalgsdato som sluttidspunkt for stillinger, hvor kandidaten
ikke selv har opgivet et sluttidspunkt.

Figur 6.10 viser et fald i den gennemsnitlige erhvervserfaring i de indvalgte folketingsfor-
samlinger over tid: Den gennemsnitlige erhvervserfaring falder mellem alle valgår indtil
2011, og fra 1998 til 2015 er den gennemsnitlige erhvervserfaring i folketingsforsamlingen
faldet med mere end tre år. Bilag D1 viser, at udviklingen i gennemsnitsværdien ikke kan
tilskrives enkelte outliers, men i stedet udtrykker en generelt faldende erhvervserfaring i fol-
ketingssalen. Bilag D2 viser til gengæld også, at vi ikke genfinder faldet i erhvervserfaring,
når vi anvender det mål, der udelukkende baserer sig på folketingsmedlemmers stillinger
med både en start- og slutdata. Da det mål, vi præsenterer i figur 6.10, er vores foretrukne
mål, er vores bedste bud fortsat, at niveauet af erhvervserfaring i folketingssalen er faldet
siden 1998. Især fordi vi finder dette fald på trods af risikoen for, at et øget offentligt fokus
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Figur 6.9: Andelen af folketingsmedlemmer med boglig videreuddannelse eller kandidat-
grad efter 1973 i udvalgte partier

på folketingsmedlemmers erhvervserfaring skaber en overestimation af erhvervserfaringen
i de senere år. Vi anerkender dog, at denne konklusion ikke er nær så robust, som hvis vi
havde genfundet udviklingen med vores andet mål.

En forklaring på den potentielt faldende erhververfaring kan være idéen om, at folketings-
medlemmerne generelt er blevet yngre, når de indvælges til Folketinget første gang. Hvis
det er tilfældet, er det naturligt, at medlemmerne også har mindre erhvervserfaring, når
de vælges ind. Figur 6.11 deler udviklingen i figur 6.10 op efter folketingsmedlemmets
alder ved det givne valgår og afkræfter denne forklaring: Antal års erhvervserfaring er
støt faldende fra 1998 til 2015 for alle tre aldersgrupper, og det største fald i erhvervserfa-
ring ses for de to ældste grupper. For medlemmer over 55 år er antal års erhvervserfaring
for folketingsforsamlingerne i gennemsnit faldet med knap 4,5 år fra 1998 til 2015 og for
medlemmer i alderen 40-55 år er erhvervserfaringen i gennemsnit faldet med næsten 8 år.

Når figur 6.11 inddeler folketingsmedlemmer efter deres alder ved et givent valgår, er en
teknisk men nævneværdig implikation, at et givent folketingsmedlem over tid kan være
indeholdt i mere end én af figurens tre aldersgrupperinger. Dette sker, hvis et medlem gen-
vælges og ved det nye indvælgelsesår tilhører en ny aldersgruppe. Hvert medlem indgår
imidlertid kun én gang per folketingsvalg, hvorfor denne nuance ikke ændrer de substanti-
elle konklusioner i figur 6.11.

Ved at splitte udviklingen i erhvervserfaring op på de tre største partier i perioden viser
figur 6.12, at erhvervserfaringsfaldet - ligesom uddannelsesudviklingen - er et partioverskri-
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Figur 6.10: Folketingsmedlemmers erhvervserfaring over tid
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Figur 6.11: Folketingsmedlemmers erhvervserfaring over tid fordelt på aldersgrupper
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Figur 6.12: Folketingsmedlemmers erhvervserfaring over tid fordelt på alder

dende fænomen. Fra en gennemsnitlig erhvervserfaring på 18,3 år i 1998 er erhvervserfarin-
gen i Venstre faldet mellem hvert af de undersøgte valgår til 14,3 år i 2015. I samme periode
sker et næsten identisk fald i erfaring hos Socialdemokratiet. Med undtagelse af valget i
2015 er også erhvervserfaringen i Dansk Folkeparti faldet støt - og voldsomt - igennem
hele den undersøgte periode. Fra et initielt niveau på 23,9 år i 1998 er erhvervserfaringen
i Dansk Folkeparti faldet til 14,3 år i 2011 og siden steget til 17,3 år efter partiets store
fremgang ved valget i 2015.

Selvom udviklingen ikke har været ligeså stærk for de øvrige partier, ser vi stadig et
akkumuleret fald i gennemsnitlig erhvervserfaring fra 1998 til 2015. Fra et initielt niveau
på 17,1 år i 1998 er den gennemsnitlige erhvervserfaring faldet til 15,1 år for Folketingets
øvrige partier i 2015.

Opsummerende for udviklingen i folketingsmedlemmernes erhvervserfaring over tid kon-
kluderer vi, at vores mest retvisende mål for folketingsmedlemmernes erhvervserfaring
indikerer, at den gennemsnitlige erhvervserfaring i Folketinget er faldet siden 1998. Da
udviklingen ikke genfindes med vores andet mål for erhvervserfaring, betragter vi dette
resultat som en indikation på et fald snarere end en klar påvisning. Som stigningen i
Folletingsmedlemmernes uddannelsesniveau, så er faldet i erhvervserfaring et partiover-
skridende fænomen.
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6.3 Opsamling: Uddannelsesstigning og erfaringsfald

Vores analyse af udviklingen i folketingsmedlemmernes uddannelse og erhvervserfaring har
afdækket tre essentielle pointer. For det første har folketingsmedlemmerne igennem hele
den undersøgte periode haft et højere uddannelsesniveau end den vælgerbefolkning, de
repræsenterer. Selvom en stigende andel højtuddannede i befolkningen har skabt bedre
balance, er overrepræsentationen stadig massiv. Og fordi uddannelseniveauet for folke-
tingsgrupperne for næsten alle partier fortsat er stigende, er der ikke tegn på, at der i en
overskuelig fremtid kan opstå balance mellem Folketing og befolkning.

For det andet er det vores bedste bud, at erhvervserfaringen i folketingssalen er faldet
støt siden 1998. Eftersom at vi ikke forventer, at antal års erhvervserfaring er faldende
i den danske vælgerbefolkning som helhed, skaber den faldende erhvervserfaring blandt
politikere muligheden for en ny dimension for skævhed i repræsentationen.

Endelig synes både stigningen i uddannelse og faldet i erhvervserfaring at være et par-
tioverskridende fænomen. Udviklingen kan derfor ikke tilskrives en særlig elektoral succes
hos partier med en bestemt kandidattype, men er snarere udtryk for en generel udvikling
i folketingssalen.

Én ting er, at vælgere i større og større grad står overfor højtuddannede politikere og
politikere med en lav erhvervserfaring. Noget andet er, hvordan dette påvirker vælgernes
politiske tillid. Det ser vi nærmere på i analysens anden del.
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Kapitel 7

Analyse II: Uddannelse,
erhvervserfaring og politisk tillid

I dette afsnit præsenterer vi resultaterne af vores conjointeksperiment. Afsnit 7.1 giver
et generelt indblik i effekten af uddannelse og erhvervserfaring, inden vi i afsnit 7.2 til
7.4 tester vores fire hypoteser. I afsnit 7.5 samler vi op resultaterne, inden vi i afsnit 7.6
udsætter vores konklusioner for fem robusthedstests. I afsnit 7.7 præsenterer vi resultaterne
af vores primingeksperiment og i afsnit 7.8 analyserer vi vælgernes kendskab til politikernes
uddannelse og erhvervserfaring. Afsnit 7.9 samler op på hele vores eksperimentelle analyse.

7.1 Effekten af uddannelse og erhvervserfaring

Indledningsvist er det interessant at skabe overblik over de faktorer, der bestemmer væl-
gernes tillid til en kandidat. Inden vi går i dybden med vores fire hypoteser, ser vi derfor
på, om vores hovedvariable har synlige tillidseffekter i forhold til de andre undersøgte kan-
didategenskaber. Figur 7.1 præsenterer marginal means for en kandidats sandsynlighed
for at blive valgt som den mest troværdige på tværs af alle de undersøgte kandidatfeatu-
res. Figuren giver os dermed et umiddelbart indblik i featureeffekternes størrelsesorden.
Resultaterne er gengivet i tabelformat i bilag E2.

Figur 7.1 viser, at der lader til at være stærke effekter af kandidatens erhvervserfaring i
antal år. Der er stor forskel i de forudsagte sandsynligheder for at vælge kandidater som
mest tillidsindgydende afhængig af, om kandidaten har mange eller få års erhvervserfaring:
Kandidater med mange års erhvervserfaring indgyder mere tillid end kandidater med få
års erhvervserfaring. Disse effekter af kandidatens erhvervserfaring er mærkbare i forhold
til de øvrige kandidategenskaber. For erhvervserfaring i antal år ser vi den største variation
i marginal means på tværs af alle de inkluderede features.

Det er dog ikke udelukkende erhvervserfaring i antal år, der synes at have en effekt. Sand-
synligheden for, at en kandidat vælges som den, respondenten har mest tillid til, varierer
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også på tværs af kandidaternes beskæftigelse: Hvis en respondent præsenteres for en kan-
didat, der har været ansat som privat leder, forventes respondenten at have mest tillid til
denne kandidat i signifikant mere end halvdelen af tilfældene. At kandidaten har været
privat leder synes altså at have en positiv effekt på tilliden.

De umiddelbare tillidseffekter af kandidaternes uddannelse er ikke ligeså tydelige. Marginal
means varierer ikke synderligt på tværs af de syv uddannelseskategorier, og kun én af
kategorierne, grundskole, er lige akkurat signifikant forskellig fra 0,5. Umiddelbart synes
effekterne af uddannelse altså at være begrænsede.

Erhvervserfaring synes at have en substantielt effekt. En sammenligning med alder, som
også har otte feature levels og derfor udgør et godt sammenligningsgrundlag, viser, at
politisk tillid varierer mere med kandidatens erhvervserfaring end med kandidatens alder.
Effekterne af kandidatens beskæftigelse og især uddannelse synes imidlertid mere mode-
rate. Med denne overordnede vurdering in mente går vi i dybden med hver af vores fire
hypoteser.

7.2 Kompetencehypotesen

Kompetencehypotesen forudsiger, at kandidaters uddannelse og beskæftigelse påvirker po-
litisk tillid. Vi tester disse forventninger i nævnte rækkefølge.

7.2.1 Kompetencehypotesen og uddannelse

Kompetencehypotesen foventer, at vælgere har mere tillid til kandidater med høje ud-
dannelsesgrader. Figur 7.2 viser, at dette ikke synes at være tilfældet. Kun kandidater
med grundskoleuddannelse synes at påvirke vælgernes politiske tillid: Når en kandidat er
grundskoleuddannet, vælges kandidaten kun i 46,9% (SE=1,6%) af tilfældene som den
kandidat, respondenterne har mest tillid til. Hvis kompetencehypotesen har noget på sig,
er det altså ikke som en monoton effekt, hvor tilliden til en kandidat stiger støt med en
kandidats uddannelsesgrad. Hvis man kan tale om en kompetenceeffekt, er der snarere
tale om en tærskeleffekt, der aktiveres ved højere uddannelser end grundskoleuddannelse.
Og selv her synes effekten at være svag.

En anden implikation af kompetencehypotesen er forventningen om, at vælgere har mere
tillid til samfundsuddannede politikere. Figur 7.3, der plotter AMCE for samfundsfagli-
ge uddannelse med de ikke-samfundsfaglige som referencekategori, viser, at dette ikke er
tilfældet. For erhvervsuddannede kandidater har vælgere ikke mere tillid til en kontoras-
sistent med speciale i offentlig forvaltning end til en kandidat, der er udlært maskinar-
bejder. Heller ikke for de akademisk uddannede kandidater er der en kompetenceeffekt.
Vælgerne har ikke mere tillid til kandidater med samfundsfaglige akademiske uddannelser
end kandidater, der er civilingeniører. Fælles for disse sammenligninger er, at forskellen
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Figur 7.1: Marginal means for tillid til politikere
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Figur 7.2: Politisk tillid og kandidatens uddannelse

mellem samfundsuddannelserne og de øvrige uddannelser er insignifikant. Kompetenceud-
dannelsen synes dermed ikke at have empirisk fodfæste i forhold til hverken kandidaternes
uddannelsesgrad eller uddannelsesfelt.

7.2.2 Kompetencehypotesen og beskæftigelse

Kompetencehypotesen forventer ligeledes, at vælgere har mere tillid til kandidater med
ledererfaring. Det lader delvist til at være tilfældet. Den venstre side af figur 7.4 viser
AMCE på politisk tillid mellem kandidater, der har erfaring som ansat i det private, og
kandidater, der har erfaring som ansat i det private med lederansvar. Figuren viser, at
kandidater, der har været private ledere, har 3,7% (SE=1,7%) større sandsynlighed for at
blive valgt som mest troværdig. Forskellen er signifikant på et 0,05-niveau.

Højre side af figur 7.4 viser imidlertid, at ledereffekten ikke gælder i en tilsvarende sam-
menligning af kandidater med beskæftigelse i den offentlige sektor. Offentlige ledere fo-
retrækkes marginalt mere end offentligt ansatte, men effekten er langt fra signifikant
på 0,05-niveauet. Der lader dermed kun til at være en effekt af lederansvar i det pri-
vate erhvervsliv. Dette ræsonnerer ikke med kompetencehypotesens forventning om, at
lederansvar øger tillid uafhængigt af den undersøgte sektor. Sammenlagt finder vi derfor
hverken for uddannelse eller erhvervserfaring støtte til kompetencehypotesen.

7.3 Stereotyphypotesen

En implikation af stereotyphypotesen er, at vælgere generelt forventes at have mindre
tillid til universitetsuddannede politikere herunder især politikere uddannet i statskund-
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Figur 7.3: Politisk tillid og samfundsuddannelser
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Figur 7.4: Politisk tillid og ledererfaring
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Figur 7.5: Uddannelseseffekter med statskundskab som reference

skab. Dette synes dog ikke at være tilfældet. Figur 7.5 plotter AMCE for alle værdier
af uddannelsesfeaturen med kandidat i statskundskab som referencekategori. Statskund-
skabskategorien er ikke signifikant forskellig fra nogen af de andre uddannelseskategorier,
og det lader heller ikke til, at kandidater med akademiske uddannelser foretrækkes i min-
dre grad end andre kandidater. Stereotyphypotesen synes dermed ikke at finde empirisk
støtte, hvad angår kandidaters uddannelse.

Det ser imidlertid mere gunstigt ud for stereotyphypotesen, når fokus rettes mod kan-
didaternes erhvervserfaring: Vælgere har markant mindre tillid til politikere med få års
erhvervserfaring. Figur 7.6 plotter marginal means på tværs af alle erhvervserfaringska-
tegorierne. Hvis en kandidat har under et års erhvervserfaring er der 34,9% (SE=1,4%)
forudsagt sandsynlighed for, at kandidaten udpeges som mest troværdig. Til sammenlig-
ning har kandidater med 17 års erhvervserfaring en sandsynlighed på 60,4% (SE=1,7%)
for at blive valgt som mest troværdig.

Her skal det nævnes, at vores begrænsninger af erhvervserfaring i forhold til kandidatens
alder påvirker vores konklusioner. For høje erhvervserfaringsværdier er aldersvariablen
indskrænket til alene at kunne kombineres med høje aldre. Derfor udregnes marginal means
for under 1 års erhvervserfaring for alle kandidater, mens effekten af 17 års erhvervserfaring
kun måles for kandidater på 38 år og derover. Uafhængigt af kandidatprofilernes alder kan
erhvervserfaring imidlertid variere fra under 1 år og op til 9 års erhvervserfaring. Figur
7.6 viser tydeligt, at kandidater med 3, 6 og 9 års erhvervserfaring foretrækkes frem for
kandidater med under 1 års erhvervserfaring.

Stereotyphypotesen kan derfor potentielt have en effekt, men effekten er indskrænket til
kandidaternes erhvervserfaring og ikke deres uddannelse. Til gengæld lader effekten af
erhvervserfaring til at være et generelt fænomen, der eksisterer på tværs af forskellige
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Figur 7.6: Politisk tillid og kandidatens erhverserfaring

respondentgrupper. Bilag E3 viser, at den negative tillidseffekt af, at kandidater har lav
erhvervserfaring, gælder på tværs af vælgere med forskellige uddannelser og vælgere ansat
i forskellige sektorer. Den negative erhvervserfaringseffekt synes dermed - i tråd med ste-
reotyphypotesen forventning - ikke at være begrænset til en bestemt gruppe vælgere, men
er snarere et homogent fænomen, der eksisterer på tværs af vælgernes uddannelsesniveau
og sektortilknytning.

Effekten lader også til at være holdbar. Bilag E4 viser, hvordan effekten af erhvervser-
faring består, når vi begrænser vores sample til conjointopgaver, hvor to politikere fra
hver sit parti stilles overfor hinanden. Hvis effekten af erhvervserfaring er svag, kan man
forestille sig, at den alene drives af situationer, hvor vælgeren ikke kan udpege den mest
troværdige kandidat på baggrund af kandidatens parti. Det er dog langt fra tilfældet: Den
negative effekt af, at en kandidat har under 1 års erhvervserfaring, synes at være nøjagtigt
lige stor i valgsituationer med og uden partikonkurrence. At den negative stereotypeffekt
af erhvervserfaring ikke forsvinder i situationer med partikonkurrence, understreger at
erhvervserfaringseffekten er stærk.

Lige så stærk som stereotypeffekten er for erhvervserfaring i antal år, lige så fraværende
synes den at være for uddannelse. Heller ikke når vi ser på tværs af øvrige stereotypaktive-
rende features, synes uddannelse at have en effekt. Bilag E5 viser interaktionskoefficienter
og tilhørende P-værdier for AMCE for uddannelsesværdier med statskundskab som referen-
cekategori på tværs af både kandidatens erhvervserfaring og kandidatens politiske erfaring.
Hvis uddannelse skulle aktivere levebrødspolitikerstereotypen, forventer vi i særlig grad,
at den vil gøre det, når en kandidat er politisk erfaren eller har lav erhvervserfaring. En
eventuel positiv effekt af at have en anden uddannelse end statskundskab vil derfor sær-
ligt aktiveres for sådanne kandidater. Tillidseffekterne af at have en anden uddannelse end
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statskundskab varierer imidlertid slet ikke med hverken kandidatens erhvervserfaring eller
politiske erfaring. Stereotyphypotesen kan dermed afvises for kandidatens uddannelse.

For at understrege den gennemgående effekt af erhvervserfaring i mere intuitive termer
rykker vi det analytiske perspektiv fra de enkelte kandidategenskaber til de enkelte kan-
didatprofiler. I alt har vores randomisering præsenteret respondenterne for 5.966 unikke
kandidatprofiler. Vi udregner såvel marginal means som AMCE via en OLS-estimation
med klyngerobuste standardfejl, men vi kan også bruge denne OLS-model til at estimere
den forventede sandsynlighed for, at en given kandidatprofil vælges som mest troværdig.
Vi estimerer derfor sandsynligheden for at blive valgt som mest troværdig for hver af de
5.966 unikke kandidatprofiler. Figur 7.7 illustrerer disse sandsynligheder for fem kandi-
datprofiler, der repræsenterer henholdsvis 1., 25., 50., 75. og 99. percentil af fordelingen
af estimerede sandsynligheder. Hvert estimat plottes med et 95-procent konfidensinterval
udregnet via klyngerobuste standardfejl på respondentniveau.

Den første percentil udgøres af en 39-årig, mandlig kandidat fra partiet Venstre, der er
ansat i en privat virksomhed, har politisk erfaring fra en kommunalbestyrelse, er uddan-
net kandidat i Statskundskab og har en sammenlagt erhvervserfaring på under 1 år. I
vores model estimeres en sådan kandidat til kun at blive valgt som den mest troværdi-
ge i 15,3% (SE = 5,2%) af de valgsituationer, han indgår i. Til sammenligning udgøres
den 99. percentil af en 46-årig, kvindelig kandidat fra Socialdemokratiet. Hun har ingen
politisk erfaring, men er ansat som privat leder, uddannet maskinarbejder og har 20 års
erhvervserfaring. En sådan profil estimeres til at blive valgt som mest troværdig i 71,9%
(SE=5,0%) af de valgsituationer, hvor profilen præsenteres. Det er sigende, at de fem pro-
filers erhvervserfaring systematisk stiger med deres estimerede sandsynlighed for at blive
valgt som mest troværdig. Profilen for den første percentil har som nævnt under 1 års
erhvervserfaring. Derpå følger profilen for den 25. percentil med 3 års erhvervserfaring,
profilen for den 50. percentil med 9 års erhvervserfaring, profilen for den 75. percentil med
12 års erhvervserfaring og slutteligt den 99. percentil med sine over 20 års erhvervserfaring.

Vi finder altså en generel og negativ effekt af politikere med lav erhvervserfaring men ingen
entydig effekt af kandidaters uddannelse. I næste afsnit ser vi på, om det billede ændrer
sig, når vi tager højde for gruppeeffekter.

7.4 Gruppehypotesen og marginaliseringshypotesen

Selvom kandidaters uddannelse ikke har en generel effekt på tværs af vælgere, kan politiske
kandidaters uddannelse godt påvirke bestemte vælgere. Vi undersøger derfor gruppehypo-
tesen ved at dele vælgerne ind efter, om de har taget eller er i gang med at tage en lang
videregående uddannelse.

Figur 7.8 plotter marginal means for kandidatens uddannelse på tværs af, om responden-
terne har færdiggjort eller er i gang med en lang videregående uddannelse. For det første
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Figur 7.7: Kandidatprofiler og estimeret tillid

viser figur 7.8, at den generelle negative effekt på tillid til kandidater med grundskoleud-
dannelse er drevet af vælgere med lange videregående uddannelser. Blandt vælgere med
en lang videregående uddannelse foretrækkes kandidater med grundskoleuddannelse som
højeste uddannelse kun i 30,3% (SE=4,0%) af de tilfælde, en sådan kandidat præsenteres.
Dette billede genfindes ikke blandt de øvrige vælgere, hvor andelen af gange, en kandidat
med grundskoleuddannelse vælges, ikke er signifikant forskellig fra 0,5. Omvendt favorise-
rer vælgere med en lang videregående uddannelse akademiske kandidater, mens der ikke er
nogen tydelig effekt af akademiske kandidater for vælgere med korte uddannelser. Vælgere
med korte uddannelser favoriserer til gengæld kandidater med maskinarbejderuddannelser,
mens der ikke er nogen tydelig favorisering af kandidater med maskinarbejderuddannelse
blandt de akademisk uddannede vælgere. Alt i alt tyder det på, at gruppehypotesen finder
empirisk fodfæste for effekten af kandidaters uddannelse på tillid.

Figur 7.9 plotter marginal means for kandidatuddannelse på tværs af vores finkornede
respondentuddannelsesmål. Igen er det tydeligt, at enkelte vælgergrupper har mere tillid til
kandidater med samme uddannelsesgrad som dem selv og mindre tillid til kandidater med
en anden uddannelsesgrad end dem selv. Hvor figur 7.8 indikerede, at gruppeeffekten alene
gælder højtuddannede kandidater, viser figur 7.9, at også erhvervsuddannede har mere
tillid til de kandidater, de deler uddannelse med: Erhvervsuddannede respondenter har
signifikant mere tillid til især erhvervsuddannede kandidater (mm=64,0%; SE=3,1%) og
næsten signifikant mere tillid til grundskoleuddannede kandidater (mm=55,7%; SE=3,1%).
Omvendt er marginal means for deres tillid til alle tre kandidater med en lang videregående
uddannelse under 0,5 - og for både samfundsfags- og statskundskabsuddannede kandidater
endda signifikant under 0,5. Gruppehypotesen synes dermed at være drevet af vælgere med
lang, videregående uddannelse og vælgere med erhvervsuddannelser. Begge disse grupper
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Figur 7.8: Effekten af kandidatuddannelse på tværs af respondentuddannelse

af vælgere har mere tillid til kandidater, de deler uddannelse med, og mindre tillid til
kandidater, de ikke deler uddannelse med.

Fordi gruppeeffekten gælder for såvel vælgere med lang videregående uddannelse som væl-
gere med erhvervsuddannelse, implicerer disse resultater en afvisning af marginaliseringshy-
potesen: Både marginaliserede og ikke-marginaliserede uddannelsesgrupper diskriminerer
på baggrund af kandidatens uddannelse. Eftersom marginaliseringshypotesen forudsagde,
at dette kun ville gælde vælgere med korte uddannelser, afviser vi marginaliseringshypo-
tesen.

Samtidig finder vi, at gruppeeffekten af uddannelse er bundet til uddannelsesgrad og ikke
uddannelsesfelt. Når vi inddeler respondenterne efter uddannelsesfelt, er der ingen forskelle
i hvilke kandidater, der indgyder mest tillid. Der er med andre ord ikke tendens til, at
vælgere har mere tillid til kandidater med samme uddannelsesfelt som vælgeren selv. Det
tyder derfor på, at det er vælgerens grad af uddannelse, nærmere end det felt vælgeren er
uddannet indenfor, der aktiverer en delt gruppeidentitet mellem vælger og kandidat. Bilag
E6 viser analysen af gruppeeffekter på uddannelsessektor.

Uddannelse er ikke den eneste kandidategenskab, der kan aktivere en gruppeeffekt. Også
den sektor, en politiker har været beskæftiget i, har potentiale til at skabe en gruppeeffekt.
Vi undersøger derfor, om respondenternes beskæftigelsessektor påvirker deres tillid til de
politiske kandidater.

Figur 7.10 inddeler respondenterne efter, hvorvidt de arbejder i den offentlige- eller den
private sektor, herunder hvor vidt de har lederansvar eller ej, og om respondenten er
selvstændig. Figur 7.10 viser ingen systematiske indikationer på, at respondentens beskæf-
tigelsessektor har betydning for deres politiske tillid. Selvstændige respondenter har lavere
tillid til kandidater, der er offentlige ledere, men har ikke højere tillid til selvstændige kan-
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Figur 7.10: Effekten af kandidatbeskæftigelse på tværs af respondentsektor

didater. Og offentligt ansatte respondenter har lavere tillid til selvstændige kandidater,
men ikke systematisk mere tillid til kandidater, der selv er offentligt ansatte. Opsum-
merende lader det altså ikke til, at vælgernes beskæftigelsessektor på samme måde som
uddannelsesgrad aktiverer en gruppeeffekt på tilliden til politiske kandidater.

7.5 Opsamling af hypoteser på profilniveau

Opsummerende forkaster vi både marginaliseringshypotesen og kompetencehypotesen. Til
gengæld finder vi, at stereotyphypotesen har empirisk fodfæste, hvad angår effekten af
politiske kandidaters erhvervserfaring i antal år: Jo mindre erhvervserfaring en kandidat
har, jo mindre tillid har vælgerne til kandidaten. Dette gælder vel at mærke på tværs af
vælgertyper.

Kandidaternes uddannelse påvirker vælgernes tillid i overensstemmelse med gruppehy-
potesen. Højtuddannede vælgere og vælgere med erhvervsuddannelse har mere tillid til
kandidater, som de deler uddannelsesgrad med, og mindre tillid til kandidater, som de
ikke deler uddannelsesgrad med. Hverken uddannelsesfelt eller beskæftigelsessektor synes
imidlertid at have en effekt, der systematisk stemmer overens med forventningerne i én
eller flere af vores hypoteser. I næste afsnit tester vi, om disse resultater er robuste.
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7.6 Robusthedstests

I det dette afsnit tester vi, om ovenstående resultater holder ved de robusthedstests, som
vi fremlagde i afsnit 5.5.3.

7.6.1 Analyse med rating outcome

Hvis undersøgelsens resultater er robuste, forventer vi at genfinde dem, hvad end vi base-
rer vores analyse på vores choice outcome eller vores rating outcome. Figur 7.11 plotter
derfor ligesom figur 7.1 marginal means på tværs af alle de undersøgte kandidatfeatures.
Denne gang er marginal means dog udregnet for kandidatprofilernes estimerede score på
11-punktsskalaen for tillid.

Billedet er det samme som i analysen af vores choice outcome. Vælgere har lav tillid til
kandidater med lav erhvervserfaring. Hvis en kandidat har under 1 års erhvervserfaring, er
marginal mean for kandidatens tillidsscore 4,99 (SE=0,067). Tilliden til disse kandidater
er dermed et godt stykke under kandidaternes gennemsnitlige tillidsscore på 5,40.

Modsat analysen af det forcerede choice outcome i figur 7.1 er marginal means i figur
7.11 ikke bundet af antallet af feature levels på den enkelte feature. Figur 7.11 er derfor
en yderligere understregning af de substantielle effekter af erhvervserfaring i antal år:
Forskellen i tillid til kandidater med under 1 års erhvervserfaring og 17 års erhvervserfaring
er større end hele variationsbredden for både kandidatens alder, køn og politiske erfaring
- alle tre kandidategenskaber, der tidligere har vist effekter i conjointlitteraturen.

Flere konfidensintervaller overlapper i figur 7.11 med den forventede tillidsværdi i nulhy-
potesen, end tilfældet var i figur 7.1. Den marginalt større usikkerhed omkring effekterne
skyldes, at respondenterne har mulighed for at svare “ved ikke” til vores tillidsskala. Det
efterlader nemlig 538

8000 = 6, 7% af vores kandidatprofiler uden en tillidsskalavurdering, hvil-
ket alt andet lige sænker testens præcision.

Også når det gælder gruppeeffekten af kandidatuddannelse på respondenterns tillid er
billedet det samme som i analysen af vores choice outcome. Figur 7.12 plotter marginal
means for uddannelsesfeaturen på tværs af det finkornede mål for uddannelsesgrad.

Det er vigtigt at understrege en væsentlig forskel mellem tolkningen af figur 7.12 og den tid-
ligere analyse af gruppeeffekter for vores choice outcome. For det forcerede choice outcome
er respondenterne tvunget til at vælge halvdelen af de kandidater, de eksponeres for. Derfor
er det gennemsnitlige tillidsniveau ikke forskelligt på tværs af respondenternes uddannel-
se. Det gælder ikke for vores rating outcome. Figur 7.12 viser således, at respondenter
med lang videregående uddannelse generelt har højere tillid til de politiske kandidater end
respondenter med erhvervsuddannelse.

Det ændrer ikke ved, at variationen i marginal means inden for henholdsvis gruppen
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af erhvervsuddannede respondenter og respondenter med lang videregående uddannelse
stadig følger gruppehypotesens forventning. Respondenter med lange videregående ud-
dannelser har mere tillid til kandidater med lange videregående uddannelse, end de har
til grundskoleuddannede kandidater. Og respondenter med erhvervsuddannelse har mere
tillid til kandidater med korte uddannelser end de har til kandidater med lange videregå-
ende uddannelser. Analysen af vores rating outcome underbygger dermed vores tidligere
konklusioner.

7.6.2 Stabilitet og ingen carry over-effekter

For at teste antagelsen om fravær af carry over-effekter plotter figur 7.13 de estimerede
AMCE’er og marginal means på tværs af conjointopgavenummer. Figuren plotter med
andre ord AMCE og marginal means for kandidatprofiler, der er vist som en del af hen-
holdsvis conjointopgave 1, 2, 3 og 4. Som det fremgår af figur 7.13 lader hverken de
estimerede AMCE’er eller marginal means til at variere på tværs af opgavenumre. Vi kan
derfor trygt poole data på tværs af alle de fire conjointopgaver, som hver respondent har
gennemført.

I en mere formel test kan vi se, at kun 3,5% af de udregnede marginal means for con-
jointopgave 2 til 4 er forskellige fra det tilsvarende marginal mean i conjointopgave 1 på
et 0.05-niveau. Dette er forventeligt, da en probabilitisk tilgang til statistik implicerer, at
1/20 af de udførte tests udgør falske positiver på det konventionelle 0,05 signifikansniveau.
En omnibus-F/ANOVA-test af en samlet interaktionseffekt for de undersøgte features på
tværs af opgavenummer viser en P-værdi på 0,54. Testen udregner, om forskellen på en
simpel OLS-estimation og en estimation, hvor vi lader marginal means variere på tværs af
opgavenummer, er forventelig. Testens særdeles insignifikante P-værdi indikerer dermed,
at vores poolede estimationsmodel er balanceret.

7.6.3 Profilnummer og balancetest

Vores pooling af data forudsætter også, at de estimerede effekter er uafhængige af, om en
kandidatprofil præsenteres som nr. 1 eller nr. 2 i en given conjointopgave. Vi tester der-
for, om AMCE og marginal means varierer på tværs af profilnummer. Figur 7.14 viser, at
der ingen umiddelbare problemer er, hvad angår AMCE på tværs af profilnummer. Mere
problematisk ser det imidlertid ud, når vi kaster et blik på marginal means. Figur 7.14
viser en tendens til, at en kandidatprofil på tværs af de inkluderede features generelt har
en marginalt lavere sandsynlighed for at blive valgt som den mest troværdige, hvis den
optræder som 2. profil. En omnibus-F/ANOVA-test af en samlet interaktionseffekt for de
undersøgte features på tværs af profilnummer viser imidlertid en ekstremt insignifikant
P = 0, 474. I bilag E7 viser vi også, at vores hovedkonklusioner holder, selv når vi split-
ter vores stikprøve af kandidatprofiler op, efter om kandidaten er vist som profil 1 eller
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Figur 7.13: AMCE og marginal means på tværs af conjointopgave
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profil 2. Det indikerer, at vores modeller er i balance, selvom vi pooler data på tværs af
profilnummer.

Bilag E8 præsenterer resultatet af vores balancetests. Her viser vi, at respondenternes
baggrundskarakteristika ikke varierer systematisk med de konkrete feature levels i de kan-
didatprofiler, respondenterne præsenteres for. Vores profilrandomiseringen fungerer derfor
i praksis.

7.6.4 Effekter af atypiske profiler

Vi tester for effekten af atypiske profiler ved at undersøge, om vores effektestimater varie-
rer på tværs af antallet af usandsynlige profiler, en respondent har set. Et eksempel på en
sådan usandsynlig profil er kandidater med høj alder og lav erhvervserfaring, hvor det kan
være uigennemsigtigt for respondenten, hvad kandidaten har brugt sit liv på. Vi koder her
usandsynlige profiler som kandidater, hvor kandidatens alder fratrukket kandidatens er-
hvervserfaring er højere end 30 år kombineret med, at kandidaten kun har politisk erfaring
fra et ungdomsparti eller slet ingen erfaring. For kandidater med grundskoleuddannelse
sætter vi grænsen for alder fratrukket erhvervserfaring til 25 år. Figur 7.15 plotter, om
vores estimerede effekter varierer med, hvor mange af disse atypiske profiler, en respondent
har set.

Figur 7.15 viser, at AMCE og marginal means ikke varierer systematisk på tværs af an-
tallet af atypiske profiler. Enkelte sammenligninger afviger, hvilket kan skyldes, at især
gruppen, der har set tre eller flere profiler med uvisse år er relativt lille og kun indeholder
146 respondenter. En omnibus-F/ANOVA-test af en samlet interaktionseffekt for de un-
dersøgte features på tværs af antallet af umulige profiler tager højde for dette og resulterer
også i en ekstremt insignifikant P = 0, 737. Der er dermed balance i analysens estimater
på tværs af, hvor mange usandsynlige profiler en respondent har set.

I bilag E9 kører vi identiske test for andre typer af usandsynlige profiler. Da det danske
Folketing generelt er præget af politiske kandidater med lange uddannelser, tester vi for
effektheterogenitet på tværs af, hvor mange kandidater med henholdsvis grundskoleuddan-
nelse, maskinarbejderuddannelse og kontorassistentuddannelse en respondent præsenteres
for. Da majoriteten af folketingsmedlemmer er over 30 år, kører vi også en test på tværs
af antallet af kandidater på 29 år, som en respondent har set. Ingen af disse tests viser
tegn på effektheterogenitet.

Også i krydset mellem undersøgelsens features opstår der usandsynlige profiler. Bilag E9
afdækker præferencehomogenitet på tværs af antallet af både kandidater med offentlig
eller privat ledererfaring og lav erhvervserfaring og kandidater med lav alder, stor politisk
og erhvervsmæssig erfaring og høj uddannelse.

Vi konkluderer derfor, at vores resultater er robuste på tværs af en udførlig gennemgang af
de konventionelle robusthedstests for conjointanalyser: Vælgere har mindre tillid til kandi-
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Figur 7.14: AMCE og marginal means på tværs af profilnummer
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Figur 7.15: AMCE og marginal means på tværs af atypiske profiler

Side 117



Når minoriteten bestemmer Evert & Klint 2019

dater med lav erhvervserfaring og mere tillid til kandidater, som de deler uddannelse med.
Et nærliggende spørgsmål er, om disse kandidategenskaberne kun påvirker tilliden til den
enkelte kandidat, eller om eksponering for kandidater med en bestemt type erhvervserfa-
ring og uddannelse også påvirker vælgernes tillid til folketingspolitikere. Derfor retter vi
nu blikket mod vores primingeksperiment.

7.7 Primingeskperimentet: Tillid til politikere i Folketinget

Med primingeksperimentet udnytter vi, at conjointeksperimentet tilfældigt eksponerer vo-
res respondenter for forskellige typer politikerprofiler. Vi ved præcis hvilke kandidater,
hver respondent har set, og undersøger derfor, om vælgeres tillid til de siddende politi-
kere i Folketinget varierer hermed. Da vores design bygger på konditionel randomisering,
estimerer vi resultaterne som forskelle i gennemsnit via OLS-regression med kontrol for
gensidigt begrænsende features. Vores visualiseringer baseres på estimerede marginal me-
ans fra disse OLS-modeller.

Conjointeksperimentet viste, at en kandidat med under 1 års erhvervserfaring kun vælges
som den mest troværdige i 35% af de tilfælde, en sådan kandidat optræder. Hvis denne
mekanisme skal genfindes i primingeksperimentet, kræver det, at respondenternes tillid
til politikere i Folketinget varierer med antallet af kandidater med lav erhvervserfaring,
som en respondent eksponeres for. Figur 7.16 viser vores tre mål for tillid til politikere
i Folketinget på tværs af antallet af kandidater med under 1 års erhvervserfaring, som
en respondent er blevet præsenteret for. De tre spørgsmål er skaleret, så høje værdier
indikerer en høj tillid.

Figur 7.16 taler kraftigt imod en primingeffekt. Der er ingen forskel i tilliden, til at poli-
tikere i Folketinget “træffer de rigtige beslutninger” og “håndterer skatteborgernes penge
ansvarligt” på tværs af, om en respondent har set 0, 1, 2 eller 3-6 kandidatprofiler med
under 1 års erhvervserfaring. På enighed med udsagnet om, at politikerne tager “hensyn
til, hvad vælgerne mener”, scorer respondenter, der har set 3-6 kandidater med under 1
års erhvervserfaring, 1,46 skalapoint lavere end respondenter, der har set nul kandidater
med under et års erhvervserfaring. Forskellen mellem de to grupper er dog insignifikant
med en P-værdi på 0,146.

Figur 7.17 viser, at hverken antallet af statskundskabsuddannede kandidater, antallet af
kandidater med akademiske uddannelser eller antallet af kandidater med ledererfaring
påvirker respondentens tillid til de siddende politikere i Folketinget. Et enkelt resultat
indikerer en potentiel sammenhæng: Respondenter eksponeret for 3-6 statskundskabere er
i gennemsnit 1,85 skalapoint mindre enige i, at politikerne i Folketinget tager hensyn til,
hvad vælgerne mener, end respondenter eksponeret for 0 statskundskabere. Forskellen er
dog med en P-værdi på 0,064 akkurat insignifikant på et 0,05-niveau. Kombineret med de
øvrige resultater tyder dette mere på en tilfældighed end en egentlig effekt.
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Figur 7.16: Eksponering for kandidater med lav erhvervserfaring og tillid til Folketinget

Hverken stereotyphypotesen eller kompetencehypotesen finder altså empirisk støtte i pri-
mingeksperimentet. Spørgsmålet er, om dette skyldes, at respondenternes idé om sam-
mensætningen af Folketinget ikke primes af kandidaterne i conjointeksperimentet, eller
om respondenterne primes uden at ændre deres tillid. For at undersøge dette plotter fi-
gur 7.18 respondenternes forventning om Folketingets sammensætning på tværs af hvilke
kandidater, respondenten eksponeres for i conjointeksperimentet.

Figur 7.18 viser, at eksponeringen for politiske kandidater ikke ændrer respondenternes idé
om Folketingets sammensætning. Selvom respondenter eksponeret for et højt antal kandi-
dater med statskundskabsuddanelse generelt byder på, at en større andel af Folketingets
medlemmer har en akademisk uddannelse, er forskellene ikke i nærheden af signifikante.
Og mindst lige så vigtigt: Denne svage tendens genfindes ikke på tværs af de andre kandi-
dategenskaber. Vi afviser derfor, at eksponering for kandidater med bestemte uddannelser
og erhvervserfaring primer respondenters idé om Folketingets sammensætning i tråd med
stereotyphypotesens og kompetencehypotesens forventning.

Indtil nu har vi kun undersøgt priming som en homogen effekt. Der er stadig mulighed for,
at priming fungerer som en heterogen mekanisme drevet af gruppetilhør. Vi modellerer
en eventuel effektheterogenitet ved at undersøge, om respondenter, der er præsenteret for
flere kandidater med samme uddannelse som respondenten selv, har højere tillid til Folke-
tinget. Gruppehypotesen forventer, at dette vil være tilfældet for alle uddannelsesgrupper,
mens marginaliseringshypotesen forudsiger, at effekten kun er til stede for marginaliserede
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Figur 7.17: Eksponering for kandidattyper og tillid til Folketinget
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Figur 7.18: Eksponering og estimation af MFeres uddannelse og erhvervserfaring

grupper.

Vi opdeler respondenterne i fem uddannelsesgrupper fra grundskole/gymnasiel uddannelse
til lang videregående uddannelse og tæller hvor mange kandidater i samme uddannelses-
gruppe som sig selv, en respondent har set. Da sandsynligheden for at se en kandidat
med samme uddannelse som én selv varierer mellem de forskellige uddannelsesgrupper,
kontrolleres der i modellerne for respondentens uddannelsesgrad. Eksempelvis er 3

8 af kan-
didaterne i conjointeksperimentet akademikere, hvorfor respondenter med høj uddannelse
har større sandsynlighed for at se mange kandidater med samme uddannelsegrad som dem
selv. Da vi begrænset kandidater med lav uddannelse fra at være offentlig leder, kontrol-
lerer vi også for, hvor mange ledere en respondent eksponeres for.

Figur 7.19 viser resultatet af denne model for henholdsvis alle respondenter og for re-
spondenter uden en videregående uddannelse. Hverken for alle respondenter eller for re-
spondenter uden videregående uddannelse ser vi en entydig eller signifikant effekt på de
tre tillidsindikatorer. Der ses en meget svag positiv sammenhæng mellem kandidateks-
ponering og respondentens tillid til, at folketingsmedlemmer tager hensyn til borgerne.
Tendensen er dog både svag og insignifikant, og vi finder derfor hverken støtte til gruppe-
eller marginaliseringshypotesens forudsigelser om primingeffekter.

Igen undersøger vi, om den manglende effekt skyldes manglende priming af opfattelsen af
Folketingets medlemssammensætning. Figur 7.20 viser respondenters idé om Folketingets
uddannelsessammensætning på tværs af antal af kandidater, der har samme uddannelses-
grad som respondenten selv. Folketingets uddannelsessammensætning måler her antallet af
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Figur 7.19: Gruppeeksponering og tillid til Folketinget
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Figur 7.20: Eksponering og estimation af MFeres uddannelse

folketingsmedlemmer, som respondenten tror, har samme uddannelsgrad som responden-
ten selv. Figur 7.20 er igen delt op på henholdsvis alle respondenter og respondenter fra
marginaliserede grupper. Igen udebliver primingeffekten: Respondenterne hverken over-
eller underestimerer deres egen uddannelsesgruppes andel i Folketinget som resultat af
conjointeksperimentets kandidateksponering.

Imod vores forventning finder vi ingen forskel i respondenternes tillid til politikere i Fol-
ketinget på tværs af de kandidatprofiler, respondenterne eksponeres for. Ingen af de fire
priminghypoteser finder støtte. Ikke engang ved eksponering for tre til seks kandidater
med under et års erhvervserfaring ser vi en effekt på respondenternes tillid til Folketinget.
Og det er vel at mærke for en egenskab, der i høj grad påvirker tilliden til den enkelte
kandidat.

Årsagen til afvisningen af hypoteserne synes at ligge i, at respondenterne ikke drager pa-
ralleller fra de kandidater, conjointeksperimentet eksponerer dem for, og til Folketinget
generelt. Det tyder derfor på, at respondenten ikke er blevet primet af kandidatekspone-
ringen.

For nu står vi derfor tilbage med, at vælgeres tillid til specifikke, politiske kandidater
afhænger af kandidatens erhvervserfaring og om kandidatens uddannelse er forskellig fra
vælgerens egen uddannelse. En konklusion, vi udleder ved at bede respondenterne i vores
stikprøve om at forholde sig til en række egenskaber ved opstillede kandidater. Implikatio-
nerne af vores konklusion afhænger derfor af, om vælgere rent faktisk ligger inde med denne
information, når de i den virkelige verden forholder sig til politiske kandidater. I det føl-

Side 123



Når minoriteten bestemmer Evert & Klint 2019

0.65

0.35

0.00

0.25

0.50

0.75

1.00

Afgiver
et bud

Svarer
ved ikke

Samlet

0.68

0.32

0.00

0.25

0.50

0.75

1.00

Afgiver
et bud

Svarer
ved ikke

Egen partiformand

0.61

0.39

0.00

0.25

0.50

0.75

1.00

Afgiver
et bud

Svarer
ved ikke

Tilfældig partiformand

Figur 7.21: Ved ikke-andele for kendskab til partiformændenes uddannelse

gende undersøger vi derfor kort vælgernes kendskab til virkelige folketingsmedlemmernes
uddannelse og erhvervserfaring.

7.8 Kendskab til politikeres uddannelse og erhvervserfaring

Vi tester respondenternes kendskab til partiformændenes uddannelse og erhvervserfaring
gennem to vidensspørgsmål. Vi har tilfældigt tildelt hver respondent enten formanden
fra det parti, respondenten ville stemme på, hvis der var folketingsvalg imorgen, eller en
tilfældig anden partiformand. Ved at sammenholde disse to grupper får vi både et indblik
i vælgernes viden om politikernes uddannelse og erhvervserfaring, og om vælgerne har
større viden om politikere, som de alt andet lige forventes at kende mere til.

For at gøre aflæsningen af analysens resultater intuitiv, visualiserer vi alene forskellen mel-
lem grupperne som simple gennemsnit. En logistisk regressionsanalyse viser, at forskellen
i viden mellem at få egen formand eller tilfældig formand, ikke ændres ved kontrol for
hvilken formand, vælgeren spørges ind til (se bilag E10). Dette retfærdiggør vores tilgang.

7.8.1 Partiformændenes uddannelse

Inden vi undersøger antallet af respondenter, der svarer korrekt på partiformændenes
uddannelse, retter vi blikket mod respondenternes tilbøjelighed til at afgive et bud. Figur
7.21 viser andelen af de adspurgte, der svarer “ved ikke” til spørgsmålet.

35,5% af de samlede respondenter angiver, at de ikke kender til formandens uddannelse.
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Figur 7.22: Kendskab til partiformændenes uddannelse

Når vi skelner mellem, om respondenten har set sin egen partiformand eller en tilfældig
anden partiformand, ønsker en større andel af respondenterne at afgive et bud på uddan-
nelsen, når det er deres egen partiformand. Med kontrol for hvilken formand, respondenten
har set, er forskellen signifikant med P=0,039. Vælgerne er altså generelt mere overbevi-
ste om, at de kender deres egen partiformands uddannelse end en tilfældig partiformands
uddannelse.

For de respondenter, der afgiver et bud, viser figur 7.22, at 35,2% svarer korrekt på partifor-
mændenes uddannelsesbaggrund. Overraskende nok er tallet en smule højere for gruppen,
der har fået en tilfældig anden partiformand. Denne forskel er dog insignifikant på et
0,05-niveau.

Hvis vi antager, at respondenterne intet kendskab har til partiformændenes uddannelse og
derfor gætter helt tilfældigt mellem de 14 svarmuligheder, vil 1

14 ≈ 7, 1% af respondenterne
gætte korrekt. En Z-test viser, at de 35,2% korrekte svar er signifikant forskelligt fra 7,1%
med P<0,001. Dette indikerer, at respondenterne har et vist niveau af viden om partifor-
mændenes uddannelse, og at de ikke bare gætter i blinde. Størstedelen af respondenterne
gætter dog forkert.

7.8.2 Partiformændenes erhvervserfaring

Vi foretager samme øvelse for erhvervserfaring og undersøger andelen af de 767 responden-
ter, der giver et bud på hvor mange års erhvervserfaring udenfor Christiansborg, partifor-
mændene har. Figur 7.23 viser, at 24,5% af respondenterne svarer “ved ikke” til spørgsmå-
let om partiformændenes erhvervserfaring. Igen synes respondenten hellere at ville afgive et
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Figur 7.23: Ved ikke-andele for kendskab til partiformændenes erhvervserfaring

bud på deres egen partiformands erhvervserfaring end for en tilfældig anden partiformand.
Modsat før er forskellen dog insignifikant.

Spørgsmålet om partiformændenes erhvervserfaring har kun fem kategorier foruden “ved
ikke”, mens spørgsmålet om uddannelse har 14. Vi kan ikke udelukke, at denne forskel i
antallet af svarkategorier forklarer, hvorfor flere respondenter afgiver et svar ved erhvervs-
erfaring end ved uddannelse. Ved færre svarkategorier er respondenten måske mere bevidst
om, at hun har større chance for at gætte rigtigt, selv hvis hun ikke kender svaret. Det er
derfor plausibelt, at flere afgiver et bud af den grund.

For de respondenter, der afgiver et bud, viser figur 7.24, at 30,4% svarer korrekt på spørgs-
målet om antal års erhvervserfaring. Det er med P<0,001 signifikant forskelligt fra de
1
5 = 20%, der ville svare korrekt, hvis respondenterne gættede i blinde. Den marginale
forskel på, om man er blevet præsenteret for egen partiformand eller en tilfældig anden,
er med en P=0,189 insignifikant.

Samlet set har vælgerne et begrænset men eksisterende kendskab til specifikke politikeres
uddannelse og erhvervserfaring. En relativ høj andel svarer “ved ikke” og blandt dem, der
angiver et svar, svarer størstedelen forkert. Dog svarer flere korrekt på både uddannelse
og erhvervserfaring, end hvis respondenterne havde svaret i blinde. Samtidig afgiver flere
respondenter et bud ved deres egen partiformand end ved en tilfældig anden. Dette kan
indikere, at respondenterne efter deres egen opfattelse bør kende deres egen partiformands
uddannelse og erhvervserfaring - selvom de sjældent reelt er bekendt med den.

Samlet set indikerer denne analyse, at respondenterne har en idé om specifikke politikeres
uddannelse og erhvervserfaring, selvom denne viden er begrænset. Dette indikerer, at de
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Figur 7.24: Kendskab til partiformændenes erhvervserfaring

effekter, som vores conjointeksperiment afdækker, også har betydning for virkelige vælgeres
møde med virkelige kandidater.

7.9 Opsamling

Vores conjointeksperiment har vist, at politiske kandidaters uddannelse og ehvervserfa-
ring begge påvirker vælgernes tillid til politiske kandidater - om end på vidt forskellige
måder.Først og fremmest har vælgere lavere tillid til politikere med få års erhvervserfaring.
Tilliden er især lav til politikere, som har under 1 års erhvervserfaring uden for Folketinget.
Den negative tillidseffekt af lav erhvervserfaring er homogen på tværs af vælgergrupper og
er stærk sammenlignet med andre klassiske forklaringer på politisk tillid og holdning til
kandidater som kandidatens køn og alder. Selv i situationer med partikonkurrence har en
kandidats erhvervserfaring indflydelse på vælgernes tillid til kandidaten. Det vidner om
en både stærk og robust effekt.

Modsat erhvervserfaringseffekten er kandidaternes uddannelseseffekt på vælgernes politi-
ske tillid langt fra homogen på tværs af vælgertyper: Vælgere med en erhvervsuddannelse
har mindre tillid til politiske kandidater med lange, videregående uddannelse og mere tillid
til kandidater med erhvervsuddannelse eller grundskoleuddannelse. Omvendt har vælgere
med lange, videregående uddannelser mindre tillid til kandidater med erhvervs- eller grund-
skoleuddannelse og mere tillid til kandidater med lange, videregående uddannelser. Kort
sagt: Vælgere har mere tillid til politikere med samme uddannelsesgrad som dem selv. Der
er ikke tale om en marginaliseringseffekt, da effekten findes hos både overrepræsenterede
og underrepræsenterede uddannelsesgrupper.
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Modsat disse effekter på specifikke kandidater påvirkede vores priming af vælgere for
forskellige politiske profiler hverken vælgernes tillid til politikerne i Folketinget eller deres
bud på Folketingets sammensætning. Endelig viste vores analyse af vælgernes viden, at
selvom kendskabet til konkrete politikeres uddannelse og erhververfaring er begrænset,
svarer flere vælgere korrekt end tilfældet ville være, hvis vælgerne bare gættede tilfældigt.

I næste afsnit diskuterer vi implikationen af disse effekter og kommer med vores bud på,
hvilken rolle effekterne spiller i virkelighedens politiske Danmark.
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Kapitel 8

Diskussion

I det følgende diskuterer vi undersøgelsens fund og implikationer. I afsnit 8.1 lægger vi ud
med at diskutere undersøgelsens interne validitet, nærmere bestemt hvorfor vores priming
af respondenterne ikke påvirkede tilliden til politikere i Folketinget. Herefter diskuterer vi
i afsnit 8.2 den eksterne validitet af resultaterne fra vores conjointeksperiment, herunder i
hvor høj grad conjointeksperimentet afspejler virkelighedens politiske informationsmiljøer.

I de to afsluttende afsnit går vi skridtet videre og sætter fokus på de bredere implikationer
af vores resultater. I afsnit 8.3 diskuterer vi, hvordan Folketingets skæve repræsentation
af uddannelse og erhvervserfaring kan påvirke den førte politik i Danmark. Og i afsnit
8.4 belyser vi om den mistillid til bestemte kandidater, som vi har afdækket, er entydigt
negativ.

8.1 Intern validitet

Vi har allerede underbygget den interne validitet i vores conjointeksperiment igennem
adskillige robusthedstests. I dette afsnit behandler vi derfor den interne validitet i vores
primingeksperiment.

Vores primingeksperiment viste, at de kandidatprofiler, som vi primede vælgerne med,
hverken påvirker vælgernes idé om Folketingets sammensætning eller vælgernes tillid til
politikerne i Folketinget. En umiddelbar konklusion kunne derfor være, at vælgere ikke er
påvirket af hvilke konkrete politikere, de er eksponeret for, når de danner (mis)tillid til
politikerne i Folketinget. Denne konklusion er dog forhastet: Forholdet mellem eksponering
for bestemte typer politiske kandidater og vælgerens tillid til politikerne i Folketinget kan
være mere komplekst, end vores primingeksperiment er i stand til at afdække.

Lenz (2009) argumenterer for, at priminglitteraturen ofte overser, at tildelt information
ikke blot salientliggør politiske emner. Tildelt information rummer nemlig også potentia-
let for læringseffekter. Med læringseffekter forstås eksempelvis situationer, hvor vælgeren
uddrager viden om politiske aktørers issueposition fra tildelt information, hvilket påvirker
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vælgerens holdning (2009, 823). Ifølge Lenz (2009) skelner de fleste primingstudier ikke
mellem lærings- og primingeffekter. Og når man gør det, lader læringseffekter til at have
mest forklaringskraft (Lenz, 2009, 834).

En skelnen mellem priming- og læringseffekter kan forklare fraværet af effekt i vores eks-
periment. Når vi forstår informationseffekter som priming, bør eksponering for kandida-
ter med lav erhvervserfaring i conjointeksperimentet gøre idéen om, at politikere mang-
ler erhvervserfaring top of mind for respondenten. Vi forventede, at dette ville påvirke
respondentens vurdering af den gennemsnitlige erhvervserfaring i Folketinget. Men selv
respondenter, der eksponeres for fire eller flere kandidater med mindre end et års erhvervs-
erfaring, ændrer ikke deres opfattelse af den gennemsnitlige erhvervserfaring i Folketinget.
Ud fra idéen om primingeffekter er denne manglende ændring i opfattelse svær at forklare.

Forstår vi i stedet informationseffekter som læring, er fraværet af en effekt forventeligt.
Vores eksponering af enkelte folketingskandidater i conjointeksperimentet er langt fra reel
information om Folketingets sammensætning. Selvom vi præsenterer kandidaterne som
virkelige og fortæller respondenterne, at kandidaterne stiller op til Folketingsvalget i 2019,
giver hver enkelt opstillede kandidat ikke megen information om de indvalgte folketings-
politikere. Vores forventning om, at respondenten slutter fra kandidat til Folketing virker
derfor langt mindre realistisk i et læringsperspektiv. I det omfang primingeffekter reelt
bør forstås som læringseffekter, er der altså gode grunde til, at vores kandidatekspone-
ring hverken påvirker vælgerens idé om Folketingets sammensætning eller deres tillid til
Folketinget som helhed.

Dette er ikke det samme som, at vælgernes idé om Folketingets erhvervs- og uddannelses-
mæssige sammensætning ikke kan påvirke vælgernes tillid til politikere i Folketinget. Hvis
vælgerne er bevidste om udviklingen i Folketingets sammensætning over tid, er der ikke
noget i vores eksperiment, der indikerer, at vælgernes tillid ikke kan påvirkes heraf. For
at kunne forfølge denne påstand er det imidlertid nødvendigt med yderligere forskning
på området. Hvis vi med vores conjointeksperiment skal udtale os om effekterne af en
bestemt folketingssammensætning, havde det været nødvendigt at gennemføre conjoint-
eksperimentet på parlamentsniveau. Frem for at lade respondenterne vurdere konkrete
politiske kandidater kunne vi undersøge hvilken forsamling af folketingsmedlemmer, der
vakte mest tillid.

Dette skaber dog andre udfordringer. For det første forventer vi, at hvis vælgerne har
begrænset viden om enkelte kandidaters uddannelse og erhvervserfaring, så er deres viden
om uddannelsesfordelingen i Folketinget som helhed formentlig mindst ligeså begrænset.
For det andet ville en test af to forskelligt sammensatte Folketing bevæge designet væk
fra conjointeksperimentets styrker, nemlig at respondenten stilles overfor en valgsituation,
som respondenten kunne møde i den virkelige verden. Det er svært at forestille sig en situ-
ation, hvor vælgeren har magt over sammensætningen af et helt parlament. At undersøge
politisk tillid på kandidatniveau, som vi har gjort, tilsvarer derfor bedre de situationer,
som vælgeren står overfor, når hun forholder sig til den politiske virkelighed. Ud fra netop
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denne ambition om at tilnærme os virkelighedsnære valgsituationer diskuterer vi i det
følgende den eksterne validitet i vores conjointeksperiment.

8.2 Ekstern validitet

I dette afsnit diskuterer vi, om de effekter, vi finder af politiske kandidaters uddannelse
og erhvervserfaring, også har relevans for virkelighedens verden. Vi indleder med at dis-
kutere effekternes økologiske validitet. Herefter giver vi en dybere beskrivelse af, hvordan
henholdsvis effekten af erhvervserfaring og effekten af uddannelse skal forstås som del af
den politiske virkelighed.

8.2.1 Kan conjointkonklusionerne generaliseres?

Vores conjointeksperiment har vist, at politiske kandidaters uddannelse og erhvervserfa-
ring langt fra er ligegyldige for vælgernes politiske tillid. Vi har imidlertid også vist, at
danskernes kendskab til politikeres erhvervserfaring og uddannelse er begrænset. En kri-
tisk indvending mod relevansen af vores resultat er derfor, at de eksperimentelt påviste
effekter af uddannelse og erhvervserfaring ikke har relevans i virkelighedens verden, fordi
så mange vælgere ikke kender politikernes uddannelse eller erhvervserfaring.

Dette kritikpunkt er ikke et ubeskrevet blad for surveyeksperimentel forskning. Tværtimod
anklages socialvidenskabelige laboratiorieeksperimenter - herunder surveyeksperimenter -
ofte for at sikre intern validitet på bekostning af økologisk validitet (Barabas og Jerit,
2010; Bertrand og Mullainathan, 2001; Cicourel, 1982). Med andre ord kritiseres disse eks-
perimenter for at skaffe sikkerhed om årsagssammenhænge på bekostning af udsagnskraft
om virkeligheden.

At kritikpunktet er kendt stof, gør det ikke mindre alvorligt. I det mest ekstreme tilfæl-
de kan de effekter af kandidaternes uddannelse og erhvervserfaring, som vi har afdækket,
udelukkende drives af respondenter, der aldrig ville have haft viden om kandidaters uddan-
nelse og erhvervserfaring i den virkelige verden. Men selvom vores conjointdesign, ligesom
resten af den surveyeksperimentelle forskning, ikke kan undsige sig denne kritik, er der to
grunde til, at vores resultater har relevans - også for virkelighedens politiske Danmark.

For det første mener vi, at conjointeksperimentets udsagnskraft om virkeligheden bør må-
les op imod mere klassiske surveyeksperimentelle metoder. Vores design tilnærmer sig i
langt højere grad de højinformationsmiljøer, som vælgere i virkelighedens verden mod-
tager politisk information i, end andre mere traditionelle surveyeksperimentelle metoder.
Hver gang vi stiller respondenterne overfor valget mellem to politikere, præsenterer vi
dem for en række informationer. Nogle vælgere præsenteres for flere informationer, end
de ville have opsøgt eller modtaget i virkelighedens verden. Andre vælgere præsenteres for
færre. Det væsentlige er, at det indenfor disse informationsrammer er fuldstændigt op til
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respondenten selv at vægte informationerne i forhold til, hvad der skal lægges til grund
for den konkrete tillidsvurdering. Dermed skriver conjointeksperimentet sig ind i den gren
af surveyeksperimenter, der integrerer respondenters informationsselektion i designet (Ar-
ceneaux og Johnson, 2013, 13; Prior, 2013, 117-118).

Vi er ikke blinde for, at forskeren dikterer conjointeksperimentets informationsmiljø. Det
er fuldt ud vores valg, at respondenterne blandt andet præsenteres for de politiske kan-
didaters uddannelse og erhvervserfaring. Men når vi finder uddannelses- og erhvervser-
faringseffekter i et informationsmiljø, der også indeholder oplysninger om kandidaternes
køn, alder, politiske erfaring og ikke mindst politiske parti, vidner det om effekter, der kan
spille en rolle i den virkelige verden.

For det andet hæfter vi os ved, at det ikke er en uanseelig andel af respondenterne, der
svarer korrekt, når vi spørger ind til specifikke politikeres uddannelse og erhvervserfaring.
Langt flere svarer korrekt, end tilfældet havde været, hvis vælgere i den virkelige verden
ikke havde nogen tilgængelig viden herom. Vi kan altså ikke afvise, at en del af vælgerne
rent faktisk har viden om politikernes uddannelse og erhvervserfaring.

For at underbygge denne påstand skal det nævnes, at virkelighedens politiske Danmark
rummer informationskilder, der kan præsentere vælgere for politikernes uddannelse og
erhvervserfaring. De såkaldte kandidattests, hvor vælgere kan afprøve deres enighed med
opstillede kandidater, udgør et eksempel på en sådan kilde. Her præsenteres vælgeren
nemlig ofte både for kandidaternes uddannelse og nuværende stilling. Et andet eksempel
er Danmarks Radios dækning af både Europaparlamentsvalget og Folketingsvalget 2019.
Her indgik uddannelse som en information i de grafikker, der præsenterede de væsentligste
politiske kandidater. Der findes ligeledes mange eksempler på, at politikerne selv forsøger
at rette fokus på deres egen erhvervserfaring. Vores kvantitative indholdsanalyse viste,
at flere af de nyligt opstillede kandidater til Folketingsvalget 2019, eksempelvis Pernille
Vermund og Klaus Riskær Pedersen, decideret gik til valg på, at de ikke var karriere-
og levebrødspolitikere. Selvom det virker usandsynligt, at vælgere, ligesom vi har gjort,
aktivt benytter Folketingets hjemmeside til at inspicere en politikers CV, findes der altså
flere potentielle kilder, som vælgere kan anvende til at indhente information om politikeres
uddannelse og erhvervserfaring.

Denne understregning af vores resultaters økologiske validitet og relevans giver imidlertid
anledning til nye spørgsmål: Hvorfor er de to tillidseffekter af henholdsvis erhvervserfaring
og uddannelse så forskellige i deres udtryk? Med andre ord: Hvorfor virker politikeres er-
hvervserfaring som en stereotyp tillidseffekt, der er homogen på tværs af de danske vælgere,
mens effekten af politikeres uddannelse er fuldstændigt afhængig af, hvilken uddannelse
vælgeren selv har? Vi behandler dette spørgsmål i de næste to underafsnit.
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8.2.2 Den negative effekt af lav erhvervserfaring

Vores analyse viste, at erhvervserfaringseffekten lagde sig op af stereotyphypotesens for-
ventning: Politikere med lav erhvervserfaring aktiverer den negative levebrødspolitikerste-
reotyp, hvilket manifesterer sig i en lavere tillid til politiske kandidater med lav erhvervs-
erfaring.

Man kan imidlertid stille spørgsmål ved, at vi betegner den negative effekt af erhvervser-
faring som en stereotypeffekt, når vi ikke kender den kognitive mekanisme, der ligger bag
vælgernes lavere tillid til kandidater med lav erhvervserfaring. En alternativ forklaring kan
være, at der ikke er tale om aktiveringen af en levebrødspolitikerstereotyp, men snarere at
erhvervserfaring er en del af vælgerens vurdering af politikerens kompetence: Jo mindre
erhvervserfaring, jo mindre kompetent forventes politikeren at være til eksempelvis at føre
erhvervs- og beskæftigelsespolitik. Der er med andre ord gode grunde til at være påpasselig
med blindt at betegne erhvervserfaringseffekten som affødt af levebrødspolitikerstereoty-
pen.

Vi mener imidlertid ikke, at dette kritikpunkt mindsker vigtigheden af den fundne er-
hvervserfaringseffekt. Stereotyphypotesens hovedopgave var at levere teoretisk fundament
og belæg for forventningen om en homogen, negativ tillidseffekt af lav erhvervserfaring.
Med den agenda in mente er det for nærværende underordnet, om den negative effekt
skyldes aktiveringen af en politisk stereotyp, eller at ehvervserfaring indgår i vælgernes
kompetencevurdering. Dette rokker nemlig ikke ved, at vælgerne har systematisk lavere
tillid til politiske kandidater med lav erhvervserfaring, og at effekten genfindes på tværs
af forskellige vælgertyper og i situationer med og uden partikonkurrence. Hvilke konkrete
mekanismer, der ligger til grund for denne effekt, kræver forskningsdesigns specialiseret til
disse spørgsmål. At vi med vores undersøgelse har skabt et oplyst fundament til at opstille
sådanne designs har stor værdi i sig selv.

8.2.3 Uddannelse som en gruppeeffekt

Modsat den homogene effekt af politikeres erhvervserfaring, fremstår tillidseffekten af poli-
tikeres uddannelse som et heterogent fænomen, der afhænger af vælgerens egen uddannelse.
Hvad end gruppeeffekten skyldes en holdningsheuristik, en tilgængelighedsheuristik eller
noget helt tredje, rejser undersøgelsens resultater et væsentligt spørgsmål: Hvorfor gælder
effekten kun for akademikere og erhvervsuddannede og ikke for alle uddannelsesgrupper?
Idéen om, at menneskers sociale tilværelse skal forstås i gruppetermer, står jo netop som
et samlende fundament for gruppeteorierne (Achen og Bartels, 2017, 216). Og hvis gruppe-
logikker udgør et alment og måske endda evolutionært udviklet fundament for menneskers
sociale tilværelse (Dinesen og Sønderskov, 2015, 552; Tooby og Cosmides, 2010, 192), bør
vi så ikke forvente, at disse intergroup bias-effekter vil gælde alle uddannelsesgrupper?
Vi peger på to overordnede forklaringer på, at uddannelseseffekten ikke findes for alle
uddannelsesgrupper: En målingsforklaring og en teoretisk forklaring.
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For det første kan vores operationalisering af uddannelse medføre, at vi kun aktiverer
en gruppefølelse hos nogle uddannelsesgrupper og ikke hos andre. For respondenter med
henholdsvis korte- og mellemlange videregående uddannelser kan fraværet af en uddan-
nelsesgruppeeffekt forklares ved, at kategoriseringen af uddannelsesgrader baserer sig på
Uddannelses- og Forskningsministeriets inddeling af selvsamme. Det er muligt, at disse to
grupper er begrænset til at fungere som mere diffuse administrative kategorier snarere end
konkrete interessefællesskaber for deres gruppemedlemmer. Dette har betydning, fordi tæt
knyttede grupper har lettere ved at retfærdiggøre en kollektiv interesse og dermed legi-
timere intergroup bias, end diffuse og heterogene grupper har (Effron og Knowles, 2015,
235; Tajfel et al., 1979).

I det omfang vores uddannelseskategorisering kun formår at indfange nogle uddannel-
sesgruppers oplevede interessefællesskab og ikke andres, vil vores målte gruppeeffekt være
begrænset til de vælgere, hvor der er overensstemmelse mellem Uddannelses- og Forsknings-
ministeriets administrative uddannelsesinddeling og deres egen gruppeforståelse. Eksem-
pelvis kan det, at se sig selv som universitetskandidat udgøre et stærkt og sammenfaldende
interessefællesskab med den administrative kategori “lang videregående uddannelse”. På
samme måde virker det plausibelt, at håndværkeruddannede føler et interessefællesskab
med andre erhvervsuddannede som eksempelvis maskinarbejderen.

Det er mindre sandsynligt, at vi måler det korrekte interessefællesskab for gruppen med
korte- eller mellemlange videregående uddannelser. Eksempelvis rummer den administra-
tive kategori af mellemlange videregående uddannelser både professionsbachelorer og uni-
versitetsbacheloruddannelser. Og selv inden for kategorien af professionsbachelorer findes
både bygningskonstruktører, journalister, pædagoger og webudviklere. Når gruppen af
mellemlangt uddannede respondenter i vores undersøgelse viser sig ikke at være mere til-
lidsfulde overfor en folkeskolelæreruddannet politiker, skyldes det potentielt, at en stor
del af denne gruppe ikke opfatter et interessefællesskab med kategorien af mellemlangt
uddannede. Det kan derfor godt være, at vælgere med bygningskonstruktøruddannelsen
har mere tillid til politikere, der også er bygningskonstruktører. Men fordi vores mål grup-
perer både denne vælger og den læreruddannede kandidat som mellemlangt uddannet, ser
vi ingen gruppeeffekt.

Den anden overordnede forklaring bunder i den teoretiske idé om, at nogle faktorer mode-
rerer styrken på intergroup bias (Hagendoorn, 1995, 201). Selv hvis vores uddannelsesmål
indfanger en vælgers mest relevante uddannelsesgruppe, kan der være årsager til, at nogle
uddannelsesgrupper ikke er garante for en intergroup bias, der følger uddannelsesgruppe-
ringer. Vi fremhæver her to forklaringer, der udspringer af henholdsvis magtforhold og
selvidentifikation.

For det første er det muligt, at medlemmer af nogle uddannelsesgrupper har svært ved at
placere deres gruppe i et magtforhold. Magtforskelle mellem sociale grupper ses i denne
litteratur som “the degree of control that one group has over it’s own fate and that of
outgroups” (Jones, 1997, 117). En del af gruppelitteraturen påpeger, at bias mellem grup-
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per oftest opstår, når der eksisterer en ulige magtrelation (Hewstone et al., 2002, 585).
Intergroup bias bliver dermed drevet at en gruppes ønske om at opretholde eller bry-
de med et eksisterende magtforhold (Tajfel, 1974, 76-77). Hvis forskellen i politisk magt
opfattes som størst mellem gruppen med videregående uddannelser og de erhvervsuddan-
nede, skabes der grobund for intergroup bias og gensidig midstillid (Sachdev og Bourhis,
1991). Hvis gruppen med henholdsvis mellemlange og korte videregående uddannelser om-
vendt har svært ved at placere sig i dette magtforhold, kan det forklare fraværet af en
uddannelseseffekt for disse to grupper. Vi kan eksempelvis forestille os, at en vælger med
folkeskolelæreruddannelse ser sig selv som del af en samfundsgruppe af mellemlangt ud-
dannede. Vælgeren har dog ikke lavere tillid til kandidater fra andre uddannelsesgrupper,
fordi vælgeren ikke ser sin gruppe som havende klart mere eller mindre politisk magt end
andre uddannelsesgrupper, hvorfor vælgeren hverken ønsker at bryde med eller opretholde
et eksisterende magtforhold. Dette kan forklare, hvorfor gruppeeffekten udebliver for nogle
grupper.

Omvendt rejser denne forklaring også spørgsmålet: Hvis et tydeligt magtforhold forstær-
ker intergroup bias, hvorfor ser vi så ikke en gruppeeffekt for respondenterne med grund-
skoleuddannelse som højeste uddannelse? Hvis intergroup bias drives af en magtrelation,
vil dem, der ifølge Uddannelses- og Forskningsministeriets besidder den laveste grad af ud-
dannelse i Danmark, have de mest åbenblyse grunde til at ville bryde med et eksisterende
magthforhold. På den anden side har forskning i effekten af statusforskelle mellem grupper
vist, at medlemmer af lavstatusgrupper er langt mere tilbøjelige til at udvise intergroup bi-
as, når statusforskellen mellem grupper opfattes som ustabil eller illegitim (Ellemers et al.,
1993). Hvis vælgere med grundskoleuddannelse opfatter forskellen i politisk magt mellem
uddannelsesgrupperne som legitim, er det forventeligt, at de ikke udviser lavere tillid til
højtuddannede politikere. Hvis der eksempelvis blandt vælgerne med grundskoleuddannel-
se som højeste uddannelse eksisterer en idé om, at de selv burde have taget en videregående
uddannelse, vil udgruppebias overfor højtuddannede kandidater være mindre sandsynligt.

For det andet er det muligt, at medlemmer af bestemte uddannelsesgrupper ikke lader deres
uddannelsesgruppemedlemskab blive en del af deres selvidentifikation. En forudsætning
for intergroup bias er nemlig, at et givent gruppemedlemskab er del af individets sociale
identitet (Branscombe og Wann, 1994; Tajfel et al., 1979), forstået som “that part of an
individual’s self-concept which derives from his knowledge of his membership of a social
group (or groups) together with the emotional significance attached to that group” (Tajfel,
1974, 69). Kun de gruppemedlemskaber, som individet tilknytter “emotional significance”
bliver centrale for individers selvopfattelse og dermed en del af vælgerens sociale identitet
(Achen og Bartels, 2017, 228; Tajfel et al., 1979, 59).

For en del af teorierne om intergroup bias tilegnes individets sociale identitet og grup-
peidentifikation passivt gennem socialisering (Levine og Moreland, 1994; Monroe et al.,
2000). Selvidentifikation ud fra et gruppemedlemskab forudsætter derfor, at et individ
bliver socialiseret ind i et gruppemedlemskab. Her er det essentielt at huske på formule-
ringen “ingen højere uddannelse end grundskole”. Alle danske børn er blevet socialiseret
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ind i en grundskoleuddannelse. Nogle vælgere går derefter videre og socialiseres ind i et
erhvervsskolefællesskab eller et akademisk fællesskab på et universitet. Men vælgere, der
ikke lader sig uddanne mere, socialiseres ikke yderligere ind i et specificeret fællesskab
på en uddannelsesinstitution. Derfor danner disse vælgere potentielt i højere grad deres
politiske identitet ud fra andre gruppemedlemskaber end uddannelse. Det betyder ikke,
at vælgere med grundskole som højeste uddannelse ikke skelner imellem og danner hold-
ning til politiske kandidater på baggrund af gruppelogikker. De gør det bare ud fra andre
gruppedannende dimensioner end uddannelse.

Opsummerende finder vi altså et højt niveau af ekstern validitet i vores analyse: For det
første replicerer vores conjointdesign i vid udstrækning virkelighedens højinformationskon-
tekster, hvilket underbygger conjointeksperimentets økologiske validitet. For det andet er
den negative effekt af erhvervserfaring væsentlig, hvad end den drives af en negativ stereo-
typ eller ej. Og endelig er der gode forklaringer på, at de fundne gruppeffekter er isoleret
til vælgere med en lang videregående uddannelse eller en erhvervsuddannelse. Det er ud
fra denne forståelse af vores resultater, at vi i det følgende diskuterer, hvilke implikationer
vores analyseresultater har for et demokratisk samfund.

8.3 Konsekvenser af manglende deskriptiv repræsentation
for policy i Danmark

I lyset af resultaterne fra denne undersøgelse må idealet omkring deskriptiv repræsentation
i det danske demokrati siges at være under pres. Politikerne er langt mere uddannede
end den befolkning, de repræsenterer, deres erhvervserfaring synes at være faldende, og
udviklingen giver ikke tegn, at repræsentationen af vælgerne vil gå i balance i en overskuelig
fremtid. Vi argumenterer i dette afsnit for, at overrepræsentationen af højtuddannede og
den faldende erhvervserfaring i Folketinget kan have reelle konsekvenser for den politik,
der bliver gennemført.

Indenfor forskningen i vælgeradfærd er det nærmest en selvfølgelighed, at vælgeres de-
mografiske karakteristika har betydning for deres politiske holdninger og adfærd. Det er
svært at finde kvantitative analyser af vælgeres holdninger fra nyere tid, der ikke tager
højde for sociodemografiske variable på den ene eller den anden måde. Hvis der er tale
om observationelle data - om det er i en universitetsopgave på bachelorniveau eller i en
artikel i The American Journal of Political Science - sker statistisk kontrol for “standard
demographics” nærmest per automatik. Nogle gange sker kontrollen med teoretisk afsæt i
Michiganskolens kausalitetstragt (Campbell et al., 1980), mens det andre gange sker uden
nærmere begrundelse.

Det fremstår med andre ord intuitivt og etableret, at sociodemografiske faktorer - herunder
uddannelse og erhvervserfaring - har betydning for vælgeres politiske holdningsdannelse
og adfærd. Vores argument er, at hvis sociodemografi påvirker vælgeres holdningsdannelse,
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så kan det også påvirke lovgivernes holdninger og deraf den politik, de fører.

Et umiddelbart modsvar til dette argument ville være, at politiske repræsentanter er be-
grænset af udefrakommende faktorer, når de laver politik. Såvel jagten på genvalg hos
vælgerne som pres fra både interessegrupper og partiernes ledelse kan sætte grænser for
det politiske handlerum, som den enkelte lovgiver navigerer inden for (Hall og Wayman,
1990; Christiansen og Skjæveland, 2016, 99; Cox og McCubbins, 1993). Og jo større be-
grænsninger den enkelte lovgiver står ovenfor, jo mindre plads er der for lovgiverens køn,
alder og uddannelse til at påvirke hvilken politik, der gennemføres.

På den anden side er der også argumenter for, at netop politikere, der modsat vælgerne
dedikerer størstedelen af deres liv til politik, er efterladt med et langt større spillerum,
som sociodemografiske variable kan spille ind i. For det første er der det rent formelle
argument, at det enkelte folketingsmedlem har ret og pligt til udelukkende at følge sin egen
overbevisning. En ret, der er formelt institutionaliseret i Grundlovens § 56. Der eksisterer
derfor et formelt handlerum, hvor et folketingsmedlem uden juridiske konsekvenser kan
modsætte sig pres fra politiske interessenter, partiledelsen og vælgerne.

For det andet har studier af amerikanske lovgiveres praktiske adfærd påvist, at selv eliter
under eksogent pres bevarer en vis grad af autonomi (Carnes, 2013, 13). Selvom sammen-
hængen findes i en amerikansk kontekst, kan flere af forklaringerne også spille en rolle i
Danmark. Interesseorganisationer og andre politiske tredjeparter har ofte modsatrettede
krav til hvilken politik, der skal føres. Der er altså ofte situationer uden én klar strategisk
vej igennem landkortet af politiske interesser, hvilket efterlader mere manøvrerum til den
enkelte lovgiver. Og selvom Folketingets debatter er åbne for offentligheden, så foregår en
stor del af lovgivningsprocessens uformelle forhandlinger og agendafastsættelse bag lukke-
de døre uden for både mediernes og vælgernes søgelys. Sammenlagt skaber disse faktorer
et handlerum, hvor de enkelte enkelte politiske repræsentanter kan basere lovgivning på
deres egne personlige holdninger og oplevelser.

Når vi finder, at uddannelse og erhvervserfaringen i Folketinget er skæv i forhold til væl-
gerne på tværs af stort set alle partier, er der altså grund til at tro, at det kan påvirke,
hvor vidende, lydhøre, opmærksommme og positivt stemte politikerne er overfor forskelli-
ge politiske spørgsmål. At magteliten ikke ligner dem, de repræsenterer, kan derfor også
påvirke de beslutninger, der træffes i den lovgivende forsamling. Beslutninger, der gælder
for hele Danmarks befolkning. Vi mener at kunne pege på to eksempler, hvor den skæve
repræsentation har haft mulighed for at påvirke den førte politik. Det første eksempel ved-
fører de folkevalgtes perspektiv og fokus. Det andet vedrører deres holdninger til politiske
emner.

For det første kan manglende deskriptiv repræsentation føre til, at nogle perspektiver eller
livsopfattelser ikke er til stede blandt de 179 indvalgte medlemmer i Folketingssalen. Når
de mennesker, der beslutter beskæftigelsespolitikken i Danmark, får mindre og mindre er-
faring med det at være beskæftiget udenfor Christiansborg, så vil der formentlig også være
viden og livsopfattelser, der går tabt. I alt fra spørgsmål om pension og dagpengereform, til
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hvor mange ressourcer Arbejdstilsynet skal tildeles, kan sammensætningen af Folketingets
medlemmer potentielt påvirke den politik, der føres.

Et konkret eksempel på, at den faldende erhvervserfaring i Folketinget kan påvirke, hvil-
ken viden lovgivningen baserer sig på, vedrører de seneste års politik omkring nedslidning
på arbejdsmarkedet. Efter finanskrisen i 2008 er der blevet skåret massivt på pensions-
og tilbagetrækningsområdet. Blandt de største tiltag kan tilbagetrækningsreformen i 2011
nævnes, hvilket førte til en de facto afskaffelse af efterlønnen (Beskæftigelsesministeriet,
2011). Som en hjælp til de mest nedslidte danskere, der med reformen mistede efterløn-
nen, indførte man en seniorførtidspension, der skulle tildeles til omkring 1.780 danskere
hvert år (Beskæftigelsesministeriet, 2011). I starten af 2019 kunne det dog konkluderes,
at den ikke havde virket som lovet. Ifølge en opgørelse fra Styrelsen for Arbejdsmarked
og Rekruttering havde færre end 300 danskere om året fået tildelt pensionen fra 2014 til
2018 (Jensen, 2019). Ordningen mødte blandt andet kritik for at være for forvirrende,
og at de rigide kriterier for at opnå pensionen ikke fungerede i praksis (Walther, 2019).
Daværende beskæftigelsesminister Troels Lund Poulsen stod også åbent frem og erkendte,
at ordningen ikke fungerede (Beskæftigelsesministeriet, 2018). En række besparelser og
reformeringer af den eksisterende pensionspolitik har derfor præget pensions- og tilbage-
trækningsområdet det seneste årti. Og ved de politikker, der skulle komme som erstatning
på besparelserne, synes manglende viden om praksis at være en potentiel årsag til, at de
ikke fungerer. Begge disse politiske outcomes kunne potentielt have set anderledes ud, hvis
de respræsentanter, der har formet politikken, havde haft større praktisk viden om det at
være i beskæftigelse udenfor Christiansborg.

Noget tyder dog på, at politikerne har fået øje på det ellers nedprioriterede område. Op
til folketingsvalget 2019 var der et øget fokus på nedslidning og tilbagetrækning fra ar-
bejdsmarkedet. Socialdemokratiet lovede en differentieret pensionsmodel med ret til tidlig
folkepension til de mest nedslidte faggrupper (Socialdemokratiet, 2019), og en koalition
bestående af Venstre, Dansk Folkeparti og det Radikale Venstre fremlagde en ny model for
seniorførtidspensionen (Beskæftigelsesministeriet, 2019). Det bemærkelsesværdige i denne
sammenhæng er imidlertid ikke 2019-valgkampens opmærksomhed til nedslidning men
snarere, at fokusset ikke er opstået før. Formanden for fagforeningen FOA, Mona Striib,
udtalte i marts 2019; “Vi er rigtig glade for, at emnet endelig har politikernes interesse
igen, guderne skal vide at vi har presset på længe” (Walther, 2019). Og selv med fokusset i
valgkampen i 2019, har begge pensionsforslag mødt kritik for, at de ikke omfatter en særlig
stor gruppe danskere og ikke klart beskriver, hvilke danskere ordningerne er henvendt til
(Beskæftigelsesministeriet, 2011; Braagaard, 2019).

Såvel disse kritikpunkter som fraværet af politisk fokus kan potentielt have rod i en mang-
lende viden hos de folkevalgte om, hvad det vil sige at være ansat i et fysisk hårdt erhverv.
Når uddannelsesniveauet i Folketinget fortsat er stigende og erhvervserfaringen faldende,
giver det alt andet lige en ringere fornemmelse for det arbejdsliv, som erhvervsuddannede
og ufaglærte danskere lever. Et arbejdsliv, hvor den borger, der bliver ramt af nedpriori-
teringen, potentielt har været erhvervsaktiv i flere år, end lovgiveren har levet.
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En anden måde, hvorpå demografiske faktorer kan have betydning, er for repræsentan-
ternes holdning til politiske spørgsmål. En anden konsekvens af manglende deskriptiv
repræsentation er derfor, at der potentielt kan opstå en uoverenstemmelse i holdningen
til politiske spørgsmål mellem vælgerbefolkningen og de folkevalgte. Disse tendenser kan
skyldes alt fra simpel egeninteresse (Kinder og Kiewiet, 1981) til socialisering ind i bestem-
te gruppeværdier og andre netværkseffekter (Jennings et al., 2009). Da holdningsdannelse
ikke kun er et resultat af individets materielle egeninteresse, er konsekvenserne af en
potentiel misrepræsentation i holdninger ikke forbeholdt uddannelses- og beskæftigelses-
området. Det er bredt anerkendt indenfor studier af politisk adfærd, at højtuddannede
er mere værdipolitisk venstreorienterede end lavere uddannede (Andersen, 2017a, 52-53;
Duch og Taylor, 1993, 749). En overrepræsentation af højtuddannede i Folketinget kan
derfor også potentielt resultere i en værdipolitisk holdningsdiskrepans mellem Folketing
og befolkning.

Noget kan tyde på, at en sådan holdningsdiskrepans faktisk eksisterer. Eksempelvis fin-
der McAllister (1991) i den australske valgundersøgelse store uenigheder i holdningen til
retspolitik mellem vælgere og politiske kandidater: Vælgere støtter i højere grad end po-
litiske kandidater, at politiet skal have større magtbeføjelser, og at straffen for at begå
kriminalitet skal være strengere (McAllister, 1991, 253). Mindst ligeså væsentligt er det, at
denne forskel i autoritaristiske holdninger bliver mindre, når man kontrollerer for uddan-
nelsesniveauet blandt kandidater og vælgere (McAllister, 1991, 259). I en dansk kontekst
viser Nielsen (2017), at kommunalpolitiske kandidater i gennemsnit placerer sig længere
til venstre på en værdipolitisk skala end vælgerne, når man sammenligner svar fra kandi-
dattests (Nielsen, 2017).

Et eksempel på sted, hvor denne forskel i værdipolitisk holdninger potentielt kan komme
til udtryk, er i den førte udlændingepolitik. Data fra Valgundersøgelsen viser, at danskerne
siden 2007 er blevet mere enige i, at der bruges for mange penge på flygtninge og indvan-
drere (Stubager et al., 2016, 30). Det er imidlertid først fra omkring 2015, at Folketinget
for alvor har sat hårdt ind med stramninger på udlændingeområdet (Udlændinge- og Inte-
grationsministeriet, 2019). Dette kan potentielt indikere, at den førte indvandringspolitik
i årene op til flygtningekrisen i 2015 på flere områder lå til venstre for befolkningen.

Opsummerende er der altså mulighed for, at når de folkevalgte i Danmark på centrale
demografiske parametre som uddannelse og erhvervserfaring er forskellige fra de vælgere,
de repræsenterer, kan det have vidtrækkende konsekvenser for den hverdag og virkelighed,
som den enkelte dansker lever i. Når bestemte befolkningsgrupper er dårligt repræsenteret
ved beslutningsbordet, kan det resultere i, at viden går tabt, opmærksomheden fordeles
skævt, og holdningerne bevæger sig væk fra dem, der skal leve under den førte politik.
Med andre ord kan den manglende politiske repræsentation have betydelige implikationer
for den politik, vælgerne møder og skal indrette sig efter.

En skæv repræsentation er imidlertid ikke begrænset til kun at påvirke den førte politik.
Vi har i dette speciale fokuseret på, at manglende deskriptiv repræsentation også kan
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påvirke vælgernes holdninger - nærmere betegnet deres tillid til de folkevalgte i det politiske
system. Vores conjointeksperiment viste netop, at vælgere har mindre tillid til politikere
med lav erhvervserfaring og til politikere med en anden uddannelse end vælgeren selv. I
det følgende diskuterer vi, hvilke normative implikationer vores fund omkring mistillid til
specifikke kandidater har for demokratiet.

8.4 Den politiske (mis)tillids demokratiske konsekvenser

Når vi i denne undersøgelse har sat fokus på, hvordan kandidategenskaber påvirker vælger-
nes politiske tillid, har det været ud fra en præmis om, at et højt niveau af politisk tillid er
ønskværdigt i ethvert demokrati. Denne præmis er der som sådan ikke noget opsigtsvæk-
kende ved. I litteraturen om politisk tillid er langt den mest udbredte holdning, at et højt
niveau af politisk tillid er et demokratisk sundhedstegn (Citrin og Stoker, 2018, 59). En
holdning, der blandt andet finder sit empiriske fundament i eftervisninger af, at individer
med høj politisk tillid har en højere valgdeltagelse (Andersen og Hoff, 2001, 74), er mere
kritiske overfor skatteunddragelse (Marien og Hooghe, 2011) og i højere grad støtter po-
litiske intitiativer, der implicerer individuel risiko for fællesskabets bedste (Hetherington
og Rudolph, 2015).

Studier indenfor dette konventionelle tillidsperspektiv har den grundlæggende idé til fælles,
at politisk mistillid anskues som et passivt fænomen (Andersen, 2004, 36). Den enkelte
borgers lave politiske tillid forstås som en følelse af afkobling fra det politiske system og
dets aktører. Politisk mistillid er derfor i denne gren af tillidsforskningen koblet tæt op på
eksempelvis begrebet politisk fremmedgørelse, forstået som en enkeltvælgers tilbøjelighed
til at føle “…a relatively enduring sense of estrangement from existing political institutions,
values and leaders” (Citrin et al., 1975, 3).

På den anden side findes der også eksponenter for, at lav politisk tillid kan have positive
konsekvenser for et samfunds demokratiske sundhed. Norris (1999) beskriver med udgangs-
punkt i postmaterialismebegrebet (Inglehart, 1990, 1997), at et grundlæggende værdiskift
blandt borgere i postindustrielle samfund har fordret udviklingen af mere kritiske vælgere,
der sætter spørgsmålstegn ved traditionelle autoriteter - eksempelvis politikere og parla-
menter (Norris, 1999, 24). Og eftersom disse mistillidsfulde vælgere udskifter de traditio-
nelle deltagelsesformer med politisk aktivisme og deltagelse i sociale bevægelser (Inglehart,
1990, 374), bliver de demokratiske implikationer af politisk mistillid i langt mindre grad
ensidigt negative.

Dette perspektiv vinder genklang i andre studier. Rosanvallon og Goldhammer (2008)
beskriver de positive aspekter af politisk mistillid med begrebet demokratisk mistillid,
hvilket dækker over en kritisk stillingtagen til de siddende repræsentanter, der kommer
til udtryk gennem nye former for politisk deltagelse. På den måde bidrager politisk tillid
til en løbende kontrol med de siddende repræsentanter mellem valghandlinger og kan
“encourage a salutary civic vigilance and thus oblige government to pay greater heed to social
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demands” (Rosanvallon og Goldhammer, 2008, 23-24). Fælles for disse positive perspektiver
på mistillid er, at de ser mistillid som en aktiv og kritisk stillingstagen, der rummer
muligheden for nye deltagelsesformer og øget krav om repræsentation.

I en opsamling af feltets empiriske resultater konkluderer Gabriel (2017), at hvis der findes
en effekt af politisk mistillid på politisk deltagelse, så er den positiv: Mistillidsfulde væl-
gere deltager og engagerer sig mere end tillidsfulde vælgere. I en dansk kontekst kan der
imidlertid opstilles empirisk belæg for begge perspektiver. På den ene side finder Andersen
(2004, 262), at den politiske tillid er lavere for danskere, der rapporterer en lav interesse
i politik. Dette taler for idéen om, at de mistillidsfulde vælgere oplever en afkobling fra
det politiske system. På den anden side finder Andersen (2017b), at vælgernes oplevelse
af politik som indviklet ikke samvarierer med deres politiske tillid. Hvorvidt den politi-
ske mistillid i Danmark afspejler en aktiv og kritisk stillingtagen eller en passiv, politisk
afkobling er derfor et ubesvaret spørgsmål.

Derfor finder vi det interessant at diskutere, om de mistillidsmønstre, vi har afdækket,
skal ses som negative for demokratiet i tråd med det konventionelle mistillidsperspektiv
eller som demokratiske sundhedstegn i tråd med det positive mistillidsperspektiv. Her er
spørgsmålet: Er der tale om en passiv, latent mistillid, som ikke kan komme til orde? Eller
om en aktiv mistillid, der kan “fuel pressure for major institutional reforms designed to
strengthen representative and direct democracy”? (Norris, 1999, 272). Vi mener, at svaret
på dette afhænger af den konkrete mistillid. Derfor diskuterer vi mistilliden skabt af poli-
tiske kandidaters manglende erhvervserfaring og mistilliden skabt af politiske kandidaters
uddannelse hver for sig.

8.4.1 Mistillid til kandidater med lav erhvervserfaring

Vores conjointeksperiment understregede en bredt forankret mistillid til politiske kandida-
ter med lav erhvervserfaring. En implikation af dette fund er, at hvis vælgerne generelt
har en opfattelse af, at de siddende folketingsmedlemmer har lav erhvervserfaring, vil det
alt andet lige føre til en større mistillid til politikerne.

Vi kan gå skridtet videre end blot at gætte på vælgernes opfattelse af folketingsmedlem-
mernes erhvervserfaring. Da vores primingeksperiment ikke fandt nogen effekt af kandida-
teksponering på vælgernes idé om Folketingets sammensætning, kan vi bruge vælgernes
estimation af folketingsmedlemmernes erhvervserfaring til at belyse deres opfattelse heraf.
Her ser vi, at mens 83,2% af folketingsmedlemmerne i 2019 har mere end to års erhvervser-
faring, er det gennemsnitlige bud på andelen blandt vælgerne kun 48,0%, med et 95-procent
konfidensinterval på ±1, 84 procentpoint (Se bilag F1). Vi ser også, at 85,9% (±2, 3 pro-
centpoint) af respondenterne gætter under den reelle andel af folketingsmedlemmer med
minimum to års erhvervserfaring. Når så stor en andel af vælgerne underestimerer antallet
af politikere med erhvervserfaring, synes stereotypen omkring politikeren, der aldrig har
haft “et rigtigt arbejde”, at være mere udbredt blandt vælgerne, end hvad det reelle billede
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er i Folketinget. Dette betyder dog ikke nødvendigvis, at stereotypen ikke er berettiget.
Det er der to grunde til.

For det første finder vi, at erhvervserfaringen blandt danske folketingspolitikere med stor
sandsynlighed har været faldende over de sidste 20 år. Hvis denne udvikling fortsætter, er
vælgernes opfattelse - omend overvurderet - stadig et udtryk for virkelige tendenser.

For det andet er det muligt, at stereotypen er overdreven, men at den stadig udgør en be-
rettiget kritik af mindre erhvervserfarne politikeres faktiske handlemønstre. Eksempelvis
viser Jussim et al. (2016), at amerikanske vælgeres stereotyper af republikanske og demo-
kratiske politikere ganske vist er overdrevne, men at de ofte er i overensstemmelse med
politikerens faktiske holdninger og handlinger (Jussim et al., 2016, 50). Hvis det samme
er tilfældet for levebrødspolitikeren, og politikere med lav erhvervserfaring faktisk er mere
løsrevede fra den danske befolknings holdninger og i mindre grad i stand til at sætte sig
i vælgernes sted, kan manglende erhvervserfaring uden for den politiske verden potentielt
sænke en politikers kompetence. Derfor kan en vælgerkritik mod levebrødspolitikere være
berettiget, selvom den er overdreven.

I det omfang, at vælgerne er bevidste om den faldende erhvervserfaring blandt de fol-
kevalgte, og at dette fald potentielt fører til lavere politisk kompetence, kan mistilliden
til politikere uden erhvervserfaring potentielt have positive konsekvenser for den politiske
selektion. Politisk selektion skal i denne sammenhæng forstås som udvælgelsen af kvalifice-
rede repræsentanter og ledere. En voksende gren af litteraturen indenfor politisk økonomi
argumenterer for, at kvaliteten af et polity aldrig kan ses uafhængigt af en effektiv selektion
(Besley, 2005). Årsagen til dette ligger i, at vælgeres mulighed for at kontrollere politikerne
mellem valg er stærkt begrænsede. Hvis vælgere vil forbedre parlamentet, må de derfor
forbedre ærligheden, integriteten og kompetencen hos de siddende politikere ved at efter-
spørge politikere med disse egenskaber (Besley, 2005, 45). Selvom vælgernes handlerum er
begrænset til kun at gælde ved de enkelte valghandlinger og til de kandidater, der stiller
op, kan deres efterspørgsel efter kandidater med høj erhvervserfaring have indflydelse på,
hvem der vælges ind.

I sin mest ekstreme form kan man forestille sig, at denne efterspørgsel blev institutionali-
seret igennem formelle minimumsgrænser for, hvor mange års erhvervserfaring en politiker
skal have for at kunne blive valgt til Folketinget. Et sådant forslag blev eksempelvis stil-
let af Tine Tygesen, medlem af regeringens iværksætterpanel (Thygesen, 2019). Formelle
institutionelle ændringer er dog ikke den eneste måde, hvorpå mistillid til kandidater med
lav erhvervserfaring kan forbedre selektionen af kandidater.

I et mere simpelt scenarie kan vælgernes mistillid til kandidater uden erhvervserfaring be-
tyde, at vælgerne i højere grad ønsker at stemme på kandidater med høj erhvervserfaring.
Alt andet lige vil dette betyde, at der indvælges flere politikere med høj erhvervserfa-
ring. Et lignende scenarie opstår, hvis erhvervserfaring bliver et parameter i partiernes
udvælgelse og opstilling af politiske kandidater. Når der opstilles flere kandidater med høj
erhvervserfaring bliver der tilsvarende større sandsynlighed for, at disse kandidater vælges
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ind. Endelig kan mistilliden blandt vælgere påvirke de politiske kandidater, der allerede
har erhvervserfaring uden for politik - hvilket som vist er langt størstedelen af det sid-
dende Folketing. Et vælgerpres for større erhvervserfaring kan gøre disse kandidater mere
fokuserede på at informere vælgerne om deres erhvervserfaring og aktivt bruge den i deres
lovgivningsarbejde.

Noget tyder på, at der eksisterer en efterspørgsel efter politikere med erhvervserfaring
blandt vælgerne og at politikerne allerede er opmærksomme på dette. I forbindelse med
Folketingsvalget 2019 er der flere eksempler på, at folketingskandidaterne aktivt bruger
deres egen erhvervserfaring - eller andres mangel på samme - som argument i poltiske
debatter på blandt andet sociale medier. Forhenværende folketingsmedlem Christina Ege-
lund (Liberal Alliance) skrev i oktober 2018 til Pernille Vermund (Nye Borgerlige) på
Twitter: “…Det er altså sjovt, når du omtaler bl.a. mig som ‘politikerne’ og dig selv som
almindelig. Indtil jeg blev valgt, arbejdede jeg på en campingsplads i Saltum”. Og i samme
periode skrev Jan E. Jørgensen fra Venstre i sin biografi, at Kenneth Kristensen Berth fra
Dansk Folkeparti “..i sit liv aldrig har haft et ærligt arbejde. Han har levet af DF (…) og
nu er han levebrødspolitiker” (Winther og Jørgensen, 2018).

Men det er ikke kun folketingskandidaterne selv, der har haft fokus på deres sociale bag-
grund. Der findes også eksempler på, at politikernes erhvervserfaring bliver omtalt ad
andre veje. Som tidligere nævnt har Danmarks Radio informeret om kandidaternes ud-
dannelse og nuværende beskæftigelse i både kandidattests og i dækningen af europapar-
lamentsvalget og folketingsvalget 2019. Emnet har været tema i Debatten på DR1, og
efter udskrivelsen af folketingsvalget lavede Detektor en undersøgelse af alle de siddende
folketingsmedlemmers erhvervserfaring. Det tyder altså på, at der eksisterer et fokus på
politikernes erhvervserfaring blandt både danske medier og vælgere. Og i det omfang, at
dette fokus udspringer af en mistillid i vælgerbefolkningen, kan mistilliden til politikere
med lav erhvervserfaring forbedre den politiske selektion af repræsentanter. Derfor har
mistilliden til politikere med lav erhvervserfaring mulighed for at fungere i tråd med for-
ventningen hos det positive mistillidsperspektiv. Nemlig som et bredt funderet krav om
repræsentation baseret på en aktiv og kritisk mistillid blandt vælgerne.

Det næste spørgsmål er, om vælgernes mistillid til kandidater med en anden uddannelse
end deres egen også skal forstås som en aktiv og kritisk mistillid.

8.4.2 Mistillid til kandidater med anden uddannelse end vælgeren selv

Mens implikationerne af vælgernes mistillid til politikere med lav erhvervserfaring kan ses
som aktiv, mener vi ikke, at det samme er tilfældet for den mistillid, som vælgerne udviser
overfor politikere med en anden uddannelse end vælgeren selv. Vi mener derimod i langt
højere grad, at mistillid til politikere med en anden uddannelse end ens egen kan forstås
som et passivt udtryk for demokratisk afkobling.

Overrepræsentationen af akademikere blandt medlemmerne i Folketinget betyder, at væl-
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gere med lange, videregående uddannelser oftere eksponeres for politikere, der har samme
uddannelsesniveau som dem selv. Derfor vil de også oftere have tillid til de politikere,
de møder og hører om. Omvendt vil vælgere med erhvervsuddannelser langt oftere blive
eksponeret for politikere med en anden uddannelse, end dem selv, og derfor generelt have
mindre tillid til de kandidater de møder. Dermed kan overrepræsentationen af højtuddan-
nede politikere i Folketinget være enten en medvirkende årsag til - eller en fastholdelse af
- det tillidsgap, der eksister mellem højt- og lavtuddannede vælgere (Andersen, 2004, 262).
Når vi ved, at fuldstændig balance mellem Folketingets uddannelsesniveau og uddannel-
sesniveauet i vælgerbefolkningen ikke forestår i en nær fremtid, er der risiko for, at den
politiske mistillid kan bide sig fast i den underrepræsenterede befolkningsgruppe, nemlig
de erhvervsuddannede.

Heri ligger en afgørende forskel til den mistillid, der blev skabt til politikere med lav
erhvervserfaring. Mens mistilliden til politikere uden erhvervserfaring er funderet bredt på
tværs af uddannelses- og sektorskel i vælgerbefolkningen, så er mistilliden til politikere med
akademiske uddannelser isoleret til de godt 30% af den danske vælgerbefolkning, der har
en erhvervsuddannelse. Vi finder hovedsageligt to årsager til, at dette kan have negative
demokratiske implikationer.

For det første vil mistilliden langt mere sandsynligt blive en passiv, latent mistillid, der
ikke kan komme til orde, når denne rammer skævt. Dette skyldes til dels, at mistilliden er
isoleret til en minoritet i den danske vælgerbefolkning, hvilket alt andet lige gør det svære-
re at påvirke den politiske selektion af repræsentanter: Når erhvervsuddannede vælgere er i
mindretal, er det sværere at indvælge erhvervsuddannede repræsentanter. Dette forhindrer
dog ikke i sig selv muligheden for at stemme flere repræsentanter ind, der repræsenterer
de erhvervsuddannede. En yderligere udfordring er imidlertid, at netop de lavtuddannede
anses som havende relativt svært ved at gøre sig gældende gennem nye deltagelsesformer:
I det positive mistillidsperspektiv anses høj uddannelse som en forudsætning for at kunne
komme til orde gennem politisk protest (Andersen, 2004, 259; Norris, 1999, 263). Dette
kommer eksempelvis til udtryk ved, at lavtuddannede oftest har en markant lavere valg-
deltagelse end højtuddannede. Alt i alt er der altså gode argumenter for, at en politisk
mistillid forankret specifikt hos erhvervsuddannede vælgere, vil have langt sværere ved
at ændre den politiske selektion end en bredt forankret mistillid til kandidater med lav
erhvervserfaring.

For det andet kan en vedholdende overrepræsentationen af højtuddannede vælgere - og
den følgende underrepræsentation af eksempelvis erhvervsuddannede vælgere - medføre en
polarisering i tillidsniveauer på tværs af vælgernes uddannelse. Idéen om en tillidspolari-
sering udspringer af den amerikanske forskning i politisk tillid (Hetherington og Rudolph,
2015; Keele, 2005). Tillidspolariseringen beskriver en proces, hvor tillidsniveauet hos to
vælgergrupper over tid rykker længere fra hinanden og mod ekstremerne (Hetherington
og Rudolph, 2015, 19-20). Begrebet er hyppigst teoretiseret i en partipolitisk amerikansk
kontekst, hvor de amerikanske vælgere har så meget mere tillid til det parti, de selv støtter,
og mistillid til det modsatte, at partierne ikke har incitament til at gå på kompromis med
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det andet parti. Dette gør, at den gruppe, der ikke repræsenteres, på skift afkobles fra den
førte politik (Keele, 2005, 884).

Når tillidspolariseringen anskues i en partipolitisk kontekst, vil det over tid være forskel-
ligt hvilken vælgergruppe, der har høj tillid til de siddende magthavere, og hvilken gruppe,
der har lav tillid. Dette vil ikke være tilfældet ved en uddannelsespolarisering. Modsat
den skiftende mistillid ved partipolariseringen vil det nemlig i langt de fleste parlamenter
altid være vælgerne med lave uddannelser, der er underrepræsenterede. Det kan mani-
festere sig i gruppens afkobling fra det politiske system. Dermed skal en tillidspolarisering
af uddannelsesgrupper ses som en situation, hvor en vedholdende underrepræsentation
af lavtuddannede vælgere bidrager til at rykke de højtuddannedes og de lavtuddannede
tillidsniveauer væk fra hinanden.

Hvorvidt denne uddannelsespolarisering i tillid skal ses som en potentiel eller reel trussel for
det danske demokrati kræver langt mere forskning og diskussion, end hvad vi har sat os for.
Vores resultater giver imidlertid en indikation på, at risikoen for en polarisering i vælgernes
tillid skabt af en ubalanceret repræsentation af uddannelse blandt folketingsmedlemmer
er til stede. En fuld forståelse for denne risiko vil imidlertid kræve et skift væk fra det
analytiske fokus, der hyppigst anvendes i tillidslitteraturen. Fra hovedsageligt at fokusere
på størrelsen og graden af politisk tillid i en samlet vælgerbefolkning, kræver en dybere
forståelse for risikoen for en tillidspolarisering, at det analytiske fokus rettes mod forskelle
i politisk tillid på tværs af vælgerbefolkningen. Et fokus på spredningen i politisk tillid
vil derfor være et givende udgangspunkt for fremtidige forsøg på at forstå sammenhængen
mellem politikernes uddannelse og vælgernes politiske tillid.
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Kapitel 9

Konklusion

Vi har i dette speciale svaret på, hvordan danske folketingsmedlemmers uddannelse og
erhvervserfaring har udviklet sig over tid, og hvilken betydning det har for danske væl-
geres politiske tillid. Vores svar tager udgangspunkt i to analyser. For det første har vi
kortlagt udviklingen i folketingsmedlemmernes uddannelsesniveau i perioden 1849 til 2015
og udviklingen i folketingsmedlemmers erhvervserfaring fra 1998 til 2015. For det andet
har vi med et conjointeksperiment på en stikprøve af danske vælgere undersøgt, hvordan
politiske kandidaters uddannelse og erhvervserfaring påvirker vælgernes specifikke tillid
til enkelte folketingskandidater. Endelig har vi diskuteret implikationerne af vores resul-
tater om misrepræsentation og tillid til politiske kandidater for såvel den førte politik i
Danmark som for den politiske tillid i den danske vælgerbefolkning.

Vores problemformulering udspringer af en verserende debat om moderne folketingspoliti-
keres uddannelsesniveau og erhvervserfaring i Danmark. Vores kortlægning giver empirisk
fundament for denne debat i en udstrækning, som vi ikke har set før i dansk kontekst.

Ved at koble historiske datakilder med digitalt indhentet data fra Folketingets webarkiver
viser vi, at danske folketingsmedlemmer som minimum siden 1971 - og med stor sandsyn-
lighed længe før - har haft et højere uddannelsesniveau end de danske vælgere. Selvom
en stigende andel af højtuddannede vælgere medvirker til en større proportionel balance
mellem Folketing og vælgerbefolkning, er overrepræsentationen af højtuddannede stadig
massiv. Og ikke nok med dette, så er der ikke udsigt til, at der vil opstå balance i en
overskuelig fremtid: Siden 1970’erne er andelen af højtuddannede i Folketingssalen steget
i samme tempo som i vælgerbefolkningen. Og så længe der ikke er udsyn til en indsnævring
af dette uddannelsesgap, vil der eksistere ubalance mellem de folkevalgte og folket.

Ved at estimere folketingsmedlemmers akkumulerede erhvervserfaring ud fra deres CV-
oplysninger fra Folketingets arkiver, viser vi, at erhvervserfaring i folketingssalen med stor
sandsynlighed er faldet støt siden 1998. Da vi ikke forventer, at erhvervserfaring er faldende
i den danske vælgerbefolkning som helhed, muliggør dette erhvervserfaringsfald blandt
politikere en ny dimension for skæv repræsentationen. Vi gefinder imidlertid ikke dette
erhvervserfaringsfald, når vi anvender et andet erhvervserfaringsmål som robusthedstjek.
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Derfor må vi for nu nøjes med at konkludere, at den gennemsnitlige erhvervserfaring i
folketingssalen med stor sandsynlighed er faldet siden 1998.

Både stigningen i uddannelsesniveau og faldet i erhvervserfaring blandt folketingsmedlem-
merne er partioverskridende fænomener. Udviklingen skal derfor ikke tilskrives en særlig
stemmemæssig succes hos specifikke partier med en bestemt kandidattype. Ændringerne
er nærmere udtryk for en generel udvikling i folketingssalen som helhed.

Gennem et conjointeksperiment viser vi, at en politisk kandidats uddannelse og erhvervs-
erfaring begge påvirker vælgernes politiske tillid. Vi lader 1.000 panelister fra Epinions
onlinepanel angive, hvilken af to tilfældigt genererede kandidatprofiler de har mest tillid
til. Vi lader ikke bare kandidatprofilerne variere på uddannelse og erhvervserfaring, men
også på deres køn, alder, partitilknytning og politiske erfaring. Herved viser vi, at danske
vælgere har markant lavere tillid til politikere med få års erhvervserfaring: Når vi stiller
en vælger over for en politisk kandidat med under 1 års erhvervserfaring, er der kun 35%
sandsynlighed for, at vælgeren angiver at have mest tillid til denne kandidat. Til sammen-
ligning har kandidater med 17 års erhvervserfaring en sandsynlighed på 60,4% for at blive
valgt som mest troværdige.

Denne negative tillidseffekt af lav erhvervserfaring er homogen på tværs af forskellige væl-
gergrupper. Det afspejler vores forventning i stereotyphypotesen: Vælgere har mindre tillid
til politikere, der aktiverer den negative stereotyp om en levebrødspolitiker, der mangler
virkelighedsforståelse og er fjern fra almindelige danskere. Foruden at være homogen på
tværs af vælgergrupper er den negative effekt af erhvervserfaring stærk, når vi sammen-
ligner med, hvordan eksempelvis kandidatens køn og alder påvirker vælgernes tillid. Selv
i situationer, hvor vælgeren stilles overfor to politiske kandidater fra hver sit parti, har
lav erhvervserfaring en negativ effekt på, hvilken kandidat vælgeren finder mest troværdig.
Det understreger, at den negative tillidseffekt af erhvervserfaring er både stærk og robust.

Modsat den homogene effekt af erhvervserfaring afhænger effekten af en politisk kandidats
uddannelse på vælgerens tillid fuldt ud af vælgerens egen uddannelse. Vælgere med erhverv-
suddannelse har mindre tillid til politiske kandidater med lange videregående uddannelser
og mere tillid til kandidater med erhvervsuddannelse eller grundskoleuddannelse. Omvendt
har vælgere med lange videregående uddannelser mindre tillid til kandidater med erhvervs-
eller grundskoleuddannelse og mere tillid til kandidater med lange videregående uddannel-
ser. Kort sagt: Vælgere har mere tillid til politikere med samme uddannelesniveau som
vælgeren selv. Denne effekt følger det mønster, vi opsatte i vores gruppehypotese: Væl-
gere har grundlæggende mere tillid til politikere, der minder om dem selv på relevante
parametre.

Endelig bruger vi vores conjointeksperiment som et primingeksperiment, for at undersøge
om eksponeringen for politiske kandidater i conjointopgaverne påvirker vælgernes tillid til
politikere i Folketinget. Vores priming påvirker imidlertid hverken respondenternes tillid til
politikere i Folketinget eller deres bud på uddannelsesfordelingen og niveauet af erhvervs-
erfaring i folketingssalen. Vi argumenterer for, at fraværet af en effekt potentielt skyldes,
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at vælgerne ikke opfatter vores kandidateksponering som en valid kilde til information om
Folketingets sammensætning.

Disse resultater har substantielle implikationer, der rækker videre end respondenters be-
svarelse af spørgeskemaer. Conjointeksperimentets simultane inklusion af flere forskellige
kandidategenskaber skaber en surveysituation, der efterligner de højinformationsmiljøer,
som vælgerne møder, når de tager stilling til virkelige politiske kandidater. Ved at medtage
kandidategenskaberne parti, køn, alder og politisk erfaring tager vi højde for, at vælger-
ne i den virkelige verden aldrig kun bliver præsenteret for en kandidats uddannelse og
erhvervserfaring. Yderligere viser vi, at selvom vælgernes viden om konkrete politikeres
uddannelse og erhververfaring er begrænset, så er den eksisterende. Derfor er der er god
grund til at tro, at vores estimerede effekter af uddannelse og erhvervserfaring spiller en
rolle for virkelige vælgeres tillid til virkelige politikere.

Vores resultater kan også have væsentlige demokratiske implikationer. En vedholdende
overrepræsentationen af højtuddannede og et faldende niveau af erhvervserfaring kan po-
tentielt have substantielle konsekvenser for, hvilken politik, der bliver vedtaget i Folke-
tinget. Ligesom vælgere påvirkes af sociodemografiske faktorer, er det muligt at politiske
kandidaters viden, fokus og holdninger påvirkes af deres uddannelse og erhvervserfaring.
Og derfor kan en skæv repræsentation af vælgernes uddannelse og erhvervserfaring også
potentielt resultere i en skævvredet lovgivning.

De demokratiske implikationer af vores resultater rækker videre end skæv lovgivning. Når
politiske kandidaters uddannelse og erhvervserfaring påvirker vælgernes politiske tillid, kan
det have væsentlige demokratiske implikationer. Og selvom konsensus i tillidslitteraturen
er, at et højt niveau af politisk tillid er ønskværdigt, er de demokratiske implikationer af
mistillid til specifikke politiske kandidater ikke nødvendigvis negative.

En bredt forankret mistillid til politikere med lav erhvervserfaring kan potentielt fungere
både aktivt og kritisk: Mistilliden kan betyde, at vælgerne indvælger flere kandidater
med høj erfaring, at partierne opstiller flere kandidater med høj erhvervserfaring, og at de
politiske kandidater, der allerede har høj erhvervserfaring, bliver bedre til at påpege denne
erfaring. I det omfang erhvervserfaring er en forudsætning for kompetente politikere, kan
mistilliden til politikere med lav erhvervserfaring derfor potentielt sikre en mere kvalificeret
politisk selektion af repræsentanter.

Implikationerne af den mistillid, som vælgerne udviser overfor politikere med en anden
uddannelse end dem selv, synes ikke ligeså positive. Mens mistilliden til politikere uden er-
hvervserfaring er funderet bredt på tværs af grupper i vælgerbefolkningen, så er mistilliden
til politikere med lange videregående uddannelser isoleret til de 30% af den danske vælger-
befolkning, der har en erhvervsuddannelse. Når mistilliden er isoleret til en minoritet, er
der større sandsynlighed for, at den medfører en passiv afkobling fra de politiske aktører.
Og ydermere kan en vedholdende overrepræsentation af højtuddannede vælgere - og den
følgende underrepræsentation af eksempelvis erhvervsuddannede vælgere - resultere i en
polarisering i tillidsniveauer mellem vælgerbefolkningens uddannelsesgrupper.
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Bilag A

Introduktion til bilagsstruktur

Bilagene fremlægger de centrale til- og fravalg i vores analysearbejde i forbindelse med
nærliggende undersøgelse samt understøttende pointer og grafer. For at sikre transparens
samt muliggøre en gentagelse af vores undersøgelse, herunder hvordan vi indhenter web-
data, ønsker vi ligeledes at gøre vores fulde kode tilgængelig. Det er i vores vurdering dog
ikke i læserens interesse ved en eventuel gentagelse eller lignende at læse koden i PDF,
hvorfor vi i stedet har gjort den tilgængelig via www.github.com/thorkilklint/speciale.
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Bilag B

Bilag til Forskningsdesign I

B.0.1 Indhentning af data over folketingsmedlemmer fra 2005-2015

Folketingets Åbne Data er en web-service, der kan tilgås via en såkaldt Application Programming Interface
(API). Vi har derfor kodet et program, der…

1. henter alle tilgængelige profiltekster for nuværende og tidligere folketingsmedlemmer fra Folketingets
Åbne Data,

2. markerer hvilke folketingsvalg hver profil er blevet indvalgt i og
3. sorterer disse profiltekster i et overskueligt datasæt med medlemmets navn, partimedlemskab samt

medlemmets uddannelses- og erhvervshsitorik, herunder start- og sluttidspunkter for de forskellige
punkter.

Den fulde kode til at hente data findes på www.github.com/thorkilklint/speciale

B.0.2 Kodning af folketingsmedlemmernes højeste gennemførte uddan-
nelse 2005-2015

Vi er interesseret i højeste gennemførte uddannelse. Den sidste uddannelse et medlem har taget optræder
som den første i biografien. Dette er ofte også den højeste uddannelse. Derfor kunne vi initielt bare køre
en enkelt str_extract specificeret til den første uddannelsesoccurence, da den udtrækker første gang et
mønster optræder. Nogle har dog fået efteruddannelse, hvorfor vi kører en str_extract, der trækker al
uddannelsesinformation, og så en str_split for hver gang en ny uddannelsesstatus optræder.

Vi omkoder folketingsmedlemmer med en efteruddannelse. Et eksempelvis på en efteruddannelse kunne
være kortere ledelsesuddannelser eller tillægsuddannelser. Vi definerer efteruddannelse som en uddannelse,
der ikke indgår i Uddannelses- og Forskningsministeriets samlede oversigt over uddannelse i Danmark, og
som MF’eren har taget efter én eller flere uddannelser, der falder inden for ministeriets oversigt. For disse
medlemmer kodes uddannelse til den senest afsluttede uddannelse, der falder inden for én af kategorierne
i Uddannelses- og Forskningsministeriets oversigt. Hvis et medlem har en uafsluttet uddannelse (eksem-
pelvis enkelte kurser på Merkonom-studiet eller en uafsluttet bacheloruddannelse i statskundskab), er
medlemmets uddannelse kodet til den senest afsluttede uddannelse, der falder inden for én af kategorierne
i Uddannelses- og Forskningsministeriets oversigt.
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Tabel B.1: Kodning af efteruddannelse
Efteruddannelse Ændret til

Supplerende uddannelse i retorik og formidling Cand.Polit.

HD Udenrigshandel Cand.polit.

Fagbevægelsens interne uddannelser Maskinarbejder

Teoretisk musikefteruddannelse Pædagog

Supplerende uddannelse som automatikmekaniker Mekaniker

IAA-diplomuddannelse Cand.oecon.

Coach Psykoterapeut

Certificeret NLP Team Management Coach BA i økonomi

Etårig videreuddannelse Merkonom

Jyske Trænregiment Murer

Læsevejleder Lærer

Generalstabskursus Gymnasial

Orlov fra Skat Merkonom

Tjeneste ved Jægerkorpset Gymnasial

Young Managers Program Cand.polit

Undervist og trænet i hjemmetræningsprogram Grundskole

Uldum Højskole Landbrugsuddannet

Journalistisk tillægsuddannelse Pædagog

Pædagogikum Cand.mag.

Tillægsuddannelse i journalistisk formidling for universitetsbachelorer BA i statskundskab

Executive management Cand.scient.adm.

Hd marketing management Cand.merc.

German Marshall Fellow Journalist

Lærer i art of living Cand.theol.

Lektorgodkendt til professionsuddannelser Cand.psyk.
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Tabel B.2: Kodning af efteruddannelse
Efteruddannelse Ændret til

Ikke afsluttet cand.mag.-studium i historie og samfundsfag Gymnasial

Studerende på teknologisk-samfundsvidenskabelig planlægningsuddannelse Gymnasial

Bachelorstuderende i statskundskab Gymnasial

Påbegyndt jurastudiet Gymnasial

Medicinstudiet Gymnasial

Kandidatstuderende i film- og medievidenskab BA i dansk og medievidenskab

Kurser på merkonomuddannelsen i markedsføring Grundskole

Historiestudier Gymnasial

HA-studier Gymnasial

Stud.rer.soc. Gymnasial

Stud.scient.pol. Matematisk studentereksamen

Stud.soc.jur BA.scient.pol.

Digital design og kommunikation Ba i historie

Ingen uddannelse Gymnasial

Startet kosmetikfirma Grundskole

Sidefag i samfundsfag Cand.mag.

Driftlederuddannelse (grønt bevis) Landbrugsuddannet

Højskoleophold Maler

Executive Management Cand.scient.adm.

Servicemedarbejder Grundskole

HD (A) Lærer

Teknologist Institut Udlært møbelsnedker

Påbegyndt uddannelsen til politibetjent ved Politiskolen Højere handelseksamen

Historie Slagter

Studerende (på orlov) Gymnasial

Side 152



Når minoriteten bestemmer Evert & Klint 2019

B.0.3 Kodning af folketingsmedlemmernes uddannelse i kategorier 2005-
2015

Tabel B.3: MF’ers uddannelse i kategorier

udd_profil udd_kategori

Lærer Boglig videreuddannelse
Udlært butiksassistent Praktisk videreuddannelse
Cand.scient. i kulturgeografi Kandidatgrad eller højere
Cand.scient.pol. Kandidatgrad eller højere
Bachelor i socialvidenskab Boglig videreuddannelse

Uddannet journalist Boglig videreuddannelse
Gymnasial Boglig videreuddannelse
Udlært som klejnsmed Praktisk videreuddannelse
Matematisk studentereksamen Boglig videreuddannelse
Cand.comm. i offentlig forvaltning Kandidatgrad eller højere

Cand.theol. Kandidatgrad eller højere
Cand.scient.pol. Kandidatgrad eller højere
Cand.theol. Kandidatgrad eller højere
Cand.jur. Kandidatgrad eller højere
Cand.jur. Kandidatgrad eller højere

Cand.merc.mat. Kandidatgrad eller højere
Ophold på Skovskolen Praktisk videreuddannelse
Højere handelseksamen Boglig videreuddannelse
Lærereksamen Boglig videreuddannelse
Cand.oecon Kandidatgrad eller højere

Social- og sundhedsassistent Praktisk videreuddannelse
Maskinarbejder Praktisk videreuddannelse
Økonomikonsulent og revisoruddannelse Boglig videreuddannelse
NA Ukendt
Grundskole Grundskole

Uddannet VVS-montør Praktisk videreuddannelse
Master of Arts i freds- og konfliktstudier Kandidatgrad eller højere
BA i samfundsfag Boglig videreuddannelse
Aalborg Tekniske Skole Grundskole
Cand.jur. Kandidatgrad eller højere

NA Ukendt
Sygeplejerske Boglig videreuddannelse
Cand.negot. Kandidatgrad eller højere
Slagter Praktisk videreuddannelse
Elektrikeruddannet Praktisk videreuddannelse

Lærer Boglig videreuddannelse
Lærer Boglig videreuddannelse
Grundskole Grundskole
Samfundsfaglig student Boglig videreuddannelse
Cand.phil. i samfundsfag Kandidatgrad eller højere

Pædagog Boglig videreuddannelse
Cand.mag. Kandidatgrad eller højere
HA (jur.) Boglig videreuddannelse
Udlært tømrer Praktisk videreuddannelse
Gymnasial Boglig videreuddannelse

Mekaniker Praktisk videreuddannelse
Civilingeniør Kandidatgrad eller højere
BA i statskundskab Boglig videreuddannelse
Student Boglig videreuddannelse
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Tabel B.3: MF’ers uddannelse i kategorier (continued)

udd_profil udd_kategori

Cand.polit. Kandidatgrad eller højere

Uddannet lærer Boglig videreuddannelse
Grundskole Grundskole
Cand.oecon Kandidatgrad eller højere
Journalist Boglig videreuddannelse
Social- og sundhedshjælper Praktisk videreuddannelse

Lærereksamen Boglig videreuddannelse
Cand.jur. Kandidatgrad eller højere
Student Boglig videreuddannelse
Lærer Boglig videreuddannelse
Cand.oecon. Kandidatgrad eller højere

Cand.agro. Kandidatgrad eller højere
VVS-montør Praktisk videreuddannelse
Aabenraa Statsskole Boglig videreuddannelse
Merkonom i organisation og ledelse Boglig videreuddannelse
Folkeskolelærer Boglig videreuddannelse

Kontorelev Praktisk videreuddannelse
Uddannet lærer Boglig videreuddannelse
Nysproglig student Boglig videreuddannelse
HF-eksamen Boglig videreuddannelse
Journalist Boglig videreuddannelse

Lærereksamen Boglig videreuddannelse
Gymnasial Boglig videreuddannelse
Cand.jur. Kandidatgrad eller højere
Cand.polit. Kandidatgrad eller højere
Bachelor i statskundskab Boglig videreuddannelse

Cand.polit. Kandidatgrad eller højere
BSc.pol. Boglig videreuddannelse
Ph.d. Kandidatgrad eller højere
Tømrer Praktisk videreuddannelse
Landbrugsskole Praktisk videreuddannelse

Kandidat i statskundskab med speciale i Grundtvigs frihedssyn Kandidatgrad eller højere
Cand.pæd. i dansk Kandidatgrad eller højere
Cand.merc.jur. Kandidatgrad eller højere
Bankelev i Unibank Boglig videreuddannelse
Folkeskolens 10. klasse Grundskole

Akademiøkonom med speciale i salg Boglig videreuddannelse
Gymnasial Boglig videreuddannelse
Gymnasial Boglig videreuddannelse
Læreruddannet Boglig videreuddannelse
Ba scient.pol. Boglig videreuddannelse

Cand.mag. i historie og arkæologi Kandidatgrad eller højere
Sygeplejerske Boglig videreuddannelse
Butiksuddannelse Praktisk videreuddannelse
Cand.Polit. Kandidatgrad eller højere
Sygeplejeelev Boglig videreuddannelse

Landbohøjskolen Praktisk videreuddannelse
Bibliotekarstudiet på Biblioteksskolen Boglig videreuddannelse
Købmandsskolen Praktisk videreuddannelse
Merkonom Boglig videreuddannelse
Merkonom i markedsføring Boglig videreuddannelse

Student Boglig videreuddannelse
Gymnasial Boglig videreuddannelse
Cand.theol. Kandidatgrad eller højere
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Tabel B.3: MF’ers uddannelse i kategorier (continued)

udd_profil udd_kategori

Teknisk skole Ukendt
Murer Praktisk videreuddannelse

Præsteuddannelse Kandidatgrad eller højere
Cand.jur. Kandidatgrad eller højere
Hf-student Boglig videreuddannelse
Studentereksamen Boglig videreuddannelse
Østhimmerlands Ungdomsskole Grundskole

Politiet Praktisk videreuddannelse
Journalisthøjskolen Boglig videreuddannelse
Lærer Boglig videreuddannelse
Videregående officersuddannelse Boglig videreuddannelse
Gymnasial Boglig videreuddannelse

Cand.polit. Kandidatgrad eller højere
Bachelor i erhvervsøkonomi og virksomhedskommunikation Boglig videreuddannelse
Handelsskole Ukendt
Student Boglig videreuddannelse
Cand.scient.pol. Kandidatgrad eller højere

Sygeplejerske Boglig videreuddannelse
Elektriker Praktisk videreuddannelse
Gymnasial Boglig videreuddannelse
Sygehjælper Praktisk videreuddannelse
Dr.phil. Kandidatgrad eller højere

Cand.scient.pol. Kandidatgrad eller højere
Cand.mag. i samfundsfag og dansk Kandidatgrad eller højere
Jura Kandidatgrad eller højere
Uddannet kriminalassistent fra Statens Politiskole Boglig videreuddannelse
Haslev Lærerseminarium Boglig videreuddannelse

Cand.mag. Kandidatgrad eller højere
Cand.polit. Kandidatgrad eller højere
Cand.polit. Kandidatgrad eller højere
Cand.polit. Kandidatgrad eller højere
BA i statskundskab Boglig videreuddannelse

Cand.polit Kandidatgrad eller højere
Cand.jur. Kandidatgrad eller højere
Grundskole Grundskole
Cand.jur. Kandidatgrad eller højere
Skibsføreruddannelsen Praktisk videreuddannelse

Læreruddannelse Boglig videreuddannelse
Journalist Boglig videreuddannelse
Student Boglig videreuddannelse
Kandidat i samfundsfag og sociologi Kandidatgrad eller højere
Læge Kandidatgrad eller højere

Matematisk studentereksamen Boglig videreuddannelse
Cand.oecon. Kandidatgrad eller højere
Cand.jur. Kandidatgrad eller højere
Cand.med. Kandidatgrad eller højere
Cand.scient.pol. Kandidatgrad eller højere

Journalistuddannet Boglig videreuddannelse
Lærereksamen Boglig videreuddannelse
Bachelor i socialvidenskab Boglig videreuddannelse
Cand.jur. Kandidatgrad eller højere
Socialpædagog. Boglig videreuddannelse

Student Boglig videreuddannelse
Sproglig studentereksamen Boglig videreuddannelse
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Tabel B.3: MF’ers uddannelse i kategorier (continued)

udd_profil udd_kategori

Højere handelseksamen Boglig videreuddannelse
Hhx-student Boglig videreuddannelse
Aarhus Katedralskole Boglig videreuddannelse

Hf-kursus Boglig videreuddannelse
InformationsAkademiet Boglig videreuddannelse
Læreruddannet Boglig videreuddannelse
Udlært møbelsnedker Praktisk videreuddannelse
MA i europæiske studier Kandidatgrad eller højere

Landbrugsuddannet Praktisk videreuddannelse
Gymnasial Boglig videreuddannelse
Uddannet i handel engros Boglig videreuddannelse
Magister i kultursociologi Kandidatgrad eller højere
Cand.polit. Kandidatgrad eller højere

Landbrugsuddannet Praktisk videreuddannelse
Risskov Amtsgymnasium Boglig videreuddannelse
Cand.oecon. Kandidatgrad eller højere
Cand.merc. Kandidatgrad eller højere
Social- og sundhedsassistent Praktisk videreuddannelse

Cand.mag. i dansk Kandidatgrad eller højere
Cand.merc.aud. Kandidatgrad eller højere
MA i statskundskab Kandidatgrad eller højere
Student Boglig videreuddannelse
Ph.d. i international økonomi Kandidatgrad eller højere

Cand.scient.pol. Kandidatgrad eller højere
Mag.art. i filosofi Kandidatgrad eller højere
Cand.scient.soc. Kandidatgrad eller højere
Gymnasial Boglig videreuddannelse
Automekaniker Praktisk videreuddannelse

Master of Public Management Kandidatgrad eller højere
Cand.scient.pol. Kandidatgrad eller højere
Civilingeniør Kandidatgrad eller højere
Bankrådgiveruddannet Boglig videreuddannelse
Psykoterapeut Boglig videreuddannelse

Læreruddannelsen Boglig videreuddannelse
Pædagog Boglig videreuddannelse
Cand.merc.jur. Kandidatgrad eller højere
Cand.polit. Kandidatgrad eller højere
Datamatiker Boglig videreuddannelse

Sygeplejerske Boglig videreuddannelse
Ph.d. Kandidatgrad eller højere
Cand.scient.pol. Kandidatgrad eller højere
Læreruddannelsen Boglig videreuddannelse
Cand.scient.pol. Kandidatgrad eller højere

Cand.mag. i dansk Kandidatgrad eller højere
Cand.scient.pol. Kandidatgrad eller højere
Cand.jur. Kandidatgrad eller højere
Cand.scient.pol. Kandidatgrad eller højere
NA Ukendt

Cand.scient.pol Kandidatgrad eller højere
NA Ukendt
Læreruddannelsen Boglig videreuddannelse
Juridisk embedseksamen Kandidatgrad eller højere
Sygehusportør Praktisk videreuddannelse

Cand.scient.pol. Kandidatgrad eller højere
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Tabel B.3: MF’ers uddannelse i kategorier (continued)

udd_profil udd_kategori

Cand.scient.pol. Kandidatgrad eller højere
Cand.mag. Kandidatgrad eller højere
Cand.theol. Kandidatgrad eller højere
Studentereksamen Boglig videreuddannelse

Cand.theol. Kandidatgrad eller højere
Læreruddannelsen Boglig videreuddannelse
Cand.merc.int. Kandidatgrad eller højere
Folkeskolelærer Boglig videreuddannelse
BA.scient.pol. Boglig videreuddannelse

Kontorassistent Praktisk videreuddannelse
Almen studentereksamen Boglig videreuddannelse
Asmildkloster Landbrugsskole Praktisk videreuddannelse
Master i europæisk politik og administration Kandidatgrad eller højere
Journalistuddannelsen Boglig videreuddannelse

Gymnasial Boglig videreuddannelse
BA i statskundskab Boglig videreuddannelse
Journalist Boglig videreuddannelse
MSc i udvikling og internationale forhold Kandidatgrad eller højere
Læreruddannet Boglig videreuddannelse

Cand.merc.jur. Kandidatgrad eller højere
Cand.mag.pæd. Kandidatgrad eller højere
Matematisk student Boglig videreuddannelse
Student Boglig videreuddannelse
Cand.merc. Kandidatgrad eller højere

Socialpædagog Boglig videreuddannelse
Cand.jur. Kandidatgrad eller højere
Cand.scient.pol. Kandidatgrad eller højere
Cand.scient.pol. Kandidatgrad eller højere
Gymnasial Boglig videreuddannelse

Cand.pæd. i almen pædagogik Kandidatgrad eller højere
Ba i historie Boglig videreuddannelse
Cand.scient.pol. Kandidatgrad eller højere
NA Ukendt
Cand.soc. Kandidatgrad eller højere

Cand.scient. i anvendt kvartærgeologi Kandidatgrad eller højere
Master i journalistik Kandidatgrad eller højere
Merkonom i ledelse og samarbejde Boglig videreuddannelse
Salgsassistentuddannelse Praktisk videreuddannelse
Cand.mag. i historie og samfundsfag Kandidatgrad eller højere

Finansøkonom Boglig videreuddannelse
Civiløkonom Kandidatgrad eller højere
Maler Praktisk videreuddannelse
Lærer Boglig videreuddannelse
Ph.d. Kandidatgrad eller højere

Kandidatstuderende i historie og spansk Kandidatgrad eller højere
Kontorassistent Praktisk videreuddannelse
Cand.scient. i geografi og geoinformatik Kandidatgrad eller højere
Lettres Modernes Boglig videreuddannelse
Merkonom i regnskab Boglig videreuddannelse

Cand.scient.adm. i offentlig administration og internationale udviklingsstudier Kandidatgrad eller højere
Cand.jur. Kandidatgrad eller højere
BA i dansk og medievidenskab Boglig videreuddannelse
KaosPilot Boglig videreuddannelse
Cand.scient. i miljøplanlægning og internationale udviklingsstudier Kandidatgrad eller højere
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Tabel B.3: MF’ers uddannelse i kategorier (continued)

udd_profil udd_kategori

Cand.jur. Kandidatgrad eller højere
Uddannet lærer Boglig videreuddannelse
Cand.scient.pol. Kandidatgrad eller højere
Cand.merc. (Applied Economics and Finance) Kandidatgrad eller højere
Sekondløjtnant Praktisk videreuddannelse

Cand. scient. pol. Kandidatgrad eller højere
Master of Public Administration (MPA) Kandidatgrad eller højere
Farmakonom Boglig videreuddannelse
Cand.comm. Kandidatgrad eller højere
Cand.merc. Kandidatgrad eller højere

Gymnasium Boglig videreuddannelse
Journalist Boglig videreuddannelse
Cand.scient.pol. Kandidatgrad eller højere
Cand.scient.soc. Kandidatgrad eller højere
Student Boglig videreuddannelse

BA i økonomi Boglig videreuddannelse
Erhvervscertifikat Praktisk videreuddannelse
Designer Boglig videreuddannelse
Lærerstudier Boglig videreuddannelse
Civilingeniør Kandidatgrad eller højere

Folkeskolelærer Boglig videreuddannelse
Landbrugsuddannet Praktisk videreuddannelse
Cand.theol. Kandidatgrad eller højere
Ph.d. Kandidatgrad eller højere
Studentereksamen Boglig videreuddannelse

Studentereksamen Boglig videreuddannelse
Uddannet murersvend Praktisk videreuddannelse
Cand.jur. Kandidatgrad eller højere
Cand.psyk. Kandidatgrad eller højere
NA Ukendt

Cand.scient.pol. Kandidatgrad eller højere
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B.0.4 Sammenkodning af det historiske (1849-2005) og nye data (2005-
2015) over MF’ers uddannelse

Tabel B.4 viser hvilke kategorier i det historiske data, som uddannelseskategorierne i det nye data kodes
ud fra.

Tabel B.4: Uddannelseskodning
4-gruppekodning Historisk data Nyt data

1. Grundskoleuddannelse 1.1 Folkeskoleuddannede.
1.2 Mellemskole og realskole.

1.a Bevis for folkeskolens 9. klasse
1.b Bevis for folkeskolens 10. klasse

2. Praktisk videreuddannelse
2.1 Landbrugsuddannelser
2.2 Teknisk skole
2.3 Officeruddannelser

2.a Erhvervsuddannelser
2.b Maritime uddannelser
2.c Politiets uddannelser

3. Boglig videreuddannelse
3.1 Studentereksamen
3.2 Handelsskole
3.3 Seminarium

3.a Gymnasiale uddannelser
3.b Professionsbacheloruddannelser
3.c Bachelor- og diplomuddannelser
3.d Akademiuddannelser
3.e Erhvervsakademiuddannelser

4. Akademisk kandidatgrad 4.1 Akademisk grad
4.2 Dansk doktorgrad

4.a Kandidatgrad
4.b Mastergrad
4.c Ph.d.-grad

I sammenkodningen af de to typer data skal det bemærkes, at det historiske data baserer sig på den højeste
uddannelsesgrad et folketingsmedlem havde gennemført ved første indvælgelse til Folketinget. Datasættet
skelner mellem folketingsmedlemmers primære uddannelse, eventuel efteruddannelse og mellemuddannel-
ser. Variablen for primære uddannelser inddeler folketingsmedlemmerne efter om de har 1. folkeskole, 2.
mellemskole, realskole og præliminærekesamen, 3. studentereksamen, 4. akademisk grad eller 5. doktorgrad
som højeste gennemførte uddannelse. Variablen for efteruddannelse markerer højskole eller landbrugssko-
leophold, mens variablen for mellemuddannelser markerer, om et medlem har gået på teknisk skole, se-
minarium, handelsskole eller en officeruddannelse. Denne inddeling bærer præg af, at det historiske data
dækker en periode tilbage til 1849.

Vi behøver ikke at nøjes med at antage, at kodningen er ækvivalent mellem det historiske og digitalt
indhentede uddannelsesdata. Da en del af de folketingsmedlemmer, der sad på tinge i 2007, 2011 og 2015,
blev indvalgt første gange ved valget 2005 eller inden, er der en del af folketingsmedlemmerne, der både
indgår i det historiske og det digitalt indhentede data, og vi kan derfor sammenholde om kodningen i de fire
nye uddannelseskategorier i de to datasæt. Kodningen heraf findes: www.github.com/thorkilklint/speciale.

Det ser ikke ud til, at der er de store forskelle i, hvordan uddannelse er klassificeret for de personer, der
overlapper. Af de 138 medlemmer, der både indgår i det historiske data og i det digitalt indhentede data
er der uoverenstemmelse mellem uddannelseskodningen for 19 af medlemmerne. Dette skyldes:

1. manglende information (ni uoverensstemmelser)
2. uoverensstemmelse mellem grundskoleuddannet og praktisk videreuddannet (seks uoverensstemmel-

ser)
3. uoverensstemmelse mellem bogligt eller akademisk uddannet (fem uoverensstemmelser).

For de fem uoverenstemmelser, hvor der mangler information i det digitalt indhentede data, opdaterer vi
det digitalt indhentede data pba. det historiske. For de næste to punkter er årsagerne til uoverensstemmelse
i stedet knyttet til uoverensstemmelse i uddannelseskategorierne.

Seks uoverenstemmelser ift. praktisk stilling og grundskole:

• Poul Andersen er kodet som grundskole i historisk data og praktisk i digital data pga. udlært tømrer
• Bjarne Laustsen er kodet som grundskole i historisk data og praktisk i digital data pga. udlært

maskinarbejder
• Jørn Dohrmann grundskole i historisk data og praktisk i digital data pga. udlært mekaniker
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• Per Ørum Jørgensener grundskole i historisk data og praktisk i digital data pga. udlært butiksassi-
stent

• Tom Behnke har grundskole i historisk data data og praktisk i digital data pga. skovuddannelse
• Lone Møller har grundskole i historisk data data og praktisk i digital data pga. sygehjælper

Et eksempel på uoverensstemmelse mellem grundskoleuddannelse og praktisk videreuddannelse: Folketings-
medlemmer med håndværkeruddannelser før 1991 vil have stået i mesterlære, og da mesterlære ikke indehol-
des i det historiske datas uddannelsesvariabel, vil de være kodet som grundskoleuddannede. Folketingsmed-
lemmer med håndværkeruddannelser efter 1991 vil i imidlertid være kodet som praktisk videreuddannede i
det digitalt indhentede datasæt. Et eksempel på en sådan kandidat er Jørn Dohrmann fra Dansk Folkepar-
ti, der har været folketingsmedlem fra 2001 til 2014. Dohrmann har stået i mesterlære til automekaniker
på et værksted i Haderslev fra 1985 til 1988, men da dette ikke kodes som en uddannelse i det historiske
data, står han her noteret med grundskole som højeste uddannelse. I dag er den tilsvarende uddannelse
erhvervsuddannelsen som eksempelvis personvognsmekaniker eller lastvognsmekaniker. Derfor kodes han
som praktisk uddannet i det digitalt indhentede data.

Fem eksempler:

• Johannes Poulsen er lærer, ikke bare grundskole
• Mette Gjerskov er cand.agro, ikke bare student
• Lise von Seelen er socialpædagog, ikke bare grundskole
• Simon Emil Ammitzbøll er kandidat, ikke kun BA
• Helge Sander er journalist, ikke bare grundskole

Et eksempel på uoverensstemmelse mellem bogligt eller akademisk uddannelse: Mette Gjerskov fra Socialde-
mokratiet (valgt ind i 2005) afsluttede i 1993 sin uddannelse som agronom ved Den Kongelige Veterinær-
og Landbohøjskole. Indtil 1992 var uddannelsen som agronom en 4-årig uddannelse, og Gjerskov står derfor
i det historiske data kodet som havende en teoretisk landbrugsuddannelse, hvilket i vores kodebog over-
sættes til en boglig videreuddannelse. Efter 1992 er agronomuddannelsen imidlertid ændret til en 5-årig
kandidatuddannelse, hvorfor Gjerskov i det scrapede data står kodet som havende en kandidatgrad.

Ved disse uoverensstemmelser undlader vi at gøre omkode kandidaterne, og opdaterer således ikke det
historiske data. Det ville nemlig være et problem, hvis flere kandidater tilbage i tiden er kodet anderledes,
men vi kun ændrer disse. Dog baserer alle uoverenstemmelserne sig på, at kandidaterne er kodet med lavere
uddannelse, end de skal have, og vi forventer derfor ikke at det giver bias.

At vores mål har svært ved at skelne mellem boglig/akademisk og grundskole/praktisk gør, at vi i analysen
indleder med en oversigt, der slår de respektive kategorier sammen.

B.0.5 Udregning af MF’ers antal års erhvervserfaring (1998-2015)

Folketingsmedlemmernes erhvervserfaring er opgivet ud fra deres stillinger i et givent år. Vi udregner
folketingsmedlemmernes antal års erhvervserfaring ved at lave en liste over alle de år, som medlemmet
angiver at have været beskæftiget. Eksempelvis angiver Bertel Harder (Venstre) følgende beskæftigelse:

• Seminarieadjunkt, Aalborg Seminarium, 1973-1975.
• Timelærer, Haderslev Statsseminarium, 1971-1973.
• Højskolelærer, Askov Højskole, 1968-1973

Vi laver således en simpel liste, der tæller hvert år, der er nævnt i profilteksten. Da Bertel Haarder har
haft to stillinger samtidig (timelærer og højskolelærer) i perioden fra 1971-1973 gør dette ved en simpel
udregning, at de regnes dobbelt. Samtidig regner vi i hele år og 1973 tæller derfor med hele tre gange. Bertel
Harder får således 12 års erhvervserfaring. For at undgå dette laver vi en funktion, der alene medtager
unikke værdier. På den måde tæller årene 1971, 1972 og 1973 kun med en gang, og Bertel Harder får
således i det endelige mål kun otte års erhvervserfaring.

En udfordring ved denne udregning er, at nogle folketingsmedlemmer ikke har angivet noget erhvervserfa-
ring. Antal års erhvervserfaring bliver således 0 for alle dem, der ikke har svaret. En udfordring ved dette
er imidlertid, at vi ikke ved ikke om missing-værdien skyldes, at folk ikke har haft et job, eller om de bare
har været for dovne til at skrive det ind. Vi omkoder derfor disse variable, så de står som missing i stedet
for 0.
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Figur B.1: Udregning af den funktionelle form for vælgerne med boglig videreuddannelse

En sidste overvejelse gælder gruppen af folketingsmedlemmer, der ikke har angivet et sluttidspunkt for deres
seneste stilling. Et eksempel er Kristen Touborg (Socialistisk Folkeparti, 1994-2011) har været “selvstændigt
erhvervsdrivende landmand, fra 1968”. Her ligger der en overvejelse om medlemmet skal med i målet eller
ej. Vi vælger at udregne to mål for antal års erhvervserfaring. Et der medtager medlemmet og et der ikke
gør:

• Mål nr. 1: Medtager alene medlemmer, der angiver start- og sluttidspunkt for deres seneste stilling.
• Mål nr. 2: Medtager alle medlemmer, der angiver erhvervserfaring. Medlemmer uden sluttidspunkt

tildeles første indmeldelse til Folketinget.

B.0.6 Rensning af befolkningsdata for uddannelse

Vi henter data over befolkningens uddannelse fra Danmarks Statistik. Da vi er interesserede i danske
vælgere, vælger vi kun personer med dansk oprindelse og efterkommere. Alderskategorierne overlapper
med 18 år. Vi kan derfor enten vælge at medtage eller at fjerne 15-19 år. For ikke at overestimere gruppen
med grundskoleuddannelse fjerner vi denne gruppe. Bemærk i øvrigt, at oversigten kun går indtil 69 år.

B.0.7 Ekstrapolering

I det følgende udregner vi først den funktionelle form for andelen af vælgere med en særlig uddannelsesgrad,
for dernæst at lave en ekstrapolering af de tilgængelige. Figur B.1 og B.2 viser dette for andelen af vælgere
med en boglig uddannelse, og figur B.3 og B.4 viser for andelen af vælgere med en kandidatgrad eller
højere.
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Figur B.2: Ekstrapolering for vælgere med boglig videreuddannelse
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Figur B.3: Udregning af den funktionelle form for vælgerne med kandidatgrad
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Figur B.4: Ekstrapolering for vælgere med kandidatgrad
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Bilag C

Bilag til Forskningsdesign II

C.0.1 Præsentation af stikprøve

Tabel C.1: Vores sample

Statistic N Mean St. Dev. Min Max
Kvinde 1, 000 0.416 0.493 0 1
Alder 1, 000 49.069 16.851 18 83
Udd_Mellemlang vidr. udd. 1, 000 0.292 0.455 0 1
Udd_Kort vidr. udd. 1, 000 0.125 0.331 0 1
Udd_Erhvervsudd. 1, 000 0.263 0.440 0 1
Udd_Grund- og folkeskole 1, 000 0.106 0.308 0 1
Udd_Gymnasiel udd. 1, 000 0.092 0.289 0 1
Udd_Lang vidr. udd. 1, 000 0.122 0.327 0 1
Besk_Pensionist 1, 000 0.263 0.440 0 1
Besk_Andet 1, 000 0.016 0.126 0 1
Besk_Lønmodtager (ikke leder) 1, 000 0.395 0.489 0 1
Besk_Lønmodtager (leder) 1, 000 0.100 0.300 0 1
Besk_Studerende 1, 000 0.081 0.273 0 1
Besk_Arbejdsløs 1, 000 0.065 0.247 0 1
Besk_Ved ikke 1, 000 0.009 0.094 0 1
Besk_Selvstændig 1, 000 0.030 0.171 0 1
Besk_Ønsker ikke at svare 1, 000 0.037 0.189 0 1
Besk_På barsel/orlov 1, 000 0.004 0.063 0 1

C.0.2 Kodning af Folketingsmedlemmernes stilling i kategorier 2005-
2015

Tabel C.2: MF’ers stilling i kategorier

erhv_rens Kode_fct

Ekstern lektor, Det Teologiske Fakultet, Københavns Universitet, Offentligt ansat
Social- og sundhedsassistent, vikarbureau, Offentligt ansat
Fuldmægtig, Århus Kommune, Offentligt ansat
Aftjent værnepligt ved artilleriet, Skive, Offentligt ansat
Analytiker, PensionDanmark, Offentligt ansat

Lærer, Rungsted Skole, Offentligt ansat
Centerchef på RAR Regnskabscenter, Holstebro, Offentligt ansat
Lærer, Aalborg Tekniske Skole, Offentligt ansat
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Tabel C.2: MF’ers stilling i kategorier (continued)

erhv_rens Kode_fct

Journalist, Danmarks Radio, Offentligt ansat
Adjunkt, Københavns Universitet, Offentligt ansat

Soldat, Skive, Offentligt ansat
Seminarieadjunkt, Aalborg Seminarium, Offentligt ansat
Timelærer ved Danmarks Lærerhøjskole, Offentligt ansat
Viceskoleinspektør, Østermarie og Østerlars/Gudhjem Skoler, Offentligt ansat
Hjemmehjælper, Offentligt ansat

Studentermedhjælp, Social- og Sundhedsskolen i København, Offentligt ansat
Skoleleder, AOF Grindsted, Offentligt ansat
Folkeskolelærer, Ringsted Kommune, Offentligt ansat
Undervist på folkeskoler i Vojens Kommune, Offentligt ansat
Manuduktør i statsret, Københavns Universitet, Offentligt ansat

Højskolelærer, Højskolen for Politik, Offentligt ansat
Viceskoleinspektør, Offentligt ansat
Servicemedarbejder, Blågårdens Medborgerhus, Offentligt ansat
Direktør, DR Programproduktion, Offentligt ansat
Efterskolelærer, Offentligt ansat

Institutleder for Ledelse og Virksomhedsstrategi, SDU Offentligt ansat
Udviklingschef, Kommunernes Skolebiblioteksforening, Offentligt ansat
Udviklingskonsulent, Arkitektskolen Aarhus, Offentligt ansat
Sygehusportør, Aalborg Sygehus, Offentligt ansat
Konsulent, overborgmester Frank Jensens sekretariat, Offentligt ansat

Lektor, Frederiksborg Gymnasium, Offentligt ansat
Sognepræst, Tjele og Nørre Vinge sogne og Viborg domsogn, Offentligt ansat
Afdelingsleder, Sønderlandsskolen, Offentligt ansat
Projektkoordinator, SEA, Aalborg Universitet, Offentligt ansat
Ekstern lektor i jura, CBS - Copenhagen Business School, Offentligt ansat

Manager, Work Life Learning, LEGO, Offentligt ansat
Redaktionsassistent, Observer, Offentligt ansat
Koordinator for den fri ungdomsuddannelse, Det frie Gymnasium, Offentligt ansat
Studentermedhjælper, Retten i Hillerød, Offentligt ansat
Fuldmægtig, Fornyelsesfonden, Erhvervs- og Byggestyrelsen, Offentligt ansat

Værnepligtig i vedligeholdelseskompagniet, Aalborg, Offentligt ansat
Presse- og kommunikationskonsulent (orlov), Ledelsessekretariatet, Skatteministeriet, Offentligt ansat
Dagplejer, Offentligt ansat
Lærer, Vibeskolen, Ullerslev, Offentligt ansat
Projektchef for videnprojekter, Væksthus Sjælland, Offentligt ansat

Sekretariatsleder, De Videnskabsetiske Komiteer, Region Syddanmark, Offentligt ansat
Lærer, Povlsbjerg Skole, Vojens, Offentligt ansat
Specialkonsulent, Health Aarhus Universitet, Offentligt ansat
Slutstilling som mellemleder i logistikafdeling i klinikkæden, Novo Nordisk A/S Offentligt ansat
Pædagogmedhjælper, Undløse Børnehus, Offentligt ansat

Ekstern lektor, Seattle University, Offentligt ansat
Seniorrådgiver, Danmarks Syrienindsats, Udenrigsministeriet, Mellemøsten Offentligt ansat
Udviklingskonsulent, Varde Kommune, Offentligt ansat
Centerleder, Videnscenter for Patientstøtte, Region Hovedstaden, Offentligt ansat
Lærervikar, Hastrupskolen, Offentligt ansat

Byggekonsulent, Sjælsø Gruppen, Offentligt ansat
Afdelingsleder, Viborg Kommune, Offentligt ansat
Sognepræst, Birkerød Pastorat, Offentligt ansat
Gymnasielærer, uddannelseskonsulent, Københavns Tekniske Skole, Offentligt ansat
Faglærer, AMU-København, Offentligt ansat

Politisk konsulent, 3F, formandssekretariatet, Offentligt ansat
Underviser, lektor, Professionshøjskolen Metropol, Offentligt ansat
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Tabel C.2: MF’ers stilling i kategorier (continued)

erhv_rens Kode_fct

Assistent, Dansk Industri, Privat ansat
Kommunikationsmedarbejder, Oticon, Privat ansat
Revisor, Privat ansat

VVS-montør, Henrik Jensens VVS, Korsør, fra 2005 til 2007 og, Privat ansat
Specialarbejder på Repsol, Brønderslev, Privat ansat
Bygningsgruppeformand, Træ-Industri-Byg Lolland-Falster, Privat ansat
Serviceassistent på Q8-servicestation, Privat ansat
Marketing manager, Danimex Communication A/S, Privat ansat

Chauffør, Kødbyen, Privat ansat
A.P. Møller (deltid), København, Privat ansat
Bankassistent, Unibank, Brande, Privat ansat
Havnearbejder for Mærsk, Aarhus Havn, Privat ansat
Salgs- og marketingkoordinator, ProInfo A/S, Randers, Privat ansat

Konsulent i boligselskabet, DAB, Privat ansat
receptionist/piccolo, Løgstør Rør, Privat ansat
Ansat på Hydrema, Støvring, Privat ansat
Informationschef, Danske Fjernvarmeværkers Forening, Privat ansat
Økonom, Arbejdsløshedkassen for Selvstændigt Erhvervsdrivende, Privat ansat

Salgschef, Privat ansat
Havnebetjent, Privat ansat
Pressekoordinator, Ørestadsselskabet, Privat ansat
Konsulent, Castberggård Døves Højskole, Privat ansat
Projektspeditør, Flextek A/S, Vejle, Privat ansat

Markedschef, Dafolo A/S, Aarhus, Privat ansat
Vikar inden for sundhedssektoren, privatleverandør, Kolding, Privat ansat
Forlægger, Trykkefrihedsselskabets Bibliotek, Odense, Privat ansat
Business Controller, Falck, Privat ansat
Seniorkonsulent, Deloitte Business Consulting, Privat ansat

Bankrådgiver, Sparekassen Holstebro, Privat ansat
Direktør, World Outgames, Privat ansat
Koncernjurist, GN Store Nord A/S, Privat ansat
Klinikassistent, Lyngby, Privat ansat
Konsulent, Energinet.dk, Privat ansat

Advokat (H), advokatfirmaet Børge Nielsen, Privat ansat
Havnearbejder, Esbjerg Havn, Privat ansat
Advokat (L), DLA Nordic og Horten, Privat ansat
Organisationskonsulent, Landsforbundet DUI-LEG og VIRKE, Privat ansat
Koordinator i privat virksomhed, Krogager og Billund, Privat ansat

Redaktør, Netavisen 180Grader, Privat ansat
PR- og kommunikationsmedarbejder, Betty Nansen Teatret, Privat ansat
Fagchef og afdelingsleder, Dansk Miljørådgivning A/S, Privat ansat
Forretningsfører og bogholder, selvstændig, Privat ansat
Projektkoordinator, Grundfos, Privat ansat

Regnskabsassistent, Trinity Hotel og Konferencecenter i Snoghøj, Privat ansat
Account director, Creuna Danmark, Privat ansat
Direktør, OCN Danmark, Aarhus, Privat ansat
Konsulent, Privat ansat
Associeret partner, Bindslev Next Step, Privat ansat

Business Coach, Artlab, Privat ansat
Har arbejdet i modebranchen som designer, konsulent og underviser, Privat ansat
Selvstændigt erhvervsdrivende, KEA Kontorservice, Selvstændig
Selvstændig konsulentvirksomhed, Selvstændig
Selvstændig, kommunikationsvirksomhed, Selvstændig

Selvstændig konsulentvirksomhed, Selvstændig
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Tabel C.2: MF’ers stilling i kategorier (continued)

erhv_rens Kode_fct

Freelancejournalist, Støjberg Kommunikation, Selvstændig
Konsulentopgaver, eget konsulentfirma, Selvstændig
Blogger, ekspertindlæg, Be2.com, Selvstændig
Ejer af virksomheden Pronamic A/S, Herning, Selvstændig

Gårdejer, Selvstændig
Selvstændig, Selvstændig
Freelanceskribent, Frivilligværket Randers og Information, Selvstændig
Selvstændig inden for landbrug, Selvstændig
Selvstændigt erhvervsdrivende, Callesen Byggemarked, Nordborg, Selvstændig

Forfatter og foredragsholder, København, Selvstændig
Selvstændig erhvervsdrivende, Jambo Feriepark, Selvstændig
Redaktør af »Radikal Politik«, Ansat i et parti
Politisk konsulent, de danske socialdemokrater i Europa-Parlamentet, Ansat i et parti
Studentermedhjælp, Socialdemokratiets ledelsessekretariat, Ansat i et parti

Pressechef, Dansk Folkeparti, Ansat i et parti
Partisekretær, Venstre, Ansat i et parti
Kontorassistent, Dansk Folkeparti, Ansat i et parti
Politisk assistent for MF Michael Aastrup Jensen, Christiansborg, Ansat i et parti
Sekretariatschef for Dansk Folkeparti, Folketinget, Ansat i et parti

Kampagne- og kommunikationsmedarbejder, Enhedslisten, Ansat i et parti
Specialkonsulent, Dansk Folkepartis pressetjeneste, Ansat i et parti
Partisekretær, Dansk Folkepartis Ungdom, Ansat i et parti
Politisk rådgiver, Enhedslisten, Ansat i et parti
Politisk rådgiver, EU, forsvar og internationale forhold, Enhedslisten, Ansat i et parti

Sekretær, Enhedslisten, Christiansborg, Ansat i et parti
Politisk medarbejder, Socialdemokratiet, Christiansborg, Ansat i et parti
Politisk koordinator, CARE Danmark, Ansat i en NGO
Ungdomskonsulent i LO, Ansat i en NGO
Centerleder, Center for frivilligt socialt arbejde, Ansat i en NGO

Konsulent, LO, Ansat i en NGO
Ansat i LO Danmark, Ansat i en NGO
Konstitueret centerleder, Socialpsykiatrisk Center, Vejle Amt, Ansat i en NGO
Afdelingsleder, Arbejderbevægelsens Erhvervsråd, Ansat i en NGO
Sekretær ved Gruppen af Kommunister og Beslægtede i EF-Parlamentet, Ansat i en NGO

Politisk medarbejder, Christiansborg, Ansat i en NGO
International konsulent, LO, Ansat i en NGO
Stabschef for Helle Thorning-Schmidt og leder af Socialdemokratiets analyse Ansat i en NGO
Konsulent, LO, Ansat i en NGO
Næstformand, 3F Østfyn, Ansat i en NGO

Fagforeningsformand, SiD Silkeborg/3F Silkeborg, Ansat i en NGO
Politisk medarbejder, Venstres folketingsgruppe, Christiansborg, Ansat i et parti
Politisk chef, Ingeniørforeningen IDA, Ansat i en NGO
Næstformand, 3F Industri og Service, Ansat i en NGO
International medarbejder, Danske Studerendes Fællesråd, Ansat i en NGO

Sekretariatschef, OAO - Offentlige Ansattes Organisationer, Ansat i en NGO
Miljøpolitisk rådgiver, Enhedslisten, Ansat i en NGO
Informationschef og vicegeneralsekretær, Mellemfolkeligt Samvirke, Ansat i en NGO
Sekretariatsleder- og koordinator , NGO Forum - Stop Volden, Ansat i en NGO
Miljøpolitisk rådgiver, Danmarks Naturfredningsforening, Ansat i en NGO

Sektorformand, FOA - Fag og Arbejde, Ansat i en NGO
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C.0.3 Kildegrundlag for kvantitativ indholdsanalyse

Kildegrundlaget dækker over samtlige artikler i landsdækkende, regionale og lokale print- og webmedier
i Danmark, som Infomedia overvåger per 1. marts 2019. Den fulde kildeliste er ialt 33 sider lang og kan
tilgås her: www.github.com/thorkilklint/speciale

C.0.4 Søgestreng bag kvantitativ indholdsanalyse

Indsamlingsperiode: Fra d. 1. marts 2018 til d. 1. marts 2019

• Levebrødspolitiker: levebrødspolitik* OR levebrødspolitiker*
• Folketingspolitiker: folketingspolitik* OR folketingspolitiker*

C.0.5 Kodningsmanual for kvantitativ indholdsanalyse

I den lukkede kodning læser vi samtlige omtaler igennem, der nævner ordet levebrødspolitiker i den valgte
periode og identificerer, om levebrødspolitikeren beskrives som havende en særlig uddannelse og/eller
erhvervserfaring. Hvis dette er tilfældet koder vi for specifik type uddannelse/erhvervserfaring.

Den lukkede kodning tager udgangspunkt i kodningsmanualen, der er vist i tabel C.3.

Tabel C.3: Kodningsmanual til lukket kodning
Kodningsparameter Beskrivelse

Uddannelse Levebrødspolitikeren beskrives som havende et bestemt niveau af uddannelse
eller en specifik uddannelse/type af uddannelse, eksempelvis højtuddannet,
statskundskaber, samfundsvidenskabelig, akademiker.

Erhvervserfaring Levebrødspolitikeren beskrives som havende manglende erfaring i et job uden-
for Christiansborg, eksempelvis at politikeren er gået direkte fra studiet
overi ungdomspolitik og så ind på Christiansborg uden at have haft et ”rig-
tigt”arbejde.

Vi er generelt interesseret i at forstå, hvordan levebrødspolitikeren beskrives. Vi foretager derfor ligeledes en
åben og mere eksplorativ kodning af hvilke tillægsord og karakteristika, som tildeles levebrødspolitikeren.
Disse kategorier opstår undervejs i den åbne kodning. Efterfølgende foretager vi en lukket kodning med de
nye kategorier, så vi får alle artikler kodet under de løbende opståede kategorier.

Den efterfølgende lukkede kodning foretages ud fra kodningsmanualen i tabel C.4. Bemærk at kategorierne
ikke er gensidigt udelukkende og en artikel kan derfor godt falde under flere kategorier - og vil ofte gøre
det.

C.0.6 Præsentation af spørgeskemaformuleringer

I det følgende præsenteres det fulde spørgeskema som ligger til grund for analysen af vælgernes tillid
til politikerne. Gennemgangen af spørgsmålsformuleringer er i kronologisk rækkefølge. Bemærk, at nogle
spørgsmål er betinget af respondentens tidligere svar (Eksempel: Studerende får spørgsmål omkring hvilken
uddannelse, de er i gang med, og respondenter, der har afsluttet en uddannelse, spørges ind til hvilken
uddannelse, de har taget).
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Tabel C.4: Kodningsmanual til åben kodning
Kodningsparameter Beskrivelse

Bureaukratisk Ofte en negativ forståelse af bureaukratisk som noget ri-
gidt/fastlåst.

Det eksisterende/status quo Beskrivelse af nuværende politikere, ofte en modvilje mod det etab-
lerede, som man ønsker at bryde med.

Dumme En beskrivelse af levebrødspolitikeren som uintelligent.

Dårlig tone/udenomssnak At levebrødspolitikeren taler i en dårlig tone, fx taler ned til andre
politikere eller vælgere.

Embedsmænd At levebrødspolitikeren er blevet en slags embedsmand. Fx at man
ikke kan kende forskel på politikeren og embedsværket.

Geografisk afkoblet At levebrødspolitikeren geografisk befinder sig meget langt fra en
stor del af vælgerne, fx ved sjældent at være udenfor København.

Ikke som almindelige mennesker At levebrødspolitikeren sættes i kontrast til ”den almindelige dan-
sker”.

Karrierefikserede At levebrødspolitikeren ser sit virke i politik som en måde at frem-
me karriere, fx går efter vigtige politiske poster.

Lever af politik At levebrødspolitikeren er i politik for pengenes skyld eller på an-
den måde har politik som sit levebrød. Ikke nødvendigvis negativt

Ligeglad At levebrødspolitikeren ikke bekymrer sig om vælgerne, eksempel-
vis ved bevidst at lukke øjnene for de reelle problemer

Løser ikke virkelige problemer At levebrødspolitikeren enten bevidst eller ubevidst ikke fokuserer
på de problemer, der har betydning for vælgerne og for Danmark

Magtfikserede At levebrødspolitikeren er i politik for at have magt og bestem-
me. Det er således ikke så meget politik i sig selv, der interesserer
politikeren, men magten i sig selv.

Manglende moral At levebrødspolitikeren mangler moral, eksempelvis fordi politike-
ren ikke betragtes som en der er i politik for vælgerne, men for sig
selv.

Manglende virkelighedsforståelse At levebrødspolitikeren ikke har fornemmelse med, hvad der fore-
går i virkeligheden.

Overlegenhed At levebrødspolitikeren fremstår som bedre end andre

Partisoldater At levebrødspolitikeren frem for alt er orienteret mod partilinjen

Politikerlede Når ordet politikerlede indgår direkte.

Professionalisme At levebrødspolitikeren er professionaliseret ind i erhvervet som
lovgiver. Står ofte i kontrast til holdning og passion.

Taburatklæber/går efter stemmer At levebrødspolitikeren går efter stemmer for at beholde sin plads
i Folketinget.

Uengageret At levebrødspolitikeren ikke engagerer sig i politik og i embedet.
Kan være ved at være holdningsløs og mangle passion.

Ung At levebrødspolitikeren ikke er særligt gammel - eksempelvis fordi
personen er gået ind i politik direkte efter endt uddannelse.

Ungdomspolitik At levebrødspolitikeren har engageret sig i ungdomspolitik og evt.
haft en ledende post, inden de stillede op til Folketinget.

Uærlig At levebrødspolitikeren bevidst lyver
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Bilag D

Bilag til Analyse I

D.0.1 Analyse af folketingsmedlemmers antal års erhvervserfaring over
tid

Udviklingen i gennemsnitsværdi er outliersensitivt, dvs. at et folketingsmedlem med en enten ekstrem høj
eller lav værdi kan rykke hele ved gennemsnittet. Figur D.1 viser imidlertid, at dette ikke er tilfældet.

D.0.2 Robusthedstjek: To mål for antal års erhvervserfaring

For de medlemmer, der ikke angiver en slutdato for deres erhverv, vælger vi at tildele medlemmet første
indvælgelse i Folketinget som slutdato. Som et robusthedstjek foretager vi den samme analyse af udviklin-
gen i antal års erhvervserfaring over tid, men hvor vi frasorterer de kandidater, der ikke angiver en slutdato.
Figur D.2 viser udviklingen over tid for begge mål. Her ser vi, at antal års erhvervserfaring kun er faldende
over tid for det ene mål, og vi må derfor konkludere, at udviklingen ikke er robust.
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Bilag E

Bilag til Analyse II

E.0.1 Test af om prohibitions har fordelt respondenterne som forventet

I det følgende ses, hvor mange gange hvert karakteristika er blevet vist. Tabel E.1 viser for karakterstika
uden prohibitions, mens tabel E.2 og E.3 viser for karakteristika med prohibitions.

Tabel E.1: Kandidatrandomisering - karakterstika uden prohibitions
Karakterstika Antal profiler med karakteristikum

Socialdemokratiet 3.982
Venstre 4.018
Mand 4.002

Kvinde 3.998
Ingen erfaring 1.377

Folketinget 1.370
Kommunalbestyrelse 1.332
Folketinget, tidl. kommunalbestyrelse 1.278
Ungdomsparti 1.347
Borgmester 1.296

Tabel E.2: Kandidatrandomisering - beskæftigelse og uddannelse
Kryds Selvstændig Offentligt ansat Privat ansat Offentlig leder Privat leder

Statskundskab 243 223 205 256 250
Samfundsfag og dansk 263 241 253 244 255
Civilingeniør 278 246 224 249 262
Folkeskolelærer 249 258 248 256 264
Kontorassistent 270 267 275 0 261
Maskinarbejder 211 250 234 0 271
Grundskole 255 244 240 0 255

Tabel E.3: Kandidatrandomisering - alder og erhvervserfaring
Kryds 46 år 43 år 41 år 39 år 38 år 35 år 33 år 29 år

<1 år 147 162 172 147 145 145 162 144
3 år 123 148 157 139 157 163 155 155
6 år 163 141 165 143 152 148 186 165
9 år 152 171 161 156 132 135 135 142
12 år 123 177 140 161 152 147 136 0
15 år 158 149 150 131 159 157 0 0
17 år 160 127 159 150 166 0 0 0
20 år 164 145 121 0 0 0 0 0
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E.0.2 Marginal means på tværs af kandidatfaktorer

Denne tabel viser vores hovedresultater fra vores conjointmodel som marginal means.

outcome statistic feature level estimate std.error z p

trust_choice mm KØN Mand 0.4760120 0.0078947 -3.0384997 0.0023776
trust_choice mm KØN Kvinde 0.5240120 0.0078986 3.0400263 0.0023656
trust_choice mm PARTI Socialdemokratiet 0.5356605 0.0079034 4.5120220 0.0000064
trust_choice mm PARTI Venstre 0.4646590 0.0078683 -4.4915586 0.0000071
trust_choice mm ALDER 46 år 0.5277311 0.0144721 1.9161767 0.0553426

trust_choice mm ALDER 43 år 0.5049180 0.0143144 0.3435726 0.7311678
trust_choice mm ALDER 41 år 0.5428571 0.0142333 3.0110546 0.0026034
trust_choice mm ALDER 39 år 0.5004869 0.0156023 0.0312041 0.9751068
trust_choice mm ALDER 38 år 0.4995296 0.0153358 -0.0306711 0.9755318
trust_choice mm ALDER 35 år 0.4949721 0.0167125 -0.3008493 0.7635294

trust_choice mm ALDER 33 år 0.4780362 0.0179549 -1.2232747 0.2212260
trust_choice mm ALDER 29 år 0.3844884 0.0197618 -5.8451828 0.0000000
trust_choice mm ERHVERVSERFARING <1 år 0.3488562 0.0136231 -11.0946974 0.0000000
trust_choice mm ERHVERVSERFARING 3 år 0.4527987 0.0143874 -3.2807365 0.0010354
trust_choice mm ERHVERVSERFARING 6 år 0.4790182 0.0140569 -1.4926330 0.1355333

trust_choice mm ERHVERVSERFARING 9 år 0.5228041 0.0145160 1.5709638 0.1161910
trust_choice mm ERHVERVSERFARING 12 år 0.5675676 0.0153919 4.3898165 0.0000113
trust_choice mm ERHVERVSERFARING 15 år 0.5619469 0.0165018 3.7539537 0.0001741
trust_choice mm ERHVERVSERFARING 17 år 0.6036745 0.0177196 5.8508412 0.0000000
trust_choice mm ERHVERVSERFARING 20+ år 0.5837209 0.0237719 3.5218388 0.0004286

trust_choice mm UDDANNELSE Statskundskab 0.4936279 0.0145730 -0.4372546 0.6619267
trust_choice mm UDDANNELSE Samfundsfag og dansk 0.4832803 0.0141006 -1.1857511 0.2357206
trust_choice mm UDDANNELSE Civilingeniør 0.5067514 0.0140903 0.4791503 0.6318317
trust_choice mm UDDANNELSE Folkeskolelærer 0.5184314 0.0139934 1.3171467 0.1877894
trust_choice mm UDDANNELSE Kontorassistent 0.4995340 0.0152642 -0.0305279 0.9756461

trust_choice mm UDDANNELSE Maskinarbejder 0.5289855 0.0160603 1.8047896 0.0711076
trust_choice mm UDDANNELSE Grundskole 0.4688129 0.0158283 -1.9703396 0.0487995
trust_choice mm BESKÆFTIGELSE Selvstændig 0.4957603 0.0118876 -0.3566474 0.7213558
trust_choice mm BESKÆFTIGELSE Offentligt ansat 0.4840949 0.0120187 -1.3233696 0.1857125
trust_choice mm BESKÆFTIGELSE Privat ansat 0.4979154 0.0122024 -0.1708333 0.8643548

trust_choice mm BESKÆFTIGELSE Offentlig leder 0.4825871 0.0157626 -1.1047008 0.2692893
trust_choice mm BESKÆFTIGELSE Privat leder 0.5308031 0.0117045 2.6317396 0.0084949
trust_choice mm POLITISK ERFARING Ingen erfaring 0.4684096 0.0134474 -2.3491836 0.0188146
trust_choice mm POLITISK ERFARING Folketinget 0.5167883 0.0135011 1.2434795 0.2136912
trust_choice mm POLITISK ERFARING Kommunalbestyrelse 0.4887387 0.0136966 -0.8221962 0.4109653

trust_choice mm POLITISK ERFARING Folketinget, tidl. kommunalbestyrelse 0.5133020 0.0139815 0.9514005 0.3414011
trust_choice mm POLITISK ERFARING Ungdomsparti 0.4773571 0.0136096 -1.6637495 0.0961625
trust_choice mm POLITISK ERFARING Borgmester 0.5378086 0.0138492 2.7300142 0.0063332

E.0.3 Effekt af erhvervserfaring på tværs af uddannelse

Figur E.1 viser, at den negative tillidseffekt af kandidater med lav erhvervserfaring gælder på tværs af væl-
gere med forskellige uddannelser og vælgere ansat i forskellige sektorer. Den negative erhvervserfaringseffekt
synes dermed - i tråd med stereotyphypotesen forventning - ikke at være begrænset til en bestemt gruppe
vælgere, men er snarere et homogent fænomen, der eksisterer på tværs af vælgernes uddannelsesniveau og
sektortilknytning.

Figur E.2 viser, at den negative tillidseffekt af kandidater med lav erhvervserfaring gælder på tværs af
vælgere med forskellige sektortilknytninger.

E.0.4 Effekt af erhvervserfaring ved kandidater for hver sit parti

Figur E.3 viser, hvordan effekten af erhvervserfaring holder, når vi begrænser vores sample til conjointop-
gaver, hvor to politikere fra hver sit parti stilles overfor hinanden. Her ses, at effekten af erhvervserfaring
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Figur E.3: MM for uddannelse på tværs af respondentuddannelse

holder: Der ses altså en effekt af erhvervserfaring selv ved partikonkurrence.

E.0.5 Robusthedstest: Test af stereotyphypotesen på tværs af stereotyp-
fremkaldende faktorer

Tabel E.4, E.5 og E.6 viser, at stereotypeffekten ikke forstærkes, når flere stereotypfremkaldende faktorer
ses samtidig.

E.0.6 Gruppeeffekter på uddannelsessektor

Figur E.4 deler vælgere op på, hvilke emnefelter deres uddannelse ligger inden for (humaniora, naturvi-
denskab og teknik, samfund og økonomi, sociale forhold eller sundhed og fødevarer). Selvom respondenter
uddannet i sociale forhold har relativt mere tillid til kandidater med folkeskolelæreruddannelsen, og re-
spondenter uddannet i naturvidenskab/teknik er mere positive overfor maskinarbejdere, er der langt fra
tale om konsistente gruppeeffekter: Respondenter uddannet indenfor naturvidenskab/teknik har nemlig
ikke mere tillid til kandidater med civilingeniøruddannelsen end andre kandidattyper.

E.0.7 Robusthedstest: Profil 1 eller profil 2

I det følgende viser vi, at vores hovedkonklusioner holder, selv når vi splitter vores stikprøve af kandidat-
profiler op, efter om kandidaten er vist som profil 1 eller profil 2. Det indikerer, at vores modeller er i
balance, selvom vi pooler data på tværs af profilnummer.

Som beskrevet i opgaven finder vi, en svag favorisering af profil nummer 1. Dette kan potentielt kan
skyldes survey satisficing. Hvis en respondent alene ønsker at klikke sig hurtigt gennem skemaet, kan det
virke lettest konsekvent at vælge profil nr. 1. En simpel indikation på denne risiko er, at ud af de 4.000
conjointopgaver, som undersøgelsens 1.000 respondenter i alt er stillet overfor, er kandidat nummer 1 blevet
valgt i 2.064 (51,6 pct.) af tilfældene, hvilket er forskelligt fra 0,5 med en p-værdi på 0.043.
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Vi udfører en mere grundlæggende test af risikoen for survey satisficing, ud fra vores forventing om, at
respondenter, der satisficer, generelt bruger mindre tid på at gennemføre conjointopgaverne. Da vi måler
den tid, hver respondent bruger på hver af sine fire conjointopgaver, kan vi teste, om de respondenter, der
bruger kortest tid på en conjointopgave, er mere tilbøjelige til at vælge kandidat nummer 1.

En logistisk regression viser imidlertid, at der ingen signifikant sammenhæng er mellem tid brugt på
en conjointopgave og sandsynligheden for at vælge den første kandidat. Vi kan derfor ikke umiddelbart
sandsynligøre, at satisficing skulle være årsagen til den svage heterogenitet i marginal means på tværs af
profilnummer.

Et nærliggende spørgsmål er, hvordan vi bør håndtere dette svage brud på antagelsen om homogenitet på
tværs af profilnummer. På den ene side synes en intuitiv løsning, at vi bare kontrollerer for, om en profil er
nummer 1 eller nummer 2 for estimationsproblemerne. Problemet ved denne test er, at den kun tager højde
for, hvis nogle af værdierne på conjointeksperimentets features tilfældigvis korrelerer med profilnummer. Fx
kan vi forestille os, at kandidater med 20år+ uddannelse oftest er vist som kandidat nr.1, hvorfor kandidat
1 oftere foretrækkes. Dette tager imidlertid ikke højde for, hvis effekterne af de forskellige features varierer
med, om en kandidat vises som nummer 1 eller nummer 2. Modellering af dette i et samlet datasæt ville
kræve en interaktion mellem hver enkelt feature, og om en profil er vist som nummer 1 eller 2.

Vores hovedinteresse er imidlertid ikke en test af, om effekterne varierer signifikant med om en kandidat
vises som nummer 1 eller 2. Vi er interesserede i, om hovedresultaterne holder, selv hvis denne heterogenitet
på tværs af profilnumner er til stede. Derfor imødekommer vi det potentielle mindre antagelsesbrud ved
at gentage vores analyse i to samples: Ét, der udelukkende består af profiler præsenteret som første profil,
og ét, der kun består af kandidatprofiler præsenteret som anden profil.

Figur E.5 viser, at vores hovedresultater ikke ændres i et sample kun bestående af profil 1 eller profil 2.
Kandidater uden erhvervserfaring er stadig markant mindre foretrukne end kandidater med lang erhvervs-
erfaring. Også (fraværet af) effekter af beskæftigelse synes næsten ens på tværs af de to subsamples.

Figur E.6 viser, at det samme er tilfældet for gruppeeffekterne af kandidatens uddannelsesniveau. Bortset
fra højtuddannedes lavere tillid til kandidater med folkeskolelæreruddannelse genfindes de samme forskelle
i tillidsmønstre mellem højt- og lavt uddannede respondenter i samplet bestående af først viste profiler
og samplet bestående af sidst viste profiler: Respondenter med lang videregående uddannelse er mere
tillidsfulde overfor akademiske kandidater.
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E.0.8 Robusthedstest: Randomisering

For at teste om vores randomiserede kandidatprofiler tildeles balanceret plotter figur E.7 marginal means
for en conjointanalyse med henholdsvis respondenternes uddannelse, fødselsår og køn som output. Figur
E.7 viser, at respondenternes baggrundskarakteristika ikke varierer systematisk med de undersøgte kandi-
datfeatures. For enkelte feature-levels varierer enkelte baggrundsegenskaber signifikant: Eksempelvis har
kandidatprofiler med folkeskolelæreruddannelse større sandsynlighed for at blive vurderet af respondenter
med en høj uddannelse. Disse enkelte forskelle er dog små, hvad angår både størrelse og antal, hvorfor vi
vurderer, at randomiseringen har fungeret i praksis.

E.0.9 Robusthedstest: Usandsynlige profiler

I de nedenstående tabeller kører vi omnibus-F/ANOVA-tests for, om marginal means vores undersøgte
feature levels varierer med antallet af usandsynlige profiler, en respondent har set. Vi tester på tværs af
antallet af kandidat med henholdsvis grundskoleuddannelse, maskinarbejderuddannelse og kontorassisten-
tuddannelse en respondent præsenteres for. Vi tester ligeledes for antallet af kandidater på 29 år, som en
respondent har set. Vi tester også for usandsynlige profiler, der opstår i krydset mellem to kandidatfeatu-
res. Vi tester for præferencehomogenitet på tværs af antallet af både kandidater med offentlig eller privat
ledererfaring og lav erhvervserfaring og kandidater med lav alder, stor politisk og erhvervsmæssig erfaring
og høj uddannelse.

E.0.10 Kendskab til egen partiformand og tilfældig partiformand

En logistisk regressionsanalyse viser, at forskellene i viden mellem at få egen formand eller tilfældig an-
den, ikke ændres ved kontrol for hvilken formand, vælgeren spørges ind til. Tabel E.13 og E.14 viser for
uddannelse, mens tabel E.15 og E.16 viser for erhvervserfaring.
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Tabel E.4: Effekten af erhvervserfaring på tværs af kandidatuddannelse
Attribute Level Estimate Std. Err z value Pr(>|z|)
erhvervserfaring:uddannelse 3 år:Samfundsfag og dansk 0.0527094 0.0745420 0.7071102 0.4794980
erhvervserfaring:uddannelse 6 år:Samfundsfag og dansk -0.0414770 0.0753338 -0.5505765 0.5819240
erhvervserfaring:uddannelse 9 år:Samfundsfag og dansk -0.0003287 0.0741135 -0.0044352 0.9964612
erhvervserfaring:uddannelse 12 år:Samfundsfag og dansk -0.1689625 0.0770845 -2.1919139 0.0283857 *
erhvervserfaring:uddannelse 15 år:Samfundsfag og dansk -0.0437531 0.0892158 -0.4904183 0.6238379
erhvervserfaring:uddannelse 17 år:Samfundsfag og dansk 0.0390829 0.0954813 0.4093251 0.6823011
erhvervserfaring:uddannelse 20+ år:Samfundsfag og dansk 0.0023929 0.1226877 0.0195037 0.9844393
erhvervserfaring:uddannelse 3 år:Civilingeniør -0.0164788 0.0732753 -0.2248894 0.8220653
erhvervserfaring:uddannelse 6 år:Civilingeniør 0.0280500 0.0743445 0.3772977 0.7059524
erhvervserfaring:uddannelse 9 år:Civilingeniør 0.0714024 0.0687483 1.0386062 0.2989879
erhvervserfaring:uddannelse 12 år:Civilingeniør 0.0098160 0.0772774 0.1270232 0.8989220
erhvervserfaring:uddannelse 15 år:Civilingeniør -0.0311342 0.0836848 -0.3720413 0.7098621
erhvervserfaring:uddannelse 17 år:Civilingeniør -0.0137259 0.0928297 -0.1478608 0.8824526
erhvervserfaring:uddannelse 20+ år:Civilingeniør -0.0299263 0.1160342 -0.2579096 0.7964767
erhvervserfaring:uddannelse 3 år:Folkeskolelærer -0.1097781 0.0773765 -1.4187529 0.1559711
erhvervserfaring:uddannelse 6 år:Folkeskolelærer -0.0601811 0.0773367 -0.7781700 0.4364688
erhvervserfaring:uddannelse 9 år:Folkeskolelærer -0.0510814 0.0761501 -0.6707993 0.5023484
erhvervserfaring:uddannelse 12 år:Folkeskolelærer -0.0460465 0.0794921 -0.5792596 0.5624140
erhvervserfaring:uddannelse 15 år:Folkeskolelærer -0.1908745 0.0916538 -2.0825586 0.0372915 *
erhvervserfaring:uddannelse 17 år:Folkeskolelærer -0.1379333 0.0934969 -1.4752711 0.1401397
erhvervserfaring:uddannelse 20+ år:Folkeskolelærer -0.1228535 0.1228357 -1.0001452 0.3172402
erhvervserfaring:uddannelse 3 år:Kontorassistent -0.0783828 0.0853959 -0.9178746 0.3586845
erhvervserfaring:uddannelse 6 år:Kontorassistent -0.0279597 0.0853319 -0.3276586 0.7431698
erhvervserfaring:uddannelse 9 år:Kontorassistent -0.0242373 0.0815460 -0.2972221 0.7662969
erhvervserfaring:uddannelse 12 år:Kontorassistent -0.1080681 0.0849368 -1.2723351 0.2032541
erhvervserfaring:uddannelse 15 år:Kontorassistent -0.1315273 0.0970724 -1.3549411 0.1754363
erhvervserfaring:uddannelse 17 år:Kontorassistent -0.0266636 0.1027002 -0.2596260 0.7951523
erhvervserfaring:uddannelse 20+ år:Kontorassistent -0.0812238 0.1381836 -0.5877963 0.5566690
erhvervserfaring:uddannelse 3 år:Maskinarbejder -0.0643938 0.0855807 -0.7524337 0.4517903
erhvervserfaring:uddannelse 6 år:Maskinarbejder -0.0018198 0.0848425 -0.0214492 0.9828873
erhvervserfaring:uddannelse 9 år:Maskinarbejder 0.0188301 0.0777316 0.2422456 0.8085899
erhvervserfaring:uddannelse 12 år:Maskinarbejder -0.0755052 0.0854575 -0.8835414 0.3769438
erhvervserfaring:uddannelse 15 år:Maskinarbejder 0.0421730 0.0948813 0.4444818 0.6566943
erhvervserfaring:uddannelse 17 år:Maskinarbejder -0.0300646 0.1017153 -0.2955762 0.7675538
erhvervserfaring:uddannelse 20+ år:Maskinarbejder -0.0463904 0.1337695 -0.3467936 0.7287464
erhvervserfaring:uddannelse 3 år:Grundskole -0.1056456 0.0874838 -1.2076009 0.2272008
erhvervserfaring:uddannelse 6 år:Grundskole -0.1002178 0.0871900 -1.1494186 0.2503834
erhvervserfaring:uddannelse 9 år:Grundskole -0.0253722 0.0858178 -0.2956517 0.7674961
erhvervserfaring:uddannelse 12 år:Grundskole -0.1504219 0.0874194 -1.7206934 0.0853065
erhvervserfaring:uddannelse 15 år:Grundskole -0.1209861 0.0990511 -1.2214518 0.2219150
erhvervserfaring:uddannelse 17 år:Grundskole -0.0165788 0.1005881 -0.1648182 0.8690871
erhvervserfaring:uddannelse 20+ år:Grundskole -0.0741577 0.1294832 -0.5727204 0.5668340
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Tabel E.5: Effekten af erhvervserfaring på tværs af politisk erfaring
Attribute Level Estimate Std. Err z value Pr(>|z|)
erhvervserfaring:pol.erfaring 3 år:Folketinget -0.0552684 0.0707525 -0.7811524 0.4347129
erhvervserfaring:pol.erfaring 6 år:Folketinget -0.0583880 0.0696745 -0.8380105 0.4020248
erhvervserfaring:pol.erfaring 9 år:Folketinget -0.0425826 0.0717946 -0.5931177 0.5531024
erhvervserfaring:pol.erfaring 12 år:Folketinget 0.0118062 0.0748320 0.1577688 0.8746390
erhvervserfaring:pol.erfaring 15 år:Folketinget -0.1149558 0.0798715 -1.4392606 0.1500767
erhvervserfaring:pol.erfaring 17 år:Folketinget -0.0677537 0.0860852 -0.7870537 0.4312505
erhvervserfaring:pol.erfaring 20+ år:Folketinget -0.1021032 0.1163482 -0.8775659 0.3801793
erhvervserfaring:pol.erfaring 3 år:Kommunalbestyrelse 0.0085659 0.0706373 0.1212655 0.9034807
erhvervserfaring:pol.erfaring 6 år:Kommunalbestyrelse -0.0035764 0.0675513 -0.0529429 0.9577774
erhvervserfaring:pol.erfaring 9 år:Kommunalbestyrelse -0.0231568 0.0718985 -0.3220757 0.7473954
erhvervserfaring:pol.erfaring 12 år:Kommunalbestyrelse 0.1103498 0.0758932 1.4540149 0.1459422
erhvervserfaring:pol.erfaring 15 år:Kommunalbestyrelse 0.0000974 0.0795520 0.0012248 0.9990228
erhvervserfaring:pol.erfaring 17 år:Kommunalbestyrelse -0.0292970 0.0852413 -0.3436955 0.7310753
erhvervserfaring:pol.erfaring 20+ år:Kommunalbestyrelse 0.0850898 0.1165696 0.7299484 0.4654217
erhvervserfaring:pol.erfaring 3 år:Folketinget, tidl. kommunalbestyrelse -0.0004896 0.0700565 -0.0069892 0.9944234
erhvervserfaring:pol.erfaring 6 år:Folketinget, tidl. kommunalbestyrelse 0.0092331 0.0683442 0.1350963 0.8925357
erhvervserfaring:pol.erfaring 9 år:Folketinget, tidl. kommunalbestyrelse 0.0675741 0.0692846 0.9753121 0.3294055
erhvervserfaring:pol.erfaring 12 år:Folketinget, tidl. kommunalbestyrelse 0.0144632 0.0754913 0.1915881 0.8480648
erhvervserfaring:pol.erfaring 15 år:Folketinget, tidl. kommunalbestyrelse -0.0040166 0.0770362 -0.0521388 0.9584181
erhvervserfaring:pol.erfaring 17 år:Folketinget, tidl. kommunalbestyrelse 0.0201140 0.0867387 0.2318922 0.8166218
erhvervserfaring:pol.erfaring 20+ år:Folketinget, tidl. kommunalbestyrelse 0.0087937 0.1084359 0.0810960 0.9353656
erhvervserfaring:pol.erfaring 3 år:Ungdomsparti -0.0547506 0.0674403 -0.8118372 0.4168851
erhvervserfaring:pol.erfaring 6 år:Ungdomsparti -0.0044815 0.0644578 -0.0695266 0.9445705
erhvervserfaring:pol.erfaring 9 år:Ungdomsparti 0.0277007 0.0677682 0.4087571 0.6827179
erhvervserfaring:pol.erfaring 12 år:Ungdomsparti 0.0870726 0.0731515 1.1903054 0.2339264
erhvervserfaring:pol.erfaring 15 år:Ungdomsparti 0.0626415 0.0794320 0.7886175 0.4303356
erhvervserfaring:pol.erfaring 17 år:Ungdomsparti -0.0105247 0.0810941 -0.1297838 0.8967375
erhvervserfaring:pol.erfaring 20+ år:Ungdomsparti 0.0583237 0.1104488 0.5280613 0.5974568
erhvervserfaring:pol.erfaring 3 år:Borgmester 0.0628122 0.0721267 0.8708594 0.3838309
erhvervserfaring:pol.erfaring 6 år:Borgmester 0.0729668 0.0665457 1.0964912 0.2728639
erhvervserfaring:pol.erfaring 9 år:Borgmester 0.0203807 0.0708026 0.2878519 0.7734601
erhvervserfaring:pol.erfaring 12 år:Borgmester 0.0589875 0.0726204 0.8122719 0.4166356
erhvervserfaring:pol.erfaring 15 år:Borgmester -0.0214108 0.0825549 -0.2593523 0.7953634
erhvervserfaring:pol.erfaring 17 år:Borgmester -0.0040047 0.0844993 -0.0473935 0.9621996
erhvervserfaring:pol.erfaring 20+ år:Borgmester -0.0076378 0.1130921 -0.0675357 0.9461552

Tabel E.6: Effekten af erhvervserfaring fpå tværs af kandidatalder
Attribute Level Estimate Std. Err z value Pr(>|z|)
pol.erfaring:uddannelse Folketinget:Samfundsfag og dansk 0.0124441 0.0697213 0.1784836 0.8583432
pol.erfaring:uddannelse Kommunalbestyrelse:Samfundsfag og dansk 0.0499021 0.0700494 0.7123837 0.4762272
pol.erfaring:uddannelse Folketinget, tidl. kommunalbestyrelse:Samfundsfag og dansk 0.0667348 0.0686249 0.9724569 0.3308233
pol.erfaring:uddannelse Ungdomsparti:Samfundsfag og dansk 0.0457967 0.0685088 0.6684787 0.5038281
pol.erfaring:uddannelse Borgmester:Samfundsfag og dansk 0.0724082 0.0689883 1.0495728 0.2939146
pol.erfaring:uddannelse Folketinget:Civilingeniør 0.0558978 0.0700397 0.7980867 0.4248202
pol.erfaring:uddannelse Kommunalbestyrelse:Civilingeniør 0.0512370 0.0712690 0.7189234 0.4721881
pol.erfaring:uddannelse Folketinget, tidl. kommunalbestyrelse:Civilingeniør 0.0969091 0.0712374 1.3603678 0.1737136
pol.erfaring:uddannelse Ungdomsparti:Civilingeniør 0.0628202 0.0687930 0.9131765 0.3611497
pol.erfaring:uddannelse Borgmester:Civilingeniør 0.1534230 0.0677361 2.2650109 0.0235120 *
pol.erfaring:uddannelse Folketinget:Folkeskolelærer 0.0131035 0.0679485 0.1928454 0.8470801
pol.erfaring:uddannelse Kommunalbestyrelse:Folkeskolelærer 0.0854188 0.0737197 1.1586971 0.2465797
pol.erfaring:uddannelse Folketinget, tidl. kommunalbestyrelse:Folkeskolelærer 0.1296371 0.0705632 1.8371773 0.0661837
pol.erfaring:uddannelse Ungdomsparti:Folkeskolelærer 0.0753488 0.0703240 1.0714533 0.2839656
pol.erfaring:uddannelse Borgmester:Folkeskolelærer 0.1119527 0.0713789 1.5684284 0.1167812
pol.erfaring:uddannelse Folketinget:Kontorassistent 0.0828035 0.0771857 1.0727829 0.2833685
pol.erfaring:uddannelse Kommunalbestyrelse:Kontorassistent 0.0987131 0.0781672 1.2628458 0.2066446
pol.erfaring:uddannelse Folketinget, tidl. kommunalbestyrelse:Kontorassistent 0.1639252 0.0781025 2.0988468 0.0358304 *
pol.erfaring:uddannelse Ungdomsparti:Kontorassistent 0.1024554 0.0751927 1.3625723 0.1730173
pol.erfaring:uddannelse Borgmester:Kontorassistent 0.1610127 0.0732517 2.1980767 0.0279436 *
pol.erfaring:uddannelse Folketinget:Maskinarbejder 0.0059643 0.0810692 0.0735710 0.9413518
pol.erfaring:uddannelse Kommunalbestyrelse:Maskinarbejder 0.0808952 0.0842408 0.9602844 0.3369121
pol.erfaring:uddannelse Folketinget, tidl. kommunalbestyrelse:Maskinarbejder 0.1572699 0.0832480 1.8891720 0.0588688
pol.erfaring:uddannelse Ungdomsparti:Maskinarbejder 0.0505668 0.0822335 0.6149175 0.5386092
pol.erfaring:uddannelse Borgmester:Maskinarbejder 0.0838637 0.0766390 1.0942691 0.2738370
pol.erfaring:uddannelse Folketinget:Grundskole 0.0050120 0.0831790 0.0602553 0.9519523
pol.erfaring:uddannelse Kommunalbestyrelse:Grundskole 0.1187352 0.0815857 1.4553427 0.1455744
pol.erfaring:uddannelse Folketinget, tidl. kommunalbestyrelse:Grundskole 0.1283710 0.0827779 1.5507882 0.1209525
pol.erfaring:uddannelse Ungdomsparti:Grundskole 0.0748033 0.0799027 0.9361790 0.3491810
pol.erfaring:uddannelse Borgmester:Grundskole 0.0942919 0.0792468 1.1898511 0.2341049
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Tabel E.7: ANOVA på tværs af antal kandidater med grundskole
Resid. Df Resid. Dev Df Deviance F Pr(>F)

7909 1907.981 NA NA NA NA
7640 1845.437 269 62.54448 0.9625667 0.6572404

Tabel E.8: ANOVA på tværs af antal kandidater med maskinarbejderuddannelse
Resid. Df Resid. Dev Df Deviance F Pr(>F)

7909 1907.981 NA NA NA NA
7640 1841.989 269 65.9923 1.01753 0.4106661

Tabel E.9: ANOVA på tværs af antal kandidater med kontorassistentuddannelse
Resid. Df Resid. Dev Df Deviance F Pr(>F)

7909 1907.981 NA NA NA NA
7640 1844.226 269 63.75506 0.9818417 0.5718062

Tabel E.10: ANOVA på tværs af antal kandidater med under 29år
Resid. Df Resid. Dev Df Deviance F Pr(>F)

7909 1907.981 NA NA NA NA
7731 1864.368 178 43.61391 1.016036 0.4274584

Tabel E.11: ANOVA på tværs af antal kandidater med lav alder og meget på CV’et
Resid. Df Resid. Dev Df Deviance F Pr(>F)

7909 1907.981 NA NA NA NA
7727 1865.496 182 42.48587 0.9669185 0.6109015

Tabel E.12: ANOVA på tværs af antal kandidater med lederstilling uden erhvervserfaring
Resid. Df Resid. Dev Df Deviance F Pr(>F)

7909 1907.981 NA NA NA NA
7636 1835.160 273 72.82118 1.109908 0.106846
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Tabel E.13: Svarer ved ikke til formændenes uddannelse

Dependent variable:
as.numeric(ved_ikke_udd)

(1) (2)
as.factor(egen_formand_dik)1 −0.315∗∗ −0.320∗∗

(0.152) (0.154)

formand_setMorten Østergaard (Radikale Venstre) −0.173
(0.317)

formand_setSøren Pape Poulsen (Det Konservative Folkeparti) −0.447
(0.371)

formand_setPernille Vermund (Nye Borgerlige) −0.202
(0.380)

formand_setKlaus Riskær Pedersen (Klaus Riskær Pedersen) 0.764
(0.779)

formand_setPia Olsen Dyhr (Socialistisk Folkeparti) −0.178
(0.300)

formand_setStig Grenov (Kristendemokraterne) −0.928
(1.129)

formand_setAnders Samuelsen (Liberal Alliance) −0.517
(0.547)

formand_setLars Løkke Rasmussen (Venstre) −0.350
(0.243)

formand_setKristian Thulesen Dahl (Dansk Folkeparti) 0.250
(0.245)

formand_setPernille Skipper (Enhedslisten) −0.181
(0.266)

formand_setUffe Elbæk (Alternativet) −0.256
(0.620)

Constant −0.453∗∗∗ −0.337∗∗

(0.102) (0.157)

Observations 767 767
Log Likelihood -496.593 -491.986
Akaike Inf. Crit. 997.186 1,009.973

Note: ∗p<0.1; ∗∗p<0.05; ∗∗∗p<0.01
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Tabel E.14: Kendskab til formændenes uddannelse

Dependent variable:
as.numeric(formand_dik_udd)

(1) (2)
as.factor(egen_formand_dik)1 −0.219 −0.293

(0.189) (0.203)

formand_setMorten Østergaard (Radikale Venstre) 1.671∗∗∗

(0.397)

formand_setSøren Pape Poulsen (Det Konservative Folkeparti) 0.567
(0.442)

formand_setPernille Vermund (Nye Borgerlige) 1.905∗∗∗

(0.471)

formand_setKlaus Riskær Pedersen (Klaus Riskær Pedersen) 2.019
(1.246)

formand_setPia Olsen Dyhr (Socialistisk Folkeparti) 1.528∗∗∗

(0.377)

formand_setStig Grenov (Kristendemokraterne) 1.274
(1.025)

formand_setAnders Samuelsen (Liberal Alliance) 1.062∗

(0.597)

formand_setLars Løkke Rasmussen (Venstre) 0.289
(0.323)

formand_setKristian Thulesen Dahl (Dansk Folkeparti) −0.405
(0.420)

formand_setPernille Skipper (Enhedslisten) 1.110∗∗∗

(0.337)

formand_setUffe Elbæk (Alternativet) 1.098
(0.706)

Constant −0.504∗∗∗ −1.127∗∗∗

(0.131) (0.228)

Observations 495 495
Log Likelihood -320.271 -292.309
Akaike Inf. Crit. 644.543 610.618

Note: ∗p<0.1; ∗∗p<0.05; ∗∗∗p<0.01
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Tabel E.15: Ved ikke-andele for erhvervserfaring

Dependent variable:
as.numeric(ved_ikke_erhv)

(1) (2)
as.factor(egen_formand_dik)1 −0.255 −0.275

(0.169) (0.172)

formand_setMorten Østergaard (Radikale Venstre) −0.374
(0.371)

formand_setSøren Pape Poulsen (Det Konservative Folkeparti) −0.284
(0.408)

formand_setPernille Vermund (Nye Borgerlige) −0.065
(0.415)

formand_setKlaus Riskær Pedersen (Klaus Riskær Pedersen) −0.777
(1.093)

formand_setPia Olsen Dyhr (Socialistisk Folkeparti) −0.798∗∗

(0.392)

formand_setStig Grenov (Kristendemokraterne) −13.557
(393.844)

formand_setAnders Samuelsen (Liberal Alliance) −0.263
(0.589)

formand_setLars Løkke Rasmussen (Venstre) −0.139
(0.264)

formand_setKristian Thulesen Dahl (Dansk Folkeparti) 0.292
(0.263)

formand_setPernille Skipper (Enhedslisten) 0.041
(0.286)

formand_setUffe Elbæk (Alternativet) −0.115
(0.679)

Constant −1.008∗∗∗ −0.903∗∗∗

(0.112) (0.172)

Observations 767 767
Log Likelihood -426.000 -419.615
Akaike Inf. Crit. 855.999 865.229

Note: ∗p<0.1; ∗∗p<0.05; ∗∗∗p<0.01
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Tabel E.16: Kendskab til formændenes erhvervserfaring

Dependent variable:
as.numeric(formand_dik_erhv)

(1) (2)
as.factor(egen_formand_dik)1 −0.263 −0.245

(0.182) (0.186)

formand_setMorten Østergaard (Radikale Venstre) 0.706∗∗

(0.357)

formand_setSøren Pape Poulsen (Det Konservative Folkeparti) 0.256
(0.422)

formand_setPernille Vermund (Nye Borgerlige) 0.235
(0.460)

formand_setKlaus Riskær Pedersen (Klaus Riskær Pedersen) 1.069
(0.839)

formand_setPia Olsen Dyhr (Socialistisk Folkeparti) 0.754∗∗

(0.331)

formand_setStig Grenov (Kristendemokraterne) 0.679
(0.933)

formand_setAnders Samuelsen (Liberal Alliance) 0.156
(0.621)

formand_setLars Løkke Rasmussen (Venstre) −0.008
(0.304)

formand_setKristian Thulesen Dahl (Dansk Folkeparti) −0.086
(0.341)

formand_setPernille Skipper (Enhedslisten) 0.832∗∗∗

(0.312)

formand_setUffe Elbæk (Alternativet) −0.206
(0.815)

Constant −0.703∗∗∗ −0.988∗∗∗

(0.124) (0.202)

Observations 579 579
Log Likelihood -354.564 -346.242
Akaike Inf. Crit. 713.128 718.483

Note: ∗p<0.1; ∗∗p<0.05; ∗∗∗p<0.01
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Bilag F

Bilag til Diskussion

F.0.1 Kendskab til Folketingets sammensætning

Vi belyser her vælgernes estimation af folketingets sammensætning. Figur F.1 viser respondenternes bud
på, hvor stor en andel af folketingsmedlemmerne, der har henholdvis en lang videregående uddannelse (A)
og minimum to års erhvervserfaring (B). Den vertikale streg viser den reelle andel højtuddannede og det
reelle gennemsnit for medlemmer med minimum to års erhvervserfaring i Folketinget.
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Figur F.1: Estimation af folketingsmedlemmernes uddannelse og erhvervserfaring
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