UNDERSOGELSE AF
DE NATIONALE TESTS

MALEEGENSKABER

JEPPE BUNDSGAARD OG SVEND KREINER

De kritiske spgrgsmal til rapporten
Har vi begaet nogle fejl?
Hvad kunne vi have gjort bedre?

Er de konsekvenser vi drager for vidtraekkende?



De nationale test har problemer

Prgverne maler som vinden blaeser.

Der kan stilles spgrgsmalstegn ved, om prgverne maler noget, er
relevant.

Prgverne er ikke blevet ordentligt validerede.
Ideen om adaptive test er en darlig ide.

Den adaptive algoritme fungerer darligt.
Nogle af opgaverne er for darlige.

Mange elever har det darligt med at blive testet pa den made, som det
foregar som det foregar i de nationale test.



DNT skal derfor evalueres

Ministeriets opgavebeskrivelsen understreger at DNT har fglgende
grundlaeggende karakteristika:

e Hver test bestar af tre faglige profilomrader.

¢ De er it-baserede.

¢ De er adaptive. Vzelger opgaver, der svarer til hvor dygtig eleven er.
® De er selvscorende.

e Der gives tilbagemelding pr. profilomrade samt en samlet vurdering.
¢ En test kan gennemfgres pa 45 minutter.

Men glemmer at understrege at

¢ Validiteten af DNT er afprgvet ved item-analyse vha. Rasch modellen
e Opgavernes sveerhedsgrader er givet ved modellens item parametre
¢ Elevernes dygtighed males vha. estimater af personparametre.



Evalueringen skal vurdere to forskellige forhold

Tekniske forhold (STIL):

e Regner de nationale test rigtigt
e Maler de tre profilomrader samme eller kvalitativt forskellige
aspekter af det, der males

Betydning af og holdningerne til DNT (VIVE):

¢ Femten forskellige temaer

Vores rapport viser hvordan de tekniske forhold skal handteres ved
at besvare de to spgrgsmal for prgven i laesning i 8. klasse.

Den siger intet i forhold til VIVEs femten temaer.
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Vores analyser reproducerer de tidligere DNT-analyser

| onT2009 & 2014 JB & SK 2017

Model Rasch Rasch
Program RUMM2030 TAM & DIGRAM
Svaerhedsgrader Pairwise Marginal

Dygtighed ML WML
Usikkerhed SEM SEM

Standardisering 2010 population -
Item fits (+)
Person fits (+)




Konklusioner

Der er hgjsignifikante forskelle pa DNTs sveerhedsgrader og
estimater af sveerhedsgraderne i 2017.

Der vil derfor veere elever der far “uhensigtsmaessige” opgaver.
Dygtigheden vil derfor bliver forkert beregnet.

Der er tilfezelde hvor DNT undervurderer hvor dygtig eleven er, fordi
testforlgbet mislykkes.

| pvrigt er malingerne for usikre selvom ovennavnte fejl ikke
eksisterede, men at fejlene bidrager til usikkerheden.

Betyder det noget? Det kan naturligvis diskuteres.
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Rasch modellen

Sandsynligheden for et korrekt svar pa en opgave afhanger af
forskellen pa hvor dygtig eleven er, 6, og hvor vanskelig opgaven

er, 3.
eXp(e — Bl)
1+exp(0—-,)

Opgavernes sveerhedsgrader blev estimeret i 2009 og i 2014 pa
meget store dataszet og er efterfglgende blevet brugt som kendte
parametre.



Om dygtighed og svaerhedsgrader i flg. Rasch modellen

Sveaerhedsgrader og dygtighed males pa sakaldte logit-skalaer.

Sandsynlighed = p. Odds = L. Logit = In(Odds)

1-p

logit
e g

p= 1 + elogit

Malinger i Rasch modellen er relative

Forskelle pa dygtighed for flere elever eller sveerhedsgrader
for flere opgaver males ved logit-forskelle.
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Hvornar er logit forskelle udtryk for store forskelle?

To elever med dygtighed lig med 6 0og 0 + 0

B = sveerhedsgraden for en opgave

Sandsynligheder i flg. Rasch

Forkert Rigtigt
Elevnr. 1 1 exp(0—)
1+ exp(6—P) 1+ exp(0—p)

Elev nr. 2 1 exp(6+0—)
1+exp(0+0—-P) | 1+exp(0+0—-P)

Odds-ratio = e° = forholdet mellem sandsynlighederne for
et korrekt svar pa en meget vanskelig opgave.
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Man stiller ikke meget vanskelige opgaver i paedagogiske test. For
at vurdere betydningen af forskelle i dygtighed er det bedre at se
pa opgaver der ligger midt mellem de to personer.

Betydning af logit-forskelle pa sandsynligheder for korrekte svar pa
en opgave mellem de to personer

“ Elev1:0 | Elev2:0+5 | Sandsynlighederne

fortaeller to forskellige
historier om eleverne.

Hvor store skal 0 vaere for
at | synes, at historierne
er meget forskellige?




Estimation af dygtigheden

A

Estimatet af dygtigheden, 0, er en funktion af antallet af korrekt
besvarede opgaver, S, og svaerhedsgraderne af de opgaver, som
eleven har besvaret.

exp(sé) Y,
S = ~
zs Zexp(te)yt

t

Vs er det elementaere symmetriske polynomium af s’te grad af

vardierne e

Standard fejlen pa 0 omtales som ”standard error of measurem-
ent” (SEM).
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Hvornar er SEM for stor?

Yderpunkterne i 95 % konfidensintervallet

0-1.96xSEM < 0 < 0+1.96xSEM

Angiver logit-veerdier for sandsynligheden, p, for korrekte
svar pa opgaver, der svarer til eleven, =6

exp(-L96xSEM)  _ _ exp(+L96xSEM)
1+exp(—1.96xSEM) _ © = 1+ exp(+1.96xSEM)

Hvis sandsynlighederne i yderpunkterne fortaller nsesten samme
historie om eleven er malingen sikker nok. Ellers er den for usikker.
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Sandsynligheder for korrekte svar i yderpunkterne af

konfidens-intervallet
| forbindelse med

Rolative | Odds. udwkl:ngen af DNT
@vre | chancer | Ratio | |var malet en SEM
pa 0,30.
| dag accepterer
undervisnings

ministeriet SEM
vaerdier pa 0,55

Hvor synes | der
bliver fortalt den
samme historie i
yderpunkterne?
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Adaptive test

SEM afhzenger af antallet af opgaver og af sveerhedsgraderne.
Jo taettere sveerhedsgraderne er pa 0, jo mindre vil SEM veere.

De nationale test er adaptive, fordi adaptive test giver estimater af
0 med mindst mulig SEM.

De fgrste tre opgaver veelges i midten af opgavebanken, hvorefter
programmet lgbende estimerer dygtigheden efterhanden som
opgaverne besvares saledes at testsystemet kan vaelge opgaver,
der ligger sa teet pa dygtigheden som muligt.
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Et eksempel
Svaerhedsgrader i 2017

Item Score Svarhedsgr.
0108020115072 1 1 1.38
010802000301234810-1 0 1 1.47
010802000301234966-1 1 2 1.37
010802000301234959-1 0 2 1.99
010802000301234953-1 1 3 1.42
010802000301234951-1 o 3 2.05
0108020111026 1 4 0.87
0108020110139-1 0O 4 1.29
0108020111022 1 5 1.53
010802000301234848-1 0 5 2.09
0108020111019 1 6 1.37
010802000301238021-1 1 7 1.34
0108020111006 o 7 1.39
0108020110268 o 7 2.28
0108020110166-1 1 8 2.12
010802000301239338-1 1 9 2.98
010802000301239337-1 0 9 3.39
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Estimation af dygtigheden baseret pa
svaerhedsgraderne i 2017

Item score WML SEM Next
1 0108020115072 1

2 010802000301234810-1 1

3 010802000301234966-1 2 1.92 1.05 1.99
4 010802000301234959-1 2 1.55 0.99 1.42
5 010802000301234953-1 3 1.87 0.91 2.05
6 010802000301234951-1 3 1.61 0.83 0.87
7 0108020111026 4 1.77 0.78 1.29
8 0108020110139-1 4 1.48 0.73 1.53
9 0108020111022 5 1.69 0.69 2.09
10 010802000301234848-1 5 1.55 0.65 1.37
11 0108020111019 6 1.70 0.62 1.34
12 010802000301238021-1 7 1.83 0.60 1.39
13 0108020111006 7 1.65 0.57 2.28
14 0108020110268 7 1.56 0.55 2.12
15 0108020110166-1 8 1.73 0.53 2.98
16 010802000301239338-1 9 1.93 0.52 3.39
17 010802000301239337-1 9 1.88 0.51

0=1.88 SEM = 0.51 Corr(WML,Next) = 0.59
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Svaerhedsgrader i flg. DNT

Item Score DNT (2017)
0108020115072 1 1 1.95 (1.38)
010802000301234810-1 0O 1 2.57 (1.47)
010802000301234966-1 1 2 1.97 (1.37)
010802000301234959-1 0 2 2.79 (1.99)
010802000301234953-1 1 3 2.23 (1.42)
010802000301234951-1 0O 3 2.65 (2.05)
0108020111026 1 4 2.30 (0.87)
0108020110139-1 0O 4 2.70 (1.29)
0108020111022 1 5 2.48 (1.53)
010802000301234848-1 0O 5 2.65 (2.09)
0108020111019 1 6 2.62 (1.37)
010802000301238021-1 1 7 3.04 (1.34)
0108020111006 0O 7 2.92 (1.39)
0108020110268 0O 7 3.31 (2.28)
0108020110166-1 1 8 3.46 (2.12)
010802000301239338-1 1 9 3.72 (2.98)
010802000301239337-1 0O 9 3.71 (3.39)
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Estimation af dygtigheden baseret pa
svaerhedsgraderne i DNT

Item score WML SEM Next
1 0108020115072 1

2 010802000301234810-1 1

3 010802000301234966-1 2 2.69 1.06 2.79
4 010802000301234959-1 2 2.32 1.00 2.23
5 010802000301234953-1 3 2.65 0.91 2.65
6 010802000301234951-1 3 2.36 0.84 2.30
7 0108020111026 4 2.61 0.78 2.70
8 0108020110139-1 4 2.40 0.72 2.48
9 0108020111022 5 2.61 0.68 2.65
10 010802000301234848-1 5 2.43 0.64 2.62
11 0108020111019 6 2.62 0.62 3.04
12 010802000301238021-1 7 2.82 0.60 2.92
13 0108020111006 7 2.68 0.57 3.31
14 0108020110268 7 2.59 0.55 3.46
15 0108020110166-1 8 2.77 0.53 3.72
16 010802000301239338-1 9 2.96 0.52 3.71
17 010802000301239337-1 9 2.88 0.50

0=2.88 SEM =0.50 Corr(WML,Next) = 0.82
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DNT beregner forkerte tal for dygtigheden fordi DNT bruger
forkerte sveerhedsgrader.

2017: 0=1.88 SEM=0.51 Corr(WML,Next)=0.59

A

DNT: 0=2.88 SEM=0.50 Corr(WML,Next)=0.82

Sandsynlighed for korrekt svar pa en opgave med svaerhedsgrad = 2.38

2017 DNT
0,38 0,62

Er sikkerheden god nok, nar SEM = 0,50?
Sandsynlighed for korrekt svar pa hvis sveerhedsgrad = dygtighed

Nedre greense @vre graense
0,27 0,73
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Vores Konklusioner.

| dette eksempel er der for stor forskel pa det DNT
fortzeller om eleven og det som analysen ved hjzelp af de
rigtige svaerhedsgraderne fra 2017 ville have fortalt.

Usikkerheden med en SEM pa 0,5 er alt for stor.
Er dette et usaedvanligt tilfeelde?

For at besvare dette spgrgsmal, ma vi se pa resultaterne
for alle 48.481 elever i 8. klasse
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Hojsignifikante forskelle pa DNTs sveerhedsgrader og
svaerhedsgraderne i 2017.

Opdeling af 2017 sample
Forskelle pa DNT og 2017 i to forskellige dele

LELL £ A 4 - = L
ltemestimater (logit) ltemestimater (logit)
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Forskelle pa svaerhedsgrader

Fordeling af forskellen mellem estimater, profilomrade 2

0 1 2 3
ltems svaerere i 2017 end i DNT
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Antal items

Forskelle pa DNT estimater af dygtigheden og 2017-
estimaterne

Fordeling af forskellen mellem estimater, profilomrade 2 Fordeling af forskellen mellem estimater i to grupper fra 2017

151 300-
10- 200-
o
£
2
©
z
<
5 100-
0 0-
0 i 3 4 0 i 2 3 4
Absolut forskel mellem gruppe 1 og gruppe 2

2
Absolut forskel mellem 2017- og DNT-analysen
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SEM

1,51

1,0-

0,5-

0,0-

Hvor usikkert maler DNT?

SEM for dimension 2

-5,0

25 2,5 5,0

0.0
Elevdygtighed
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SEM

SEM for dimension 2

1.0

Elevdygtighed
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Konklusioner

Mange eksempler pa meget store forskelle pa de to szet
svaerhedsgrader.

Mange eksempler pa meget store forskelle pa
dygtigheden beregnet vha. de rigtige sveerhedsgrader og
den dygtighed som DNT beregner.

Mange tilfaelde med uacceptabelt stor usikkerhed.
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Test af fit til Rasch modellen
Intet samlet test af fit til data
Intet test af differentiel item functioning (DIF)

Intet test af lokal afthaengighed

Item fit statistics

Person fit statistics

27



Analyse af tilpasning mellem enkelte elevers svarmgnstre
og Rasch modellen

k
Item responses: X = {Xy,..,Xi} med samlet Score: R=) X,

i=1

Delmangde af items Z — {Xy,...,Xx} med subscore : S = Z X,

i:X;eZ

Vi beregner sandsynligheden for S givet R

v.(Z2)y,,(X\Z)
Y, (X)

og forkaster tilpasningen, hvis denne sandsynlighed er meget lille.

Prob(S=s|R=r) =

Da vi ikke har adgang til opgaverne kan vi ikke definere subscores
ud fra indholdet af opgaverne. | stedet ser vi pa subscores
defineret ved de forste opgave eleven har besvaret

28



Eksempel

PCM
Item Score Thresholds
01080306061340005-2 O O -0.47
0108030311018 0O O 0.19
01080306061330044-3 O O 0.20
010803060613252-4 0O O -0.26
0108030320029 O O -2.37
010803060613601-3 0O O -2.33
01080306061330109 O O -1.59
0108030320022-3 1 1 -1.44
0108030320040 1 2 -0.91
01080306912-1_2 1 3 -0.78
0108030612006-1 1 4 -1.46
0108030320033 1 5 -1.54
01080306061330104 1 6 -1.22
0108030612019-1 0O 6 -0.35
01080306061330034-2 1 7 -1.07
0108030310373 4 11 -0.89 -1.08 -1.30 -0.93
0108030320069-2 1 12 -0.93
01080303060940011-1 113 -1.03
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Conditional probabilites

Item cumulated score
1 01080306061340005-2 0 0.54490
2 0108030311018 0 0.37428
3 01080306061330044-3 0 0.25294
4 010803060613252-4 0 0.13697
5 0108030320029 0 0.01359
6 010803060613601-3 0 0.00103
7 01080306061330109 0 0.00010
8 0108030320022-3 1 0.00079
9 0108030320040 2 0.00457

10 01080306912-1 2 3 0.01799

11 0108030612006-1 4 0.03655

12 0108030320033 5 0.06353

13 01080306061330104 6 0.11350

14 0108030612019-1 6 0.04892

15 01080306061330034-2 7 0.10353

16 0108030310373 11 0.33251

17 0108030320069-2 12 0.59974

18 01080303060940011-1 13 1.00000

Responses to items 1 to 7 are significant. p 0.0001
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Estimat af personparameteren

Estimates of person parameter

Optimal SEM with 21 dichotomous items ~

WML -0.631 SEM 0.441 Bias
ML = -0.590 SEM = 0.478 Bias =

Subscore from 8 to 18 13 Max = 14

WML = 0.932 SEM = 0.788
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Konklusioner fra person fit analyser

Tilpasningen blev afvist i 11 ud af 17 tilfaelde, hvor estimater
baseret pa Rasch modellen giver alt for pessimistiske bud pa
elevens laesefaerdighed.

De 17 tilfaelde var ikke udvalgt tilfaeldigt, sa analysen viser kun, at
sadanne tilfaelde findes og at det er nemt at finde dem med det
blotte gje.

Efterfolgende analyser ma afslgre, om det er et stort elle lille
problem.

Under alle omstaendigheder bgr DNT nzegte at beregne
dygtigheden, nar analyser afslgrer at testforlgbet er mislykkedes.
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De samlede konklusioner

DNT bruger forkerte sveerhedsgrader og kan derfor
risikere at vaelge opgaver, der er alt for lette eller alt for
vanskelige for eleverne.

Af samme arsag beregnes forkerte estimater af
dygtigheden.

Usikkerheden pa malingerne er alt for stor. Da gentagne
test vil vaelge opgaver, med forskellige fejl vil det fa
malingerne til at se endnu mere usikre ud.

Der er eksempler pa mislykkede testforlgb, hvor
dygtigheden undervurderes.
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Konsekvenser

Brugen af testene bgr szettes i bero indtil tilsvarende analyser
er lavet pa andre klassetrin og for andre fag, og indtil fejlene
er rettet.

Derefter ma man overveje folgende tre muligheder

1) At fortsaette med DNT som adaptive test

2) At a&ndre DNT til ikke-adaptive test

3) At ophgre med at bruge DNT som obligatoriske test og i
stedet at finde en enklere og billigere made at folge den
faglige udvikling pa populationsniveau.
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| forhold til spgrgsmalet om DNT skal overleve, kan vores
rapport naturligvis ikke sta alene. Svaret pa dette sporgs-
mal ma bero pa det samlede resultat af den evaluering,
som forhabentlig snart saettes i gang.

Vores rapport er et bidrag til denne evaluering, bade som
resultat i sig selv for lzesning i 8. klasse og som forslag til,
hvorledes de test-tekniske problemer for de gvrige dele
af DNT skal handteres.
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