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Abstract

This thesis conducts the first study of the development of ideological and affective polarization among Dan-
ish partisans, as well as the behavioral consequences of partisanship. Despite extensive research in the U.S.,
it is not well studied outside the American context and almost entirely missing in Danish political science

research.

The extent of polarization among partisans is important, as it links to the stability and cohesion in society,
but also affects the everyday interactions between citizens. Studies show that American partisans have be-
come ideologically and affectively polatized. In addition, studies show that partisanship causes partisans to
give preferential treatment to co-partisans and discriminate against opposing partisans in both political and
nonpolitical situations. However, more evidence is needed on the existence of these developments in other
societies. Denmark constitutes an interesting case in this regard, given that the institutional context is very

different from the American.

Using representative survey data from 1990-2018, we find that Danish partisans have not become more
ideologically polarized. During the same period however, the extent of affective polarization among all parti-
san groups was strong and increased for several partisans. By conducting a sutvey expetiment on a repre-
sentative sample of the Danish population, we further find both affective and behavioral effects of partisan-
ship. In the experiment, respondents had to award a scholarship to one of two applicants, one of whom had
a political affiliation. Our findings show that partisans have more negative affect and are less likely to award
a scholarship to an opposing partisan, despite the context being nonpolitical. However, we do not find that
partisans give preferential treatment to their co-partisans. Instead, respondents show more negative affect

and are less likely to choose a partisan candidate, regardless of their political affiliation.

Our findings indicate that the extent of affective polarization and the behavioral consequences of partisan-
ship found in the U.S. are not unique. Clearly, Danish partisans also petceive members of the political oppo-
sition as a disliked “other” and partisanship also leads to Danish partisans to display discriminatory behavior

— despite the fact that partisans do not disagree more on their ideological positions.
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1. Indledning

Grundlaget for et velfungerende samfund et, at dets borgere igennem de politiske partier kan na til enighed
om, hvordan samfundet okonomisk og vardimeassigt skal indrettes. En vis grad af uenighed mellem forskel-
lige befolkningsgrupper er naturligt og vil altid eksistere i et samfund, men hvis uenigheden bliver for stor,
anses det for problematisk. Sxrligt anses det for farligt, nar uenigheden forer til en polarisering, forstiet som
en opdeling af befolkningen i modstdende gruppet, et “os og dem” (Baldassarri & Gelman, 2008; Fiorina,
2010). Sidan en opdeling kan udfordre samfundets generelle stabilitet, mindske samarbejdsmulighederne for
de politiske partier (DiMaggio, Evans & Bryson, 1996: 691; Iyengar, Sood & Lelkes, 2012: 428) og undermi-
nere valgernes tillid til politikere, der ikke er fra detres eget parti, hvilket udfordrer demokratiets legitimitet

(Hetherington & Rudolph, 2015; Iyengar m.fl., 2012: 428).

Udviklingen 1 polariseringen er velundersogt i USA, hvor mange peger pd, at amerikanske partitilhangere i
saerligt de seneste drtier er blevet polariserede (Abramowitz & Saunders, 2005: 9f, 2008: 547; Bafumi &
Shapiro, 2009: 11; Baldassarri & Gelman, 2008: 425-6; DiMaggio m.fl., 1996: 733—4; Evans, 2003: 85f;
Fiorina, Abrams & Pope, 2008: 557f; Fiorina & Levendusky, 2006a: 56, 61; Hill & Tausanovitch, 2015: 1059,
1070; Iyengar & Krupenkin, 2018; Iyengar, Lelkes, Levendusky, Malhotra & Westwood, 2018; Iyengar m.fl.,
2012; Levendusky, 2009: 49). Polariseringen kan opdeles i to sidelobende udviklinger, der omtales som en
ideologisk og affektiv polatisering (Lelkes, 2016). Ideologisk polarisering dakker bla. over, at valgerne 1
hojere grad inddeler sig i klare holdningsmaessige grupper ud fra deres partitilhorsforhold. Affektiv polarise-
ring handler om, at antipatien mellem de forskellige pattiers tilhaengere er oget. Det ses bl.a. ved, at man har
mindre sympati for og tilskriver mere negative stereotyper til deres politiske modstandere end tidligere. Sam-
tidig med at partitilhangere er blevet mere polariserede, ser partitilhorsforhold ud til at have fiet en storre
betydning for valgernes adfaerd over for hinanden. Saerligt bekymrende er det, at partitilhersforhold ikke kun
har betydning i politiske sammenhznge, men pavirker adferden i alle aspekter af hverdagen i alt fra ar-
bejdsmarkedet til hvem man bliver venner og karester med (Gift & Gift, 2015; Huber & Malhotra, 2017,
McConnell, Margalit, Malhotra & Levendusky, 2018). Flere studier finder, at selv subtil information om
partitilhersforhold ferer til, at vaelgerne favoriserer deres partifeller og forfordeler! partimodstandere i situa-
tioner, hvor partitilhersforhold er irrelevant (Iyengar m.fl, 2012; Iyengar & Westwood, 2015; Lelkes &
Westwood, 2017; Munro, Lasane & Leary, 2010). En adferd, der ud fra en norm om ligebehandling er
staerkt problematisk. Samlet set har udviklingen i USA medfert, at politiske skillelinjer har faet et storre kon-
fliktpotentiale i det amerikanske samfund end tidligere, og pé sin vis skabt et partipolitisk ”os og dem” i

valgernes bevidsthed.

Hvor udviklingen i den ideologiske og affektive polarisering i USA er relativt velafdakket, er udviklingen

blandt valgere i europaiske lande knap si undersogt. I en europzisk kontekst er der enkelte studier af ideo-

! Forfordeling skal forstds som det modsatte af favorisering, dvs. at give negativ forskelsbehandling.



logisk polarisering i den britiske, tyske og hollandske befolkning (Adams, de Vries & Leiter, 2011; Adams,
Green & Milazzo, 2012a; Iyengar m.fl.,, 2012; Munzert & Bauer, 2013) og et enkelt studie, der kort berorer
udviklingen i affektiv polarisering i Storbritannien (Iyengar m.fl., 2012). Derudover findes der et enkelt stu-
die af Spanien, Belgien og Storbritannien, som finder, at partitilhengere i disse lande forskelsbehandler parti-
feller og —modstandere (Westwood, lyengar, m.fl., 2018). Som Munzert & Bauer (2013: 68) papeger:
.. polarization has been largely neglected within the realms of European political science.”. Der er saledes begraenset
viden om, hvorvidt den ovenstiende udvikling er enestidende for den amerikanske kontekst, eller om det er

en mere generel udvikling.

Ser man specifikt pi den danske kontekst, er der indikationer p4, at den ideologiske polarisering blandt vzl-
gerne er oget. Resultatet af folketingsvalget 1 2015 er af flere eksperter blevet tolket som, at det politiske
landskab er forandret, og at danskerne er blevet mere polariserede end tidligere pi flere dimensioner
(Hansen & Stubager, 2017; Nielsen, 2015a). Dog finder et andet studie, at danske partitilhangere godt nok
er blevet mere uenige pd vardipolitiske sporgsmil, men at de omvendt pa fordelingspolitiske emner er blevet
mere enige (Arndt, 2016). Der er ogsa tegn pd, at danske valgere er affektivt polatiserede. Bl.a. si man til
Europa-Parlamentsvalget 1 2015, at mange valgere udtrykte sig negativt om Dansk Folkepartis valgere som
konsekvens af, at partiet fik stor opbakning. Seerlig opmarksomhed fik et tweet, hvor en bruger skrev: ”Luf#-
Jfoto: Danmark drnkner i urin fra svin” til et Danmarkskort, der med gule markeringer viste, hvor Dansk Folke-
parti havde fiet flest stemmer (Bang, 2014). Ogsa i andre sammenhaxnge kaldes Dansk Folkepartis valgere
for racister, ignoranter og formerkede (Facebook, 2016), mens Enhedslistens valgere bliver kaldt sindssyge

og snotdumme (Munksgaard, 2013).

Pa trods af ovenstidende fund og indikationer ved vi stadig meget lidt om omfanget af og udviklingen i ideo-
logisk og affektiv polarisering i Danmark. Som Petersen (2018: 90) skriver, har vi ... endnn ikke undersogelser,
der kan bekrafte eller afvise, om der er en stigende politisk polarisering i Danmark.”. 1 fotlengelse heraf ved vi heller
ikke, hvilken betydning partitilhersforhold har for valgernes adferd i en dansk kontekst. Vi ensker derfor i

nzrverende speciale at besvare nedenstiende problemformulering.

Problemformulering:
Hvordan har den ideologiske og affektive polarisering udviklet sig blandt danske pattitilhengere de

seneste artier, og hvordan pévirker pattitilhorsforhold adfeerden mellem forskellige partiers tilhengere? |

Partitilhorsforhold er defineret som det at have en identitetsmassig tilknytning til et politisk parti. Nar en
vealger giver udtryk for at have et tilhorsforhold til et givent parti, er vedkommende en partitilhenger. De

resterende centrale begreber defineres 1 teoriafsnittet.



1.1. Sammenhzngen mellem problemstillingens dele

I USA er der som navnt sidelobende sket en oget ideologisk og affektiv polarisering blandt partitilhaengere,
og flere mener, at sxrligt den affektive polarisering er arsagen til, at partitilhorsforhold har fiet storre betyd-
ning for valgernes holdninger og adfzrd over for hinanden (Iyengar & Krupenkin, 2018; Iyengar m.fl., 2018,
2012; Iyengar & Westwood, 2015). Denne udvikling er baggrunden for, at vi i denne opgave har en bred

problemformulering, hvor vi belyser de forskellige aspekter af polarisering i en dansk kontekst.

Forst del af problemstillingen skal klargore omfanget af og udviklingen i ideologisk og affektiv polarisering
blandt danske partitilhangere. Vi ved ikke meget om, hvordan den holdningsmassige uenighed blandt dan-
ske partitilhaengere har udviklet sig over de seneste artier, og om vi holdningsmaessigt er mere uenige i dag
end tidligere. Det samme er tilfeldet ift. graden af affektiv polarisering. Hvor stor er danske partitilhangere
antipati over for andre partiers valgere, og er antipatien blevet storre eller mindre i lobet af perioden? Samlet
set giver udviklingen i begge typer af polarisering viden om, 1 hvilken grad partitilhersforhold i en dansk

kontekst er en relevant politisk konfliktlinje.

Anden del af problemstillingen skal give viden om, hvordan partitilhersforhold pavirker vaelgernes indbyrdes
forhold og adferd. Som nzvnt finder de ovennavnte studier, at partitilhorsforhold har en rakke problemati-
ske konsekvenser for valgernes adfaerd over for hinanden. Uanset omfanget og udviklingen i ideologisk og
affektiv polarisering, er det relevant, om danske valgere pi samme made som i bl.a. USA forskelsbehandler
partifeller og -modstandere. Da isar den affektive polatisering kobles til denne forskelsbehandling, er det
givet denne sammenhang ogsd interessant at undersoge bidde udviklingen i affektiv polarisering sammen

med de adferdsmeassige konsekvenser, den menes at have.

1.2. Specialets bidrag

Specialet bidrager pa tre mdder til forskningen inden for valgeradfard. For det forste tilfojer specialet viden
om, hvorvidt udviklingen i ideologisk og affektiv polarisering fra USA kan genfindes i et europaisk land og
bidrager dermed til forskningen om polariseringen, der indtil videre primart har taget udgangspunkt i en
amerikansk kontekst. Her er Danmark pé flere méder en relevant case at undersoge udviklingen i. Udover at
vi som danskere har en natutlig interesse i udviklingen, er Danmark ogsa en interessant teoretisk case, fordi
den danske institutionelle kontekst er meget anderledes end den amerikanske i kraft af bl.a. den parlamenta-
riske styreform og flerpartisystemet. Samtidig fremhzves en hoj grad af frisind og tolerance over for andre,
der ikke deler ens holdninger og normer som en sarlig dansk vardi (Danmarkskanon, 2018), hvorfor man
kunne forvente, at danske valgere vil vaere mere tolerante over for andre partiers valgere end i USA. Dan-
mark udger derfor en god case til at undersoge, hvorvidt udviklingen i USA er betinget af de amerikanske
politiske institutioner og kultur, eller om udviklingen ogsd kan genfindes i andre systemer. Samtidig er det
relevant at undersoge udviklingen i Danmark, fordi det danske politiske system er kendetegnet ved en hoj

grad af konsensus og bredt samarbejde pa tvars af partierne (Damgaard, 2000; Green-Pedersen & Thomsen,



2005). Den danske tradition for mindretalsregeringer betyder, at der oftest skal samarbejdes med og hentes
stotte fra andre partier for at fi vedtaget lovgivning (Damgaard, 2000). Detfor er en oget polatisering med
de potentielle negative konsekvenser, som det har for samarbejdsmulighederne partierne imellem, sarligt

problematisk i et politisk system som det danske.

For det andet bidrager specialet med viden om de adfzrdsmassige konsekvenser af partitilhorsforhold i en
anden kontekst end den amerikanske. Det eksisterer der kun meget begranset viden om for de europaiske
lande og slet ikke for Danmark. Vi ved allerede, at danske valgere har en partimaessig bias ift. opfattelser af
partier, politikere og information (Bhatti, Hansen & Olsen, 2013; Slothuus, 2010, 2017; Slothuus & De
Vreese, 2010), men vi ved endnu ikke om denne bias ogsé viser sig i adferden mod andre valgere. Vi udsat-
ter denne hypotese for en hard test, idet vi undersoger om partitilhangere forskelsbehandler pa baggrund af
partitilhorsforhold i en apolitisk situation, hvor partitilhersforhold burde vere irrelevant. Finder vi, at parti-
tilhorsforhold har en betydning her, er der siledes tale om staerke beviser for, at danske valgere ogsa har en
partimessig bias ift. deres ageren over for andre valgere. Samtidig har det storre samfundsmassige konse-
kvenser, hvis denne bias pavirker valgernes adfaerd uden for den politiske sfaere. Det skyldes dels, at det er
problematisk, at partitilhorstorhold har en betydning i situationer, hvor det burde vare irrelevant, om man
stemmer Venstre eller Enhedslisten, men ogsé fordi storstedelen af valgernes hverdag foregir i sammen-
hzxnge, der ikke er eksplicit politiske. Selvom en persons partitilhersforhold modsat fx race og etnicitet er
mindre abenlyst at atkode, er valgernes partitilhorsforhold pa mange mdder synligt i hverdagslivet. Pi ar-
bejdspladsen, til fritidsaktiviteter og andre sociale sammenhange kan snakken hurtigt komme ind pa politi-
ske forhold. Ligeledes tilkendegiver mange danskere deres partitilhorsforhold pa de sociale medier, hvor
flere hundrede tusinde synes godt om en politiker eller et politisk parti (Kristensen, F. B., 2017). Selvom
nogle sandsynligvis folger politikere og partier, de ikke stemmer pa, indikerer det stadig folks politiske til-
horsforhold og interesse for partipolitik. Partitilhersforhold er ogsa synligt, hvis man fx pa sit CV eller i en
anspgning fremhaver, at man er medlem af eller aktiv i et politisk parti. Der er siledes bdde dagligdags og

mere formelle kontekster, hvor det er muligt at opfange andre valgeres politiske tilhersforhold.

Endelig har specialet et mindre bidrag ift., hvordan polarisering studeres i en flerpartikontekst. Da storstede-
len af forskningen 1 ideologisk og affektiv polarisering er amerikansk, er tilgange og definitioner af ideologisk
og affektiv polarisering praeget af en amerikansk politisk kontekst. Som vi uddyber i teoripraesentationen, har
studier af polarisering i andre europaxiske lande typisk overfort den amerikanske forstdelse og tilgang uden

grundigt at forholde sig til, hvad der giver mening i en flerpartikontekst.

1.3. Afgrensning

Specialets emnefelt spender bredt, og det er derfor relevant at foretage en rakke afgreensninger. For det
forste er specialets fokus pé polatisering blandt partiernes tilhangere og ikke blandt partierne eller den politi-

ske elite. I den amerikanske forskning er studier af elitepolarisering og studier af ideologisk og affektiv pola-

10



risering 1 befolkningen taet knyttet. Sidstnaevnte studier udspringer i mange tilfxlde af studier af elitepolarise-
ring, som i USA viser, at eliten er blevet mere polariseret (Abramowitz & Saunders, 2008: 543;

Hetherington, 2009; Hill & Tausanovitch, 2015; Levendusky, 2009: 2).

For det andet afgrenser specialet sig fra at undersoge arsager til eller sammenhzengen mellem den ideologi-
ske og affektive polarisering. Vi forholder os dog til sammenhangen mellem de to typer af polarisering samt

deres sammenhang med betydningen af partitilhersforhold i diskussionen af specialets resultater.

Specialet afgranser sig for det tredje fra at undersoge den opfattede ideologiske og affektive polarisering
blandt partitilhangere. Den opfattede polarisering handler om, hvorvidt partitilhengere opfatter sig selv
og/eller pattier som mere polatiseret (Adams m.fl., 2012a; Lelkes, 2016), frem for den faktiske uenighed
blandt valgerne. Endelig skal det bemarkes, at selvom vi i lebet af specialet sammenligner og refererer til

USA og udvalgte europziske lande, sa er vores undersogelse ikke komparativ.

Alle de ovenstdende problemstillinger ville vaere interessante at undersege. Vi mener dog, at det er vigtigere
forst at undersoge omfanget og udviklingen i affektiv og ideologisk polarisering i Danmark, for vi kan besva-
re, hvordan de relaterer sig til elitpolarisering eller vaelgernes opfattelse af polarisering, samt hvad deres drsa-
ger og sammenhzxng er. Den manglende viden om udviklingen i Danmark betyder ogsé, at vi finder det
centralt forst at skabe valide resultater for Danmark, inden der foretages et komparativt studie ift. andre

lande.

1.4. Specialets opbygning

Specialet bestar af seks kapitler. Efter indledningen leegger vi ud med i kapitel 2 at definere specialets kerne-
begreber og fremlegge det teoretiske grundlag for undersogelsen af ideologisk og affektiv polarisering, samt
hvordan forskelsbehandling pa baggrund af partitilherstorhold kan ses som en effekt af affektiv polarisering.
Vi legger ud med at definere vores forstdelse af polatrisering overordnet set. Derefter folger et afsnit om
ideologisk polarisering, hvor en litteraturgennemgang forst prasenterer de empiriske resultater, hvilket dan-
ner baggrund for en diskussion af, hvilken definition af ideologisk polarisering, som skal danne udgangs-
punkt for vores analyse. Herefter vil ideologi i1 en dansk kontekst blive defineret og to hypoteser for udvik-
lingen i ideologisk polarisering udledes. Dernzst gar vi over til affektiv polarisering, hvor vi ligeledes forst
gennemgar litteraturen for derefter at praesentere det teoretiske grundlag for affektiv polarisering, der bygger
pa social identitetsteori og en forstielse af partitilhorsforhold som en selvstandig gruppeidentitet. Herunder
redegor vi ogsa for, hvordan det teoretiske grundlag for affektiv polarisering kan forklare, hvorfor partitil-
horsforhold kan pavirke adfeerden over for partifeller og -modstandere. En hypotese for udviklingen i affek-

tiv polarisering udledes, og to hypoteser for de adferdsmassige konsekvenserne af partitilhersforhold.

Kapitel 3 beskriver specialets undersogelsesdesign, der er en kombination af en deskriptiv undersogelse af

udviklingen i ideologisk og affektiv polarisering blandt forskellige partiers tilhengere samt et surveyeksperi-
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ment, der undersoger hvilken effekt, partitilhorsforhold har pa partitilhengeres adferd over for andre valge-
re. Vi tester i eksperimentet effekten over for tre udvalgte partier, Socialdemokratiet, Venstre og Dansk

Folkeparti.

Kapitel 4 fremlaegger specialets analyseresultater. Vi starter med den deskriptive analyse af udviklingen i den
ideologiske og affektive polarisering i perioden 1990 til 2018. Vi fokuserer her sarligt pd forskellene mellem
partitilhengere fra de store midterpartier (Venstre og Socialdemokratiet) samt partitilhaengere fra hhv. det
mest hojre- og venstreorienterede parti i perioden. Derefter gir vi videre til at prasentere resultaterne af
surveyeksperimentet. Vi undersoger bade effekterne for respondenter, der specifikt har et partitilhersforhold

fra Socialdemokratiet, Venstre og Dansk Folkeparti men ogsé for partitilhangere fra andre partiet.

En diskussion af analysens resultater og dens implikationer folger derefter i kapitel 5. Vi diskuterer gyldighe-
den og generaliserbarheden af vores resultater til en bredere kontekst, samt hvilke teoretiske sdvel som empi-

riske implikationer, der folger af analysens resultater.

Specialets konklusioner opsummeres afslutningsvis i kapitel 6. Specialets hovedargument er, at partiernes
tilhangere ikke er blevet metre uenige om, hvordan samfundet skal indrettes, men at de heller ikke nodven-
digvis kan lide hinanden mere end tidligere, tvaertimod. De forskellige partiers tilhangere er i undersogelses-
perioden fra 1990 til 2018 generelt ikke blevet mere uenige om centrale fordelings- og veardipolitiske
sporgsmal, sd der er overordnet set ikke sket en ideologisk polarisering. Niveauet af affektiv polarisering er
relativt hojt igennem hele perioden, og for nogle partiers tilhangere er den affektive polarisering oget yderli-
gere, si partitilhengerne har fiet endnu mindre sympati overfor partitilhengere fra den modsatte floj. Ende-
lig viser resultaterne fra surveyeksperimentet, at danske pattitilhengere i stil med de amerikanske har mindre
sympati for og forfordeler deres politiske modstandere, og vi finder dermed, at der ogsi eksisterer et parti-
politisk ”os og dem” i den danske befolkning. Dog finder vi interessant nok ogsa, at folk generelt har mindre
sympati for partipolitisk aktive personer, uanset partitilhorsforhold, hvilket kan afspejle en antipati mod

politisk aktive i det hele taget.
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2. Begrebsafklaring og teori

Polarisering er et grundleggende begreb for vores studie af ideologisk og affektiv polarisering i en dansk
kontekst. I det folgende vi vil forst definere, hvordan vi forstir faenomenet polarisering. Forstielsen af pola-
risering danner udgangspunkt for vores tilgang til at analysere ideologisk og affektiv polarisering. Efter vi har
defineret polatisering, gar vi videre til at definere ideologisk polarisering. Forst gennemgdr vi litteraturen og
fremlegger resultaterne for tre forstielser af, hvad ideologisk polarisering er. Med afsat heri fastlegger vi
den definition af ideologisk polarisering, som vi mener, passer bedst til en dansk kontekst. Herefter udleder
vi to hypoteser for vores forventninger til udviklingen i ideologisk polatisering. Dernzst gennemgis litteratu-
ren om affektiv polarisering samt dens teoretiske grundlag. Herunder redegor vi ogsa for, hvordan det teore-
tiske grundlag for affektiv polarisering kan forklare, hvorfor partitilherstorhold kan pévitke adferden over
for partifzxller og -modstandere, da det primaert er litteraturen om den affektive polarisering, der har fokus pa
hvordan de to forhold henger sammen. P4 den baggrund udleder vi en hypotese for udviklingen i affektiv

polarisering samt to hypoteser for hvordan partitilhersforhold kan pévirke partitilhengeres adferd.

2.1. Polarisering som proces eller tilstand

Indledningsvist er det centralt at afklare, hvordan vi overordnet forstir polarisering, og hvornar vi mener,
man kan tale om, at der er opstiet en polarisering. Et centralt forhold i den forbindelse er, hvorvidt polarise-

ring ses som en proces eller en tilstand.

Begge forstdelser af polarisering benyttes i litteraturen. Der er saledes studier, der definerer polarisering som
en proces, forstiet som en udvikling over tid, hvor man sammenholder observationer pd to tidspunkter og
fastlegger om der sket en polarisering eller ej. Andre har modsat ikke et tidsligt aspekt i deres definition af
polarisering, men ser blot pa tilstanden eller niveauet af uenighed i et givent ar og angiver om der er tale om
en polarisering eller ¢j. For at kunne give en kvalificeret vurdering af, hvorvidt der er tale om en polatisering
eller ¢j, kan det 1 denne forstdelse vaere brugbatt at have et teoretisk maksimum at holde niveauet op imod

(DiMaggio m.fl., 1996: 693), dvs. et pa forhand fastlagt niveau for, hvornir der er tale om en polarisering.

I litteraturen om ideologisk polarisering er proces-forstdelsen mest udbredt (DiMaggio m.fl., 1996: 693;
Fiorina & Abrams, 2008: 567; Lelkes, 2016: 393; Munzert & Bauer, 2013: 74). Nogle studier kombinerer dog
begge forstielser og forholder sig til, om udgangspunktet er udtryk for en polarisering eller ej (Adams, de
Vries, m.fl., 2011; Adams m.fl, 2012a). Endelig er der enkelte, som analyserer polarisering ved at se pa ni-
veauet (Abramowitz & Saunders, 2008; Jacobson, 2012). Anderledes forholder det sig i litteraturen om af-
fektiv polarisering. Her kombineres begge forstaclser, sa man bade forholder sig til om udgangspunktet er en
polarisering, samt om der sker en storre eller mindre polarisering ift. udgangspunktet (Iyengar & Krupenkin,

2018; Iyengar m.fl., 2018, 2012; Lelkes, 2016)
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Uanset om man anvender proces- eller tilstandsforstielsen af polarisering, vil man ud fra begge se en udvik-
ling over tid, hvor folk fx holdningsmassigt bliver mere uenige som hhv. en polarisering eller oget polarise-
ring. Her kan man ud fra udgangspunktet nemt afgere, om der er tale om en oget uenighed eller ¢j. Selvom
procesforstdelsen vil kalde det polarisering, mens tilstandsforstdelsen vil kalde det oget polarisering, er
uenigheden mest om hvad man kalder udviklingen og i mindre grad pi hvorvidt udviklingen er polarisering
eller ¢j. Anderledes forholder det sig, nar man skal fastlegge om et givent niveau af uenighed 1 sig selv er
udtryk for en polarisering. Her kan det i hojere grad diskuteres, om et bestemt niveau af uenighed i ud-
gangspunktet er udtryk for en polarisering eller ¢j. Ud fra procesforstielsen vil man aldrig forstd udgangs-

punktet som polarisering, mens man typisk vil gore det i tilstandsforstaelsen.

Da begge polariseringsforstielser er anvendt i litteraturen, er der ikke et oplagt valg. Vi valger at forholde os
til, om udgangspunktet for uenigheden og antipatien mellem partitilhengere er udtryk for ideologisk og
affektiv polarisering og legger os dermed op ad en forstéelse af polarisering som en tilstand. Vi mener, det er
meningsfuldt at vurdere, om en uenighed eller antipati i udgangspunktet er stor eller ¢j. Det er dog klart, at
det til en vis grad vil vare en subjektiv vurdering, da der ikke findes ét bestemt niveau, hvorfra man siger,
der eksisterer polatisering. Dog er vores primare fokus pd den tidslige udvikling i uenighed og antipati, og
om polariseringen dermed bliver storre eller mindre over tid. Den tidslige udvikling er der som navnt min-
dre uenighed om uanset hvilken polatiseringsforstielse, man antager. Hvis vi finder, at udgangspunktet er
polariseret, og der over tid sker en udvikling mod sterre uenighed og antipati, omtaler vi det som en oget
polarisering. Omvendt er der tale om mindsket polarisering, hvis uenigheden og antipatien bliver mindre

over tid.

Vores definition af ideologisk og affektiv polarisering tager udgangspunkt i denne forstaelse af polarisering.

Vi gar nu videre til at definere ideologisk polarisering.

2.2. Ideologisk polarisering

Ideologisk polarisering er primart undersogt i en amerikansk kontekst, og der cksisterer derfor en omfatten-
de litteratur om ideologisk polarisering i USA (for review se bla. Fiorina & Abrams, 2008; Hetherington,
2009). Andetledes forholder det sig i en europzisk kontekst, hvor der kun eksisterer fa studier (Adams, de
Vries, m.fl,, 2011; Adams m.fl.,, 2012a; Adams, Green & Milazzo, 2012b; Munzert & Bauer, 2013). Til trods
for den langvarige og omfattende forskning i USA, er der uenighed om, hvorvidt den amerikanske befolk-
ning er polariseret (Gentzkow, 2016; Hetherington, 2009: 431; Lelkes, 2016). Dette til trods for at de forskel-
lige konklusioner ofte er draget pa baggrund af det samme data (Hetherington, 2009: 431). Uenigheden skyl-
des en definitionskonflikt. Ideologisk polarisering har flere betydninger i litteraturen, og begrebet bruges ofte
uden, at det gores eksplicit hvilken forstaelse af begrebet, der anvendes i den pagzldende kontekst eller un-

dersogelse (Hetherington, 2009: 447; Hill & Tausanovitch, 2015: 1060; Lelkes, 2016: 392; Munzert & Bauer,
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2013: 68). Konsekvensen er en cirkuler debat, hvor man bliver ved med at tale forbi hinanden? (Feldman,

Jackman, Ratcliff & Treier, 2018: 2; Lelkes, 2016: 394).

I det folgende gennemgdr vi litteraturen og fremlegger de empiriske resultater for ideologisk polarisering
med udgangspunkt i tre forskellige forstdelser af polarisering. Det bidrager dels til at identificere de empiri-
ske mangler i feltet og prasenterer forskellige tilgange til studiet af idelogisk polarisering. Litteraturen er
omfattende, og vores gennemgang er ikke udtemmende, men indeholder de mest fremtreedende og centrale
varker i feltet. Herefter folger en teoretisk diskussion af, hvilken tilgang, som er mest meningsfuld ift. at
studere ideologisk polarisering i en dansk kontekst. Til sidst definerer vi ideologi i en dansk kontekst og
udleder pa den baggrund opgavens hypotese 1 og 2 om vores forventning til udviklingen i ideologisk polari-

sering med udgangspunkt i en fordelings- og vardipolitiske grundholdning.

2.2.1. Litteraturgennemgang

Der kan i litteraturen overordnet identificeres tre tilgange til at studere ideologisk polarisering (Adams m.fl.,
2012a; Baldassarri & Gelman, 2008: 414f; Hill & Tausanovitch, 2015: 1060; Lelkes, 2016: 394). Tilgangene
kan betegnes divergens, constraint og sorting’. Hver tilgang indebarer en bestemt forstdelse af polarisering.
De tre tilgange udspringer alle af den definition, som DiMaggio, Evans & Bryson (1996) fremsatte i deres
studie af ideologisk polarisering i USA, som i dag har status af at vaere et af de mest omfattende og grund-
leggende studier. Deres definition af ideologisk polarisering indeholder alle de tre navnte tilgange, og var
sdledes en mere kompleks definition. Efterfolgende har litteraturen opdelt sig i lejre, som hver iser mener, at

et af elementerne er mere centralt end de andre.

Divergens

En forstielse af ideologisk polarisering ud fra divergens-tilgangen indebarer, at holdningerne i et samfund
skal fordele sig bimodalt, dvs. i to poler, for der er tale om polarisering. Modsat kommer ingen polarisering
til udtryk ved en unimodal fordeling, dvs. at holdninger fordeler sig om ét toppunkt. Polarisering handler
dermed om, at der skal vare en divergerende tendens til stede, hvor der sker en bevagelse mod polerne og
vaek fra midten (Fiorina & Levendusky, 2006a; Hetherington, 2009; Lelkes, 2016; Levendusky, 2009). Det-
med er det de ekstreme holdningspositioner, som er de centrale (Adams m.fl., 2012a; Fiorina & Levendusky,
2000b; Levendusky, 2009). Centralt for denne forstdelse af polarisering er desuden, at man skal betragte hele
befolkningen, nar man studerer ideologisk polarisering (Fiorina, Abrams & Pope, 2006: 16; Fiorina &

Levendusky, 2006b: 107).

2 Se eksempelvis diskussionen i folgende tre tekster (Abramowitz, 2006; Fiotina & Levendusky, 2006a, 2006b)

3 I litteraturen er navngivningen og antallet dog ikke helt konsistent. Nogle samler tilgangene i to grupper og kalder dem diver-
gens og konvergens (constraint og sorting) (Lelkes, 20106), og det policy-baserede perspektiv (divergens og constraint) og
partitilhanger-perspektivet (sorting) (Adams, de Vries, m.fl., 2011; Adams m.fl., 2012a).
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De empiriske resultater fra USA for divergens-tilgangen til studiet af ideologisk polarisering viser, at der
overordnet set ikke er sket en polatisering i perioden 1972 til 2012 (DiMaggio m.fl., 1996; Evans, 2003;
Fiorina m.fl., 2008; Fiorina & Levendusky, 2006b; Hill & Tausanovitch, 2015; Lelkes, 2016; Levendusky,
2009). Dog finder nogle studier, at der er sket en polarisering pa visse emner. DiMaggio m. fl. finder i deres
undersogelse for perioden 1972-1994, at en polarisering har fundet sted ift. befolkningens holdninger til
abort og i mindre grad ift. holdningen til fattige (1996: 707, 712, 715). Denne undersogelse gentages af
Evans pa nyere data (frem til 2000), og han genfinder, at den amerikanske befolkning er blevet polariserede
ift. abort samt finder polarisering ift. holdingen til seksualitet (1996: 80). Fiorina finder polarisering ift. hold-
ningen til statslig garanti for job og levestandard samt befolkningens ideologiske holdning (fra liberal til
konservativ) 1 perioden 1984 til 2004 (Fiorina m.fl., 2008: 557; Fiorina & Levendusky, 2006b: 98).

Heller ikke i en europzisk kontekst er der beviser for, at der generelt er sket en polarisering ud fra divergens-
tilgangen. To studier af hhv. Storbritannien og Holland i perioden slut 1980’erne og frem til artusindskiftet
finder, at befolkningen i de to lande er blevet mindre polariserede i denne periode (Adams, de Vries, m.fl.,
2011: 91; Adams m.fl., 2012a: 515). Fordelingen af valgernes holdninger pa sporgsmal om bla. indkomst-
forskelle, sociale ydelser og omfordeling er over tid blevet mere unimodal, dvs. de er blevet mere enige
(Adams, de Vries, m.fl,, 2011: 89; Adams m.fl., 2012a: 512-3). Der er endnu ingen studier af polarisering i

Danmark ud fra divergens-tilgangen.

Constraint

Constraint-tilgangen til ideologisk polarisering ser pa, om valgerens holdninger internt bliver mere konsi-
stente over tid, dvs. om valgerens holdning forskellige politiske emner kommer til at henge mere sammen
(Lelkes, 2016: 394). Et teenkt cksempel til at illustrere denne forstdelse er en befolkning med holdninger pa
to dimensioner: farve (bld og red) og form (cirkel og firkant). Lad os sige, at 50 pct. af befolkningen fore-
traekker bld farve og 50 pct. foretrakker den rode, samt 50 pct. foretrakker cirklen og 50 pct. firkanten. Hvis
holdningerne til fatve og form er uathzngige af hinanden, vil 25 pct. vaere for hhv. en bla cirkel, en bla fir-
kant, en rod cirkel og en rod firkant. Hvis holdningerne modsat er perfekt korreleret vil 50 pct. foretrakke
en rod cirkel og 50 pct. en blé firkant (Baldassarti & Gelman, 2008: 419). En udvikling mod mere konsisten-
te holdninger medferer dermed en udvikling af to grupper, som et uenige med hinanden. Det er verd at
bemarke, at polarisering i denne tilgang kan ske, uden at den overordnede fordeling af holdninger ndres,
og der er ikke et krav om, at befolkningens holdninger skal blive mere ckstreme (Baldassarri & Gelman,
2008: 419). Constraint-tilgangen undersoges i litteraturen bade pa hele befolkningen og for undergrupper af
befolkningen, som eksempelvis opdelt pa indkomst, uddannelse og politisk interesse (Baldassarri & Gelman,

2008: 417).

I litteraturen er der ikke enighed om, hvorvidt der er sket en ideologisk polarisering ud fra constraint-
tilgangen. Nogle studier finder, at der ikke er sket en polarisering i form af en storre konsistens mellem for-

skellige holdninger (Baldassarri & Gelman, 2008: 433; DiMaggio m.fl., 1996: 738f; Evans, 2003: 78f). Andre
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studier finder dog, at der er sket en polarisering (Abramowitz, 2006: 77-8, 2010: 40; Abramowitz &
Saunders, 2008: 544; Pew Research Center, 2014: 9, 18). Forskellen pa de to resultater skyldes forskellige
operationaliseringer af ideologisk polarisering#, da studierne overordnet set benytter samme data for samme

tidsperiode og ser pd de samme holdningssporgsmal.

Heller ikke studier fra Europa finder tegn pa, at der er sket en polarisering ud fra et constraint perspektiv. I
Storbritannien og Holland bliver sammenhazngen mellem forskellige holdningssporgsmal ikke betydeligt
storre fra slut 1980’erne og frem til ca. 2000. I stedet bliver den mindre for en del af sporgsmalsparrene,
hvilket tolkes som en depolarisering (Adams, de Vries, m.fl., 2011: 91-2; Adams m.fl., 2012a: 517). I Tysk-
land er sammenhzxngen mellem holdninger bade indenfor et politisk emne (fx alle spotgsmail om omforde-
ling) og pé tvars af politiske emner (fx mellem omfordeling og immigration) blevet mindre over tid. Dog
med undtagelse af konsroller, hvor befolkningens holdninger til forskellige spergsmail begynder at hange
mere sammen over tid (Munzert & Bauer, 2013: 77). Der er endnu ingen studier af polarisering i Danmark

ud fra et constraint-tilgang.

Sorting

Sorting-tilgangen til ideologisk polatisering indebzrer, at valgernes partitilhorsforhold over tid kommer til at
stemme mere overens med detes ideologiske holdninger (Abramowitz, 2010; Fiorina & Levendusky, 2006a;
Hetherington, 2009; Lelkes, 2016). Det kan illustreres ved et tenkt eksempel, hvor en stor del af valgerne i
USA har et konservativt ideologisk synspunkt, men har et tilhorsforhold til det demokratiske parti. Ligeledes
har en stor del af de republikanske pattitilhangere en liberal ideologi. En eget sorting medferer, at det over
tid kommer storre overensstemmelse mellem hvilken ideologi, man har og hvilket parti, man har et tilhors-
forhold til. Det er centralt for sorting-tilgangen, at den overordnede ideologiske fordeling kan forblive uan-
dret over tid, selvom der sker en polarisering (Fiorina m.fl., 2006: 61; Fiorina & Levendusky, 2006a: 54;
Hetherington, 2009: 436). Ligesom ved constraint-tilgangen medforer sorting en udvikling imod internt
konsistente grupper. Sorting undersoges ved at opdele befolkningen efter deres partitilhorstorhold og analy-

sere udviklingen i polarisering mellem de enkelte grupper af partitilhangere.

4 Der et to mader i litteraturen, at méle constraint pé: en issue consistency skala og sammenhzng pd tvars af holdninger
(Lelkes, 2016: 394f). Det forste mal indebzrer, at et svar pa et givent sporgsmil med 7 svarkategorier kodes til -1, hvis det er
udtryk for en liberal holdning, 0 hvis det er udtryk for en moderat holdning og 1 hvis det er udtryk for en konservativ hold-
ning. Det gores for 7 sporgsmil. Derefter legges vardien pd de 7 sporgsmal sammen. 7 angiver den mest konservativ holdning
og -7 den mest liberale holdning. P4 baggrund af dette indeks analyseres polariseringen. (Abramowitz, 2006: 77-8, 2010: 38-9;
Abramowitz & Saunders, 2008: 544). Det kritiseres dog for at overdrive polariseringen ved at skare nuancer fra data, idet data
samles i tre svarkategorier (Fiorina & Levendusky, 2006b: 96ff; Lelkes, 2016: 394f). Det andet mal ser pa korrelationen mellem
forskellige holdningspar (for mere se bl.a. Baldassarri & Gelman, 2008; Munzert & Bauer, 2013).
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I litteraturen er der bred enighed om, at der er sket en sorting i USAS (Abramowitz & Saunders, 2005: 9f,
2008: 547; Bafumi & Shapiro, 2009: 11; Baldassarti & Gelman, 2008: 425-6; DiMaggio m.fl., 1996: 7334,
Evans, 2003: 85f; Fiorina m.fl., 2008: 557f; Fiorina & Levendusky, 2006a: 56, 61; Hill & Tausanovitch, 2015:
1059, 1070; Jacobson, 2011: 26; Levendusky, 2009: 49). Disse studier undersoger sorting ift. forskellige
holdningssporgsmal, samt over flere tidspetrioder, som samlet dakker et spend fra 1956 til 2012. Enigheden
om polarisering rakker dog ikke langt. En lejr mener ikke, at den eksisterende sorting er sarlig markant
(Fiorina m.fl., 2008: 558; Levendusky, 2009: 6). Modsat mener en anden lejt, at der er tale om en betydelig
sorting (Abramowitz & Saunders, 2008: 546f; Jacobson, 2006: 86). Hill & Tausanovitch bidrager i den sam-
menhang med et bud pa omfanget af sorting. Sammenlignet med sorting i Kongressen mener de, at sorting i

befolkningen er knap sd markant, men dog eksisterende og af betydning (Hill & Tausanovitch, 2015: 1070).

I en europzisk kontekst er sorting undersogt i Storbritannien og Holland. Her viser studierne, at der er min-
dre sorting fra slut 1980’erne til ca. dr 2000, dvs. sammenhaengen mellem ens partitilhersforhold og ens
ideologiske holdninger er blevet svagere (Adams, de Vries, m.fl., 2011: 93; Adams m.fl., 2012a: 518-9). Disse
fund gaelder bla. ift. partitilhengernes holdninger til indkomst forskelle, sociale ydelser og omfordeling.

I Danmark er der foretaget et lignende studie af Arndt (2016), der som led i at afdekke forholdet mellem
eliten og masserne ser narmere pa, hvordan polariseringen i befolkningen har udviklet sig. Arndt ser pa, om
udvalgte partiers tilhaengere bliver mere enige med hinanden over tid. Dette kan altsa forstds som, at polari-
seringen bliver mindre. Arndt finder, at ift. holdningen til velfeerdsydelser® sd bliver forskellene mellem fire
par af partiers tilhengere” mindre fra 1977 til 2011. Isxr forskellen pd Dansk Folkepartis og Det Radikale
Venstres tilhaengere bliver markant mindre, mens forskellen mellem Venstres og Socialdemokratiets tilhan-
gere er mere stabil (Arndt, 2016: 673). I artiklens supplerende materiale sammenlignes ydetligere fire parti-
par® pa deres holdninger til velfzerdsydelser. Disse grupper ser ogsd ud til at vare blevet mere enige, selvom
udviklingen ikke er helt entydig. Anderledes forholder det sig med holdningen til indvandrere, hvor der
generelt har varet en stigende polarisering. Serligt er Dansk Folkepartis tilhangere blevet mere uenige med
tilheengere fra hhv. Socialistisk Folkeparti og Det Radikale Venstre, mens uenigheden er mindre udtalt mel-

lem Venstres og Socialdemokratiets tilhaengere (Arndt, 2016: 674).

5> Bemark dog at det ikke er alle som vil kalde det polarisering. Fiotina og Levendusky er fortaler for at kalde det sorting
(Fiorina, 2012: 3; Fiorina & Levendusky, 2006a: 54; Levendusky, 2009: 6), mens Abramowitz kalder det partisan polarization
(Abramowitz, 2006: 75, 79f1).

6 Forstdet som sikkerhed og bidrag som staten yder ift. borgerne.

7 Venstre ift. Socialdemokratiet, Venstre ift. Socialistisk Folkeparti, Dansk Folkeparti ift. Socialistisk Folkeparti og Dansk
Folkeparti ift. Det Radikale Venstre.

8 Venstre ift. Det Radikale Venstre, Dansk Folkeparti ift. Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti ift. Venstre og Socialistisk
Folkeparti ift. Socialdemokratiet.
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Opsamling

Pa baggrund af litteraturgennemgangen stéir to forhold klart ift. at undersege ideologisk polarisering i Dan-
mark. For det forste er konklusionerne for udviklingen 1 polarisering meget athengige af, hvilken forstaelse
af ideologisk polarisering, der tages udgangspunkt i. Der er derfor behov for en eksplicit stillingtagen til
hvilken forstielse af ideologisk polarisering, vores undersogelse sker pd grundlag af. I den sammenhang er
det relevant at overveje hvilken tilgang til studiet af ideologisk polarisering, der passer til den institutionelle
kontekst, som studiet foretages i. Et sporgsmal, som de fleste europaiske studier overraskende nok undlader
at forholde sig til (Adams, de Vries, m.fl., 2011; Adams m.fl., 2012a; for en undtagelse se Munzert & Bauer,
2013). I stedet implementerer de blot alle de ovennaevnte tilgange uden at argumentere for, om én definition
er mere brugbar end en anden i den kontekst, de ser pa. Adams m. fl.’s papeger i deres studie af Holland
forskellene mellem et angelsaksisk topartisystem og det hollandske flerpartisystem, men refleksionen er kun
ift. forventningerne til ideologisk polarisering i Holland (Adams, de Vries, m.fl., 2011: 82f, 86). Studiet af
Tyskland papeger behovet for at behandle ideologisk polarisering i en flerpartikontekst, fordi de ligeledes

forventer, at det vil give andre resultater, men gor det ikke selv (Munzert & Bauer, 2013: 84).

For det andet star det klart, at der ikke findes en fyldestgorende analyse af udviklingen i den ideologisk pola-
risering iblandt danske valgere. Arndt (2016) ser kun pa udviklingen ift. to spoergsmal og hans mal for polari-
sering er meget groft. Det skyldes, at Arndt analyserer enigheden mellem partierne ved forst at kode det
okonomiske sporgsmal som enten for marked eller for velferd og det kulturelle sporgsmil som enten en
konservativ eller liberal position. Enten/eller og ved ikke svar udelader han af analysen. Svarerne opdeles
derefter pd partiernes tilhengere. For det skonomiske sporgsmil traekker han andelen fra et parti, som er for
markedet, fra den samme andel for et andet parti. Og ligeledes for det kulturelle sporgsmal trakker han an-
delen for et parti, som har en konservativ position, fra den samme andel for et andet parti. Udviklingen han
analyserer, viser dermed forskelle i enighed mellem de forskellige parti-par. Oftest bruger han spergsmal
med flere svarkategorier end to, og dermed mister han en del nuancer i udviklingen. Dertil er det heller ikke
det samme sporgsmal, han bruger i alle drene, hvilket kan betyde, at det er zndring i sporgsmalet, som driver
noget af udviklingen. Endelig ser han kun pd 5 partier, som ikke repraesenterer hele den politiske skala ser-

ligt ift. fordelingspolitik.

2.2.2. Ideologisk polarisering i en dansk kontekst

For at kunne lave en analyse af ideologisk polarisering i Danmark ma det afklares hvilken af de tre oven-
nzvnte tilgange, som er mest meningsfuld i en dansk kontekst. I det danske politiske system har partier en
central rolle og udgoer en del af grundstrukturen for, hvordan det politiske system fungerer (Gallagher, Laver
& Mair, 2011: 50, 57; Green-Pedersen, 2013: 14f). For det andet, som det fremgar nedenfor i afsnit 2.3.5,,
udtrykker en stor del af den danske befolkning en form for tilknytning til et parti (over 80 pct.), hvilket un-
derstotter, at partierne ogsad spiller en vigtig rolle for, hvordan valgerne forstir deres politiske identitet. Pat-

tiers centrale placering i den danske kontekst gor det siledes bide relevant og interessant at undersoge ideo-
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logisk polarisering med udgangspunkt i vaelgernes partitilhorsforhold. Den mest oplagte tilgang til at studere
ideologisk polarisering er pa den baggrund sorting, som netop undersoger, om de forskellige partiers tilhan-
gere er blevet mere ideologisk konsistente i deres holdninger, dvs. om valgernes partitilhorsforhold kommer

til at stemme mere overens med deres ideologiske holdninger.

Definition af ideologisk polarisering

Selvom vi overordnet set valger at studere ideologisk polarisering ud fra sorting-tilgangen, er der behov for
ydetligere at definere vores forstielse af ideologisk polarisering, da der inden for sorting-tilgangen ogsa et
flere mader at studere polatisering pd. Nogle undersoger sorting ved at se pa graden af uenighed mellem
forskellige partiers tilhangere (Adams, de Vries, m.fl, 2011: 93; Adams m.fl, 2012a: 518; Hill &
Tausanovitch, 2015: 1070), andre ser pd sammenhangen mellem vzlgernes ideologi og holdninger
(Abramowitz & Saunders, 2008: 547; Adams m.fl., 2012a: 519; Baldassarri & Gelman, 2008: 423f; Fiorina &
Levendusky, 2006a: 56, 61) og andre igen ser ogsd pa den interne uenighed mellem et partis tilhengere
(Ewvans, 2002, 2003; Hill & Tausanovitch, 2015: 1069; Kaya & Sunar, 2015: 399; Levendusky, 2009: 14f).

I vores definition af ideologisk polarisering, tager vi udgangspunkt i en inddeling af befolkningen ift. hvilket
parti, de er tilhaengere af, hvilket er médden, man normalt undersoger sorting pa i litteraturen (Adams m.fl.,
2012a: 517f; Lelkes, 2016: 395). Derudover er vores definition inspireret af bl.a. DiMaggio m.fl.’s definition
af ideologisk polarisering som bestiende af et eksternt og internt aspekt. Ideologisk polarisering defineres
dermed som en udvikling, hvor forskellige grupper af partitilhangere over tid bliver mere uenige med hin-
anden (eksternt aspekt), samtidig med at de enkelte grupper af partitilhangere internt bliver mere enige med
hinanden (internt aspekt). Bdde uenigheden mellem grupperne og enigheden internt i gruppen kan ses som
medvirkende til en storre konsistens mellem vzlgernes partitilhorsforhold og holdninger. Mindre ideologisk
polarisering er modsat defineret ved, at der over tid opstir storre enighed mellem de forskellige partiers

tilheengere og storre uenighed inden for de enkelte partiers tilhangere.

Det eksterne og interne aspekt af udviklingen er begge nedvendige, for man kan tale om, at der er sket mere
eller mindre polarisering. Det skyldes, at forstielsen af polarisering bygger pa, at befolkningen opdeles 1 klare
grupperinger med stor afstand imellem grupperne og stor intern konsistens inden for gruppen. Hvis der ikke
bade er uenighed mellem grupperne og konsistens i holdningerne inden for gruppen, er disse grupperingerne

mindre tydelige (DiMaggio m.fl., 1996: 738; Evans, 2003: 83).

Udover mere og mindre polarisering er der to andre mulige udfald for udviklingen i enigheden mellem og
internt i grupperne af partitilhaengere over tid. Den ene er storre uenighed mellem partiernes tilhangere, men
ogsa storre uenighed internt i et parti, mens den anden er storre enighed mellem partiernes tilhaengere, men
ogsa storre enighed internt i et parti. Sporgsmilet er, om disse udviklinger skal tolkes som en polarisering
eller ej? Ingen af studierne, der bade ser pa det interne og eksterne aspekt af polarisering, adresserer dette. P

den ene side kan man argumentere for, at der for de to udviklinger er tale om en hhv. polarisering og ingen
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polarisering, idet grupperne rykker hhv. lengere fra og twettere pa hinanden. P4 den anden side sa afspejler
den interne udvikling i grupperne ikke samme tendens. Man kunne fx forestille sig et tilfxlde, hvor to grup-
per af tilhengere bliver mere enige med hinanden pa et emne, men at grupperne samtidig internt bliver s
enige, at der ikke lengere er et holdningsoverlap mellem de to gruppet, forstiet som, at der ikke lengere er
en eneste person i den ene gruppe, der har samme holdning som en person i den anden gruppe. Dermed er
der tale om to konsistente grupper pé trods af, at de er blevet mere enige. Der er siledes ikke én oplagt made
at tolke de to udviklinger pa. Vi mener, at det forhold, at grupperne af partitilhangere bliver mere uenige
eller enige med hinanden, indikerer en vis grad af mere og mindre polarisering, pa trods af at den interne
udvikling gir i den modsatte retning. Vi valger detfor at definere de to udviklinger som hhv. svagt oget

polarisering og svagt faldende polarisering.

Vores tilgang til at undersoge ideologisk polarisering i en dansk kontekst adskiller sig fra flertallet af sorting-
studierne, idet de ikke inddrager elementet med det interne aspekt af polariseringen. Det er heller ikke noget,
som studier af sorting i Storbritannien og Holland gor. Vi ser det dog som et bidrag til studiet af sorting i en
flerpartikontekst ogsa at have et internt aspekt med. Derudover kan vi stadig sammenholde udviklingen i
ideologisk polarisering i Danmark med udviklingen i andre lande, idet vi ligesom storstedelen af litteraturen

ogsa ser pa uenigheden mellem grupper af tilhangere.

Ideologi i en dansk kontekst

For at kunne undersoge udviklingen i den ideologiske polarisering i Danmark er det centralt at afklare, hvor-

dan vi forstdr ideologi samt hvilke aspekter af partitilhengernes ideologi, man ber undersege udviklingen i.

Vi definerer ideologi som en grundholdning, der er forskellig fra stemmeadfard og holdningen til enkeltsté-
ende sporgsmil. Ideologi er i stedet et st af underliggende og stabile grundholdninger til centrale politiske
og samfundsmassige sporgsmil, der er mere stabilt end valgerens stemmeadferd. Hvem man stemmer pé
kan skifte, mens ens ideologiske udgangspunkt forbliver det samme (Fiorina m.fl, 2006: 26; Fiorina &
Abrams, 2008: 574f; Green, Palmquist & Schickler, 2002: 30; Hill & Tausanovitch, 2015: 1061; Levendusky,
2009: 4).

I dansk politik har man i mange ar talt om, at valgernes ideologi bestir af to overordnede dimensioner: en
fordelings- og vardipolitisk grundholdning (Borre, 2007: 181; Togeby, Goul Andersen, Christiansen,
Jorgensen & Vallgirda, 2003: 74; Aaree & Petersen, 2017: 116f). Den fordelingspolitiske grundholdning
knytter sig til spergsmal om omfordeling, sociale reformer og indkomstudligning (Borre & Goul Andersen,
1997: 41; Rathlev, 2007: 115; Togeby m.fl., 2003: 74). Disse emner har praget det danske politiske landskab
frem til start eller midt 1990’erne (Borre, 2007: 178). Den vardipolitiske grundholdning handler om ikke-
okonomiske forhold, sisom spergsmil om indvandring, milje samt lov og orden. Den vardipolitiske dimen-
sion opstod 1 slut 1980°erne og fik en storre plads pd dagsordenen op igennem 1990’erne (Borre, 1995, 2007:
178; Borre & Goul Andersen, 1997: 41; Togeby m.1fl., 2003: 74f).
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At valgernes ideologi bestar af flere dimensioner, er ikke unikt for Danmark. I USA er den vardipolitiske
debat dog primart fokuseret pd moralske og religiose emner (Bafumi & Shapiro, 2009: 11; DiMaggio m.fl.,
1996; Stubager, 2010: 509), mens Holland og andre europaiske lande ligner Danmark mere ift. hvilke politi-
ske emner, der er pa dagsordenen (Adams, de Vries, m.fl., 2011: 88). Den danske politiske debat, hvor isaer
sporgsmal om indvandring og integration fylder, kan give indtryk af, at danske valgeres vardipolitiske
grundholdning i dag er den centrale (Ringberg, 2018). I en amerikansk kontekst er et lignende argument
blevet brugt for kun at undersege ideologisk polarisering ift. udviklingen i valgernes vardipolitiske grund-
holdninger (DiMaggio m.fl., 1996: 699). Denne tilgang er dog blevet kritiseret af flere, og desuden er der
fundet tegn pd uenighed imellem valgerne ift. fordelingspolitiske sporgsmal (Bafumi & Shapiro, 2009: 11;
Feldman m.fl, 2018: 3f). For at fi det mest fyldestgorende billede af den ideologiske polarisering blandt

danske vzlgere, valger vi derfor at se pa udviklingen i begge dimensioner.

Der eksisterer ikke meget viden om ideologisk polarisering i Danmark, hvilket gor det svart at danne sig
forventninger om, hvordan udviklingen i polarisering har varet. Arndt (2016) er det eneste danske studie af
udviklingen i ideologisk polarisering. Arndt ser pa udviklingen i polarisering pd et fordelingspolitisk sporgs-
mal om holdningen til velferdsydelser og finder, at partiernes tilhangere er blevet mere enige fra 1975-2011.
Det samme finder studier af partitilhengere i Storbritannien og Holland (Adams, de Vries, m.fl., 2011: 93;
Adams m.fl., 2012a: 518-9). Disse resultater taler for, at danske partitilhengere de seneste artier er blevet
mere enige og leder til folgende hypotese for udviklingen af ideologisk polarisering pa den fordelingspoliti-

ske grundholdning i Danmark:

Hypotese 1: Den ideologiske polarisering pd fordelingspolitiske sporgsmal er mindsket blandt dan-
ske partitilhengere igennem de seneste drtier.

For den vardipolitiske grundholdning viser Arndts (2016) studie, at der er blevet storre uenighed iblandt
partitilhengere pd vardipolitiske sporgsmal. Polariseringen pa vardipolitiske sporgsmal er ikke undersogt i
studierne af Storbritannien og Holland, men det hollandske studie pipeger, at Holland efter den undersogte
periode politisk oplevede en polarisering ift. vardipolitiske sporgsmal (Adams, de Vries, m.fl., 2011: 83).
Den politiske debat om vardipolitiske emner som fx antallet af indvandrere og integration har fyldt meget i
dansk politik siden starten af 1990°erne og fylder stadig meget i dag (Borre, 2007; Kristensen, V., 2018). Den
store opmarksomhed pd og debat om vardipolitiske sporgsmal indikerer, at det er emner, som valgerne har
sterke og forskellige meninger om. Miljopolitiske emner ligger ogsa hojt pi valgernes dagsorden, hvilket
ogsa underbygger, at vardipolitiske sporgsmal opleves som vigtige og aktuelle (Kristensen, V., 2018). P4 den
baggrund er vores hypotese for udviklingen af ideologisk polarisering ift. den vardipolitiske grundholdning i

Danmark:

Hypotese 2: Den ideologiske polarisering pa vardipolitiske sporgsmil er oget blandt danske parti-
tilhengere igennem de seneste artier.
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Da hypoteserne for udviklingen i den ideologiske polarisering nu er udledt, vil vi ga videre til at prasentere
vores teoti og hypoteser om udviklingen i den affektive polarisering samt de adfaerdsmassige konsekvenser

af partitilhersforhold.

2.3. Affektiv polarisering

Affektiv polarisering har modsat ideologisk polarisering et mere folelsesmessigt grundlag og omhandler
individets sympati for partitilhangere fra sin egen og den modsatte politiske floj. Affektiv polarisering defi-
neres typisk som det forhold, at individer har mere sympati, dvs. positive folelser for og syn pa individer
med samme politiske tilhorsforhold som dem selv og mere antipati, dvs. negative folelser for og syn pa indi-
vider med et modstdende eller andet politisk tilhersforhold (Green m.fl, 2002: 220; Huddy, Bankert &
Davies, 2018: 175; Iyengar & Krupenkin, 2018: 201; Iyengar m.fl., 2012: 406; Iyengar & Westwood, 2015:
691). Sympati og antipati forstds her som to sider af samme sag. Nar en person fir mere antipati, svarer det
til at f4 mindre sympati og omvendt. Den affektive polarisering kan altsd forstds som forskellen i sympati-

en/antipatien for partifeller og -modstandere.

Affektiv polarisering bygger pa en forstdelse af partitilhorsforhold ud fra social identitetsteori, der ser parti-
tilhorsforhold som en social gruppeidentitet i stil med race eller socialklasse. Udover at social identitetsteori
kan forklare affektiv polarisering, kan teorien ogsa bruges til at forklare, hvorfor partitilhersforhold kan
pévirke individets adfzrd over for personer fra sit eget og andre partier. Det folgende afsnit indeholder forst
en gennemgang af litteraturen, som prasenterer hovedresultater for de empiriske studier af affektiv polarise-
ring og konsekvenser for partitilhangers indbyrdes forhold. Herefter fremlagger vi, hvordan social identi-
tetsteori kan anvendes til at forstd affektiv polarisering som fenomen samt de adferdsmassige konsekven-
ser, der folger af affektiv polarisering. I den sidste del inden hypoteseudledningen forholder vi os til, hvor-
dan politisk tilhersforhold kan forstéds 1 en dansk kontekst. Pa baggrund af dette udleder vi opgavens hypote-
se 3-5.

2.3.1. Litteraturgennemgang

Litteraturen om affektiv polarisering kan inddeles i studier, der undersoger udviklingen i den affektive pola-
risering blandt partitilhaengere over tid og studier, der undersoger hvilke holdnings- og adferdsmaessige kon-
sekvenser, der folger af partitilhersforhold. De sidstnzvnte studier kobler den adfaerdsmassige betydning af
partitilhersforhold til den affektive polarisering og anser adfarden som en konsekvens af affektiv polarise-
ring. Vi gennemgar nedenfor forst studierne, der undersoger affektiv polarisering over tid og dernast studi-

erne, der undersoger betydningen af partitilhersforhold som en konsekvens af affektiv polarisering.

Udviklingen i den affektive polarisering er empirisk set mindre velundersogt end den ideologiske polatisering
(Iyengar, Sood & Lelkes, 2012: 405). Der findes dog en rakke studier, som hovedsagligt undersoger udvik-
lingen i USA. Studierne peger alle i retning af, at den affektive polarisering i USA er oget fra omkring 1960
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til 2012. Den ogede affektive polarisering ser ud til iser at have fundet sted siden artusindeskiftet (Iyengar &
Krupenkin, 2018: 204). Amerikanske pattitilhangere har altsd faet mere sympati for deres partifzller og mere
antipati for tilhengere af det modsatte parti. Dog ser der fra 2012-17 ud til at vaere sket en stabilisering eller
et svagt fald i den affektive polarisering, som dog alene skyldes, at sympati for tilhangernes eget parti er

faldet (Iyengar m.fl., 2018: 5; Westwood, Peterson & Lelkes, 2018).

Iyengar & Krupenkin (2018) undersoger udviklingen i affektiv polarisering ved at se pa den relative sympati,
partitilheengere har for deres eget og det andet parti. De finder, at den affektive polarisering er steget i perio-
den 1978-2012, og at polariseringen primart skyldes, at respondenterne fir mere antipati for deres parti-
modstander. Iyengar m.fl. (2012) undersoger den affektive polarisering ved at se pd udviklingen i andelen af
personer, der ville vaere imod, at deres born giftede sig med en person med et modsat politisk tilhersforhold
end personen selv. Den andel er steget fra 5 pct. 1 1960 til 50 pct. 1 2010, hvilket tolkes som udtryk for en
oget affektiv polarisering. Endelig er den affektive polarisering ogsd undersogt ved at se pd udviklingen i
hvilke karaktertrak, man tillegger tilhengere og prasidentkandidater fra hhv. sit eget og det andet parti.
Ogsa med dette mal ser man en oget affektiv polatisering fra 1960 til 20129, idet man i 2008 1 hejere grad
tillegger partifeller positive karaktertrak og partimodstandere negative karaktertrak (Iyengar m.fl., 2012).
Det samme gor sig geldende for de karaktertraek, man tillegger prasidentkandidaterne (Hetherington, Long
& Rudolph, 2016) Endelig sammenligner Iyengar m.fl. (2012) ogsd den affektive polarisering baseret pa
partitilhorsforhold med affektiv polarisering baseret pa andre identitetsmarkorer, sisom kon, race og religion
og finder, at den affektive polarisering baseret pa partitilhorsforhold er oget mest fra 1964-2008. Dette for-
klares med, at den affektive polatisering baseret pa partitilhorsforhold i mindre grad er begranset af sociale

normer. Vi uddyber dette nermere i teoriprasentationen nedenfor.

I en europaisk kontekst er der kun et begranset antal studier, der har undersegt udviklingen 1 affektiv pola-
risering. Iyengar m. fl. (2012) undersoger udviklingen i affektiv polarisering i Storbritannien fra 1960-2010
ved dels at se pa andelen af personer, der er imod, at deres born gifter sig med en person med et andet poli-
tisk tilhersforhold samt de karaktertrak, man tillegger hhv. pattifeller og modstandere. De finder, at den
affektive polarisering i Storbritannien ogsa er oget i perioden, dog i mindre omfang end i USA. Da underso-
gelsen af affektiv polarisering i Storbritannien primart anvendes som sammenligningsgrundlag for udviklin-
gen 1 USA, er der dog tale en ret overfladisk undersogelse af den britiske befolkning, hvor der kun ses pa
data fra det forste og sidste ar i perioden. Et andet studie baseret pa surveydata fra perioden 1980-1987 fin-
der en storre grad af affektiv polarisering malt ved den relative sympati for partierne i Storbritannien og
Holland end i USA og Tyskland, men udviklingen undersoges ikke over tid (Richardson, 1991). Vi har ikke

fundet nogen studier, der undersoger udviklingen i affektiv polarisering i Danmark.

9 Iyengar m.fl. (2012) har dog kun data for 1960 og 2012, men ikke data for den mellemliggende periode.
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Konsekvenser af affektiv polarisering

Der findes et voksende antal studier, der undersoger, hvilken effekt partitilhorsforhold og politisk oriente-
ring (fx liberal, konservativ) mere generelt har pd individernes holdninger og adfxrd over for hinanden. Der
er primert tale om eksperimentelle studier og fokus er oftest pa holdninger og adfard i kontekster, der ikke
er politiske. Studierne finder, at partitilhorsforhold har betydning i en rackke forskellige domaner. Betydnin-
gen af partitilhersforhold kobles i studierne til affektiv polarisering og anses netop som en konsekvens af

affektiv polarisering - en sammenhang, vi forklarer narmere i afsnit 2.3.4. nedenfor.

Flere studier tester via surveyeksperimenter, hvorvidt information om partitilhersforhold ferer til forskels-
behandling. Det er bla. undersogt i studier, hvor en respondent skal vurdere ansegninger eller tildele et
college-legat til en af to ansegere ud fra en razkke oplysninger om kandidaternes karakterer, race og partitil-
horsforhold. Studierne finder, at partitilhengere oftere tildeler kandidaten med samme partitilhersforhold
som deres eget et legat, selv nar kandidaten er mindre kvalificeret (Iyengar & Westwood, 2015), og at ansog-
ninger, hvor ansegeren har et modstiende partitilhorsforhold end respondenten, bliver vurderet lavere
(Munro m.fl,, 2010). Gift & Gift (2015) finder i et felteksperiment 1 USA, at jobansegere bliver kaldt mindre
til samtale, hvis de oplyser deres partitilhorsforhold i omrader, hvor majoriteten af valgerne har det modsat-
te partitilhersforhold. Endelig finder Lelkes & Westwood (2017), at graden af affektiv polarisering hanger
sammen med, at man i hejere grad undertrykker negativ retorik om sit eget parti, undgir personer med et
modsat politisk tilhersforhold og favoriserer sit eget parti. Dog finder samme studie, at den affektive polari-
sering ikke oger sandsynligheden for udelukkende at ville straffe partier og politikere fra den modsatte floj,
hvilket tolkes som et tegn p4, at den affektive polarisering endnu ikke leder folk til at udeve forskelsbehand-

ling med henblik pa eksplicit at skade eller straffe modstanderen.

Partitilhorsforhold pévirker ogsa folks okonomiske adfaerd. McConnell m. fl. (2018) ser i et felteksperiment i
USA p4, hvilken betydning partitilhersforhold har for adfaerden pa onlinehandel. Her finder de, at folk krz-
ver en lavere lon for at udfere opgaver for arbejdsgivere med samme politiske orientering og er mere tilboje-
lige til at handle med partifeller. Iyengar & Westwood (2015) tester via forskellige skonomiske spil, om
respondenter udviser forskellig adferd, alt efter om modstanderen er en partiflle eller -modstander. De
finder, at deltagerne er mindre villige til at donere eller risikere penge til modspillere, der tilhorer et modsat
politisk parti end dem selv pa trods af, at deltagerne kunne opna en storre okonomiske gevinst ved at sam-
arbejde. Resultaterne genfindes i et senere studie, der ogsd undersoger sammenhangen i Belgien, Spanien og
Storbritannien (Westwood, Iyengar, m.fl., 2018). Begge studier finder desuden, at betydningen af modspille-
rens partitilhorsforhold 1 de fleste tilfaelde er storre end modspillerens race, religion eller etnicitet!?

(Westwood, Iyengar, m.fl., 2018: 334).

10 Belgien er i (Westwood, Iyengar, m.fl., 2018) en undtagelse, hvor modspillerens region polariserer mere end parti.
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Partitilhorsforhold har ogsd konsekvenser helt ind i privatsferen i form af folks sociale og romantiske relati-
oner. Huber & Malhotra (2017) finder siledes bdde i et observationelt og surveyeksperimentelt studie af en
amerikansk datingside, at brugerne vurderer potentielle partnere mere positivt og er mere tilbojelige til at
etablere kontakt, hvis de deler samme politiske orientering. Et fanomen kendt som politisk homofili, som
beskriver praferencen for en partner, der politisk ligner en selv (Huber & Malhotra, 2017: 270). Brugerne
var samtidig ogsd mindre tilbojelige til at blive venner med personer med den modsatte politiske orientering,

selv hvis de ikke onskede et romantisk forhold (Huber & Malhotra, 2017: 276).

2.3.2. Partitilhorsforhold som social gruppeidentitet

Den teoretiske forstdelse af affektiv polarisering og betydningen af partitilhersforhold bygger pa social iden-
titetsteori og forstaelsen af partitilhersforhold som en social gruppeidentitet. En social gruppeidentitet kan
defineres som en psykologisk og affektiv tilknytning, som et individ har til en kategori eller gruppe af men-
nesker (Campbell, Converse, Miller & Stokes, 1960: 121; Tajfel & Turner, 1979: 40). Identiteten kan dermed
forstas som den del af individets selvbillede, der baserer sig pi opfattelsen af at tilhere en bestemt gruppe
(Tajfel & Turner, 1979). Typiske eksempler pi sociale gruppeidentiteter er tilhersforhold til specifikke etni-
ske, religiose eller racebaserede grupper. Gruppeidentiteten kan dog vare baseret pd mange andre forhold,
da det ifolge teorien er tilstrackkeligt, at en samling af individer opfatter sig selv som del af den samme socia-
le gruppe, har en affektiv tilknytning til gruppen og der iblandt gruppemedlemmerne er en vis enighed om

evalueringen af gruppen og medlemskabet af den (Tajfel & Turner, 1979: 40).

Cambell, Converse, Miller & Stokes (1960) et 1 The American 1 oter nogle af de forste, der argumenterer for, at
partitilhersforhold er en social gruppeidentitet (Greene, 2004; Iyengar & Westwood, 2015). Ifelge Campbell
m.fl. identificerer folk sig med politiske partier pd samme made, som de identificerer sig med en etnisk eller
religios gruppe (Campbell m.fl., 1960: 295). Identifikationen med partiet er ifolge forfatterne primeart et
psykologisk tilhersforhold, som ikke nedvendigvis indebzrer, at individet er aktiv i eller medlem af partiet
(Campbell m.fl., 1960: 121). Ved brug af amerikansk surveydata viser de, at storstedelen af de amerikanske
vealgere identificerer sig med et bestemt politisk patti, og at denne identifikation i hej grad henger sammen
med deres politiske holdninger og adferd (Campbell m.fl., 1960). De mener dog, at partitilhersforhold skal
ses som et kontinuum, idet styrken af identifikationen med et parti kan variere. Der findes ogsd valgere, som
ikke identificerer sig med et bestemt parti, men de udger mindre end 10 pct. af valgerne i USA 1 1950’erne,

som er den periode, Campbell m.fl. ser pd (Campbell m.fl., 1960: 123f).

Green, Palmquist & Schickler’s Partisan Hearts and Minds (2002) er et af de mere nutidige vaerker, der i store
treek videreforer Campbell m.fl’s argument om, at partitilhersforhold er en social gruppeidentitet. P4 trods
af at faerre amerikanere i dag er aktive i politiske partier end 1 1950’erne, er partitilhersforhold ifelge Green
m.fl. stadig en vigtig social identitet for nutidens amerikanske valgere (2002: 4). Valgerne har stadig en idé

om den typiske demokratiske eller republikanske valger, og det er stadig et flertal af amerikanske vzlgere,
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som identificerer sig med et bestemt patti (Green m.fl., 2002: 9). De viser desuden, at partitilhersforhold
som social identitet ikke bare er et fanomen 1 USA, men ogsa 1 Europa. Andre studier bekrafter, at partitil-
horsforhold stadig er relevant i europziske lande, idet det stadig henger sammen med valgernes politiske

adferd (Bankert, Huddy & Rosema, 2017; Holmberg, 2009).

Forstaelsen af partitilhersforhold som en social identitet stir i modsatning til mere rationelle forstaelser af
partitilhersforhold som varende baseret pa partiernes stdsted pa politiske emner og evaluering af deres pet-
formance i regering (se fx Fiorina, 1981; Key V. O., 1966). Ideen er her, at valgeres tilhorsforhold til et parti
bygger pd valgerens rent rationelle evaluering af hvilket parti, der bedst reprasenterer valgerens holdninger,
og som vzlgeren tror vil klare sig godt 1 en fremtidig regering (Bartels, 2010). Hvis valgerens parti andrer
position, sa de ikke lengere er i overensstemmelse med valgerens holdninger, vil valgeren ifelge den ratio-
nelle forstielse af partitilhersforhold derfor skifte til et parti, der er mere i overensstemmelse med valgerens
holdninger. Det samme gzlder, hvis valgerens parti klarer sig darligt i regering. Den rationelle forstaelse af
vealgerens partitilhorsforhold udfordres dog af flere studier, der finder, at valgerne enten ikke er opmark-
somme pa holdningsskift hos deres parti (Adams, Ezrow & Sometr-Topcu, 2011) eller kun marginalt aendrer
deres holdning til partiets politik og slet ikke i en grad, der svarer til den faktiske a@ndring i partiets politiske
position (Fernandez-Vazquez, 2014). Pa baggrund af disse fund er der altsd tegn pa, at partitilhersforhold i
nogen grad er pavirket af partiernes faktiske politik og performance, men ikke i en grad, man ville forvente

pé baggrund af en rationel forstdelse af partitilhorstorhold.

Modsat den rationelle forstdelse af partitilhersforhold antages det ud fra social identitetsteori, at partitilhors-
forhold er relativt immunt over for politiske skandaler eller skiftende politiske og skonomiske omstaendig-
heder (Campbell m.fl., 1960; Green m.fl., 2002). Immuniteten over for kritik af partiet skyldes det fornavnte
onske 1 individet om at opretholde en positiv gruppeidentitet, hvilket medferer, at partitilhengere ikke har
en objektiv opfattelse af deres eget og de andre partiers performance. (Huddy m.fl., 2018: 176). I stedet vil
partitilhengere pga. partiskhed tendere til at evaluere deres eget partis handlinger positivt og det andet partis
handlinger negativt, uanset om handlingen er den samme. En proces, det ogsa er kendt som wotivated reaso-
ning (Druckman, Peterson & Slothuus, 2013; Taber & Lodge, 2006). P4 den méde kan partitilhengere ifolge
social identitetsteori opfattes som sportsfans, der hepper pd deres hold, uanset hvordan de spiller. Teorien er
dog dben over for, at partitilhersforhold kan aendre sig. Det kan fx ske, hvis der sker en omgruppering ift.,
hvilken gruppe et parti reprasenterer som folge af vasentlige politiske begivenheder (Green m.fl., 2002: 11).
Store nationale kriser kan ogsa pavirke partiidentiteten eller @ndringer i individets personlige forhold, sisom
agteskab, nyt arbejde, at flytte til et nyt omrade eller vaere udsat for frygt eller andre voldsomme folelses-
messige forhold kan legge et socialt pres pd individet til at indrette sig efter andre politiske veerdier
(Campbell m.fl., 1960: 150; Erikson & Stoker, 2011). Selvom andringer i partiidentitet er mulige, er det dog

undtagelsen snarere end reglen inden for denne forstaelse af partitilhersforhold.
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2.3.3. Partitilhorsforhold som selvstendig gruppeidentitet

Klassisk set er pattitilhorsforhold blevet betragtet som udtryk for andre sociale gruppeidentiteter, sisom
socialklasse eller profession. Denne forstielse bygger bla. pd Lipset & Rokkan (1967), som argumenterer
for, at nutidens vestlige partisystemer er opstiet pd baggrund af centrale samfundsmassige skillelinjer 1 det
20. arhundrede. Ud fra disse skillelinjer blev der dannet partier, der hver iser repraesenterer forskellige cen-
trale samfundsgruppers interesser (Lipset & Rokkan, 1967: 5). Nar arbejderklassen i byerne i Danmark histo-
risk set 1 hoj grad har stemt pd Socialdemokratiet, og landmand i hej grad har stemt pa Venstre, er det ud-
tryk for, at disse partier igennem tiden har reprasenteret disse samfundsgrupper. Denne tendens skyldtes
ifolge den klassiske forstdelse af partitilhorstorhold ikke, at arbejdere og landmand identificerede sig med
deres respektive partier, men det forhold, at partierne var reprasentanter for deres sociale gruppeidentitet
som i en dansk kontekst var baseret pd gruppernes geografiske placering og forhold til produktionsmidlerne

(Hansen & Kosiara-Pedersen, 2017b: 2).

Flere har i de senere dr udfordret den klassiske forstdelse af partitilhorsforhold og argumenterer i stedet for,
at partitilhersforhold kan ses som en selvstendig social gruppeidentitet (Green m.fl., 2002; Greene, 1999,
2004; Iyengar m.fl., 2012; Iyengar & Westwood, 2015; Lauka, McCoy & Firat, 2018; Westwood, lyengar,
m.fl., 2018). Argumentet e, at individets tilhorsforhold til den sociale gruppe, som et givent parti reprasen-
terer, kan have en afsmittende effekt pa individets tilhersforhold til selve partiet. Sociale gruppeidentiteter
baseret pa fx socioskonomiske skel er sdledes instrumentelle for dannelsen af partier, men over tid kan parti-
tilhersforholdet absorbere de sociale gruppeidentiteter, de bygger p4, sa partitilhorsforholdet i stedet kom-
mer til at vere den dominerende gruppeidentitet i individets bevidsthed (Westwood, lyengar, m.fl., 2018:
334). Denne proces skyldes den iboende konkurrence mellem partierne, som skaber incitament til en fjendt-
lig indstilling over for de andre partier, hvilket gor partitilhorsforholdet til en mere salient identitet i indivi-
dets bevidsthed end den undetliggende sociale gruppe, som partiet reprasenterer (Westwood, Iyengar, m.fl.,

2018: 334).

2.3.4. Gruppeidentitetens effekt pa sympati og adferd

Netop det forhold, at partitilhersforhold kan ses som en selvstendig social gruppeidentitet, er arsagen til den
affektive polarisering og dens konsekvenser for individets holdninger og adfaerd. Den affektive polarisering
opstar, fordi individet har et grundleggende behov for en positiv selvopfattelse, hvilket leder individet til
mentalt at evaluere sin egen sociale gruppe (individets outgroup) positivt ved at differentiere den fra en an-
den relevant gruppe (individets outgroup outgroup) (Tajfel & Turner, 1979: 40f). Differentieringen sker
typisk ved, at man tilskriver sin ingroup mere positive karakteristika end sin outgroup, si ens egen gruppe
fremstar som overlegen (Tajfel & Turner, 1979: 40f). Differentieringen medforer en folelsesmassig bias i
form af, at man vil have storre sympati for sin egen gruppe end sin outgroup (Brewer, 1979: 307). Udover at
differentieringen skaber en folelsesmaessig bias, si medferer gruppeidentiteten ogsa en konkurrence mellem

grupperne, som gor, at individet vil have tendens til at favorisere sin egen gruppe og forfordele den gruppe,
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der i den specifikke kontekst udger en outgroup (Tajfel & Turner, 1979: 40f). Gruppeidentiteten forklarer
dermed ogsd de adferdsmassige konsekvenser af partitilhorsforhold som en konsekvens af affektiv polatise-

ring.

Ifelge social identitetsteori kan konkurrencen mellem grupperne skyldes rationelle arsager sisom interesse-
konflikter eller eksisterende fjendskab mellem grupperne, men det er ikke en nedvendig betingelse (Tajfel,
Billig, Bundy & Flament, 1971). Det centrale er at bevare og fremme gruppens status. Den opfattelse stir i
kontrast til bl.a. rationel gruppeteori, som netop ser konkurrencen om knappe ressourcer som udgangspunk-
tet for dannelsen af gruppeidentiteten og konflikten mellem grupper (Huddy m.fl., 2018). En rekke ekspe-
rimenter viser dog, at tendensen til at favorisere sin ingroup og forfordele sin outgroup findes, selv nir folk
inddeles i grupper, der er dbenlyst tilfxldige, og der ikke er nogen umiddelbar gevinst for individet ved at
diskriminere mellem grupperne (Tajfel, 1970; Tajfel m.fl., 1971). Pa den baggrund kan individets tendens til
at forskelsbehandle sine partifeller og -modstandere ses som en manifestation af en mere generel gruppe-
norm, som forventes at finde sted i alle situationer, hvor individet inddeler den sociale verden i et os og dem

(Tajtel m.fl., 1971: 175f).

Figur 2.1 illustrerer, hvordan partitilhersforhold, affektiv polarisering og dens adferdsmassige konsekvenser
kan ses som et kausalforhold. Forst leder opfattelsen af partitilhorsforhold som en gruppeidentitet til, at
individet fir storre sympati for personer med samme politiske tilhersforhold og mindre sympati for personer
med et modsat politisk tilhersforhold. Hermed opstar den affektive polarisering. Denne forskel i sympati
leder dernzast til en favorisering af individets ingroup og en forfordeling af individets outgroup, der tilsam-
men bidrager til de adferdsmassige konsekvenser af af pattitilhorsforhold. Da den affektive polarisering
forventes at ske for @ndringen i adferd, kan den affektive polarisering og forskellen i sympati ses som en
medierende variabel i sammenhangen. Det er pa den baggrund, at de ovennzvnte studier den adfaerdsmes-
sige betydning af partitilhersforhold ses som en konsekvens af affektiv polarisering. Det er dog ifelge kau-

salmodellen mere korrekt at omtale den affektive polatisering som et medierende forhold.
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Figur 2.1: Kausalmodel for ingroup favorisering og outgroup forfordeling
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Det er i forlengelse af ovenstiende relevant at overveje, om ingroup favorisering og outgroup forfordeling
bidrager lige meget til forskelsbehandlingen, eller om én af mekanismerne er mere fremtraedende. I den ge-
nerelle litteratur omkring social identitetsteori er der pd baggrund af en raekke studier opnaet en vis konsen-
sus om, at ingroup favorisering er den dominerende mekanisme (Brewer, 1979; Iyengar m.fl., 2018: 23; se
dog Tajfel m.fl., 1971 for det modsatte fund). Ser man pé forskelsbehandling specifikt ud fra partitilhorsfor-
hold, er de nuvarende studiers fund blandede. Nogle finder, at outgroup forfordeling er vigtigere (Iyengar &
Westwood, 2015; Westwood, Iyengar, m.fl, 2018), mens andre konkluderer det modsatte (Lelkes &
Westwood, 2017). De forskellige resultater skyldes sandsynligvis, at studierne undersoger affektiv polarise-
ring i forskellige eksperimentelle kontekster. Bade den specifikke situation, som respondenten stilles over
for, samt hvorvidt konteksten er politisk eller ej varierer, og der er ikke et klart menster i variationerne og de
fundne resultater. Det er detfor pa baggrund af den nuvarende litteratur pd omradet ikke muligt at afgore,

hvilken af de to mekanismer, der primeart er pa spil ift. affektiv polarisering.

Endelig er det interessant, at flere af de empiriske studier finder, at partitilhorsforhold kan have en sterkere
effekt pa individets adfzerd end andre gruppeidentiteter sdsom race, religion eller etnicitet (Iyengar &
Westwood, 2015; Westwood, lyengar, m.fl., 2018). Dette forklares bla. med, at der ikke eksisterer sociale
normer for at begranse sin antipati mod personer fra et andet parti pd samme made, som der gor over for
personer med en anden race eller kon (Iyengar & Westwood, 2015: 690; Lelkes & Westwood, 2017: 487).
Derimod er den hirde retorik mod modstandere blandt politikere et signal om, at fjendtlighed mod parti-
modstandere er acceptabel og passende adfaerd (Iyengar & Westwood, 2015: 690), hvilket kan medfere, at

den affektive polarisering kommer mere til udtryk. Desuden forklares den sterkere effekt af partitilhorsfor-
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hold ogsé ud fra det forhold, at individet i princippet selv valger sit partitilhersforhold, hvorimod ken og

race er identiteter, man ikke pa samme made har kontrol over (Westwood, Iyengar, m.fl., 2018: 19).

2.3.5. Partitilhgrsforhold i en dansk kontekst

Som det sidste skridt inden udledningen af specialets hypoteser om affektiv polarisering, forholder vi os i

dette afsnit til, hvordan politisk gruppetilhorsforhold kan forstis i en dansk kontekst.

Som navnt er der flere studier, der viser, at partitilhorsforhold ogsd kan ses som en social identitet i europac-
iske samfund, selvom tilhersforholdet i nogle lande er mindre steerkt end i USA. Derfor er det alligevel rele-

vant at overveje, hvordan og hvorvidt politisk tilhersforhold kan opfattes som en social identitet i Danmark.

Vzlgernes egne svar indikerer, at partitilhorsforhold ogsd udger en social identitet i Danmark. Figur 2.2 viser
andelen af danskere, der i perioden 1994-2018 har angivet, at de er tilhangere af et bestemt politisk parti
eller stir et parti naert. Vi mener, at begge sporgsmil kan ses som udtryk for, at valgeren i varierende grad
har et tilhorsforhold til et bestemt parti. Som det ses, er det i alle ar over 80 pct. af valgerne, der angiver, at
de er tilhaenger af et bestemt parti, eller at de star et parti nermere end andre partier. Det ser endda ud til, at
der i perioden er en svagt stigende trend ift. andelen af valgere, der stdr et parti nermere end andre partier.
Pa baggrund af valgernes egne tilkendegivelser, virker det saledes til, at partitilhorsforhold ogsd udgoer en

social identitet i en dansk kontekst.

Figur 2.2.: Andel velgere med tilhgrsforhold til et parti, 1990-2015
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Udover de enkelte partier taler man i en dansk kontekst ofte om, at partierne et opdelt i hhv. en venstre- og
hojreorienteret blok (ted og bla blok). Et udtryk, der sandsynligvis kommer af, at partierne i varierende grad
siden 1953 har vedtaget lovgivning og dannet regering kun med partierne i deres egen blok (Green-Pedersen
& Thomsen, 2005: 156). Det virker dog til szrligt at vare siden Folketingsvalget 1 2007, at man begynder at
tale om, at partierne tilhorer en rod eller bla blok. En segning pi Infomedia viser saledes, at der kun er mel-
lem 5-52 historier, der omtaler rod og bld blok i valgarene 1990 til og med 2005, mens det 1 2007 er knap
342 histotier, hvor red og/eller bld blok omtales!!. Fra 1998 er der dog mange artikler, der omtaler partierne
som tilherende ’den borgerlige floj’ og ’venstreflojen’. Der er sdledes ca. mellem 2783-5200 artikler, der

omtaler partierne under én af disse samlebetegnelser.

Pa den baggrund mener vi, at man i en dansk kontekst ogsd kan tale om, at valgerne udover at have et til-
horsforhold til et bestemt parti, ogsd kan have et tilhersforhold til den politiske blok, som deres parti befin-
der sig i. Pa trods af at man generelt inddeler de fleste partier i én af blokkene (Slothuus, 2017), er Dansk
Folkeparti og Det Radikale Venstre eksempler pa partier, der pa nogle mader bryder med den klassiske
blokopdeling. Dansk Folkeparti ligner fx pd deres okonomiske politik pd mange mider partierne i rod blok,
mens Det Radikale Venstre pa sin skonomiske politik minder mere om bla blok. Pa trods af at der i de sene-
re dr har varet en vis tilnermelse mellem Dansk Folkeparti og Socialdemokratiet, placerer medierne stadig
Dansk Folkeparti i bld blok og Det Radikale Venstre i rad blok i meningsmalinger og optzlling af valgresul-
tater (Berlingske, 2015, 2018; DR, 2018; Voxmeter for Ritzau, 2018).

Der findes ikke pa samme made som for partitilhersforhold data, der kan underbygge at valgerne har et
tilhersforhold til én af de to politiske blokke. En indikation pa, at valgerne har et tilhorsforhold til en af de
to politiske blokke, er dog adferden blandt valgere, der skifter parti imellem Folketingsvalgene. Her ser man
nemlig, at vaelgerne primert skifter imellem partier, der ligger taet pd hinanden politisk og befinder sig inden
for samme politiske blok (Hansen & Kosiara-Pedersen, 2017b). Det kan ikke udelukkes, at der er andre
forklaringer pd dette monster, men det indikerer dog, at valgerne betragter partierne inden for den samme
blok som mere ens, end partier der tilhorer den modsatte blok. Vores umiddelbare forventning er dog, at
vealgerens tilhersforhold til sin politiske blok er svagere end tilhersforholdet til valgerens parti. Man kan ikke

vaere medlem af eller stemme pé en politisk blok pd samme made, som man kan med et parti.

Nu hvor vi har klargjort forstdelsen af partitilhorsforhold i en dansk kontekst, er vi ndet til at udlede opga-
vens hypoteser. Da der endnu ikke findes studier af udviklingen i den affektive polarisering i Danmark, er
det svart at vide hvilken retning, udviklingen er giet, eller hvorvidt partitilhangere ogsé forskelsbehandler pa

baggrund af partitilhorsforhold i en dansk kontekst. Da de empiriske studier af udviklingen i affektiv polari-

11 Basetet pé en sogning pa Infomedia efter alle omtaler i alle medier af hhv. ”’bld blok” og/eller ”rod blok” samt stedangivel-
sen “Danmark” fra d. 01.01.-31.12 i drene 1990, 1994, 2001, 2005 og 207 samt en tilsvarende sogning pa “borgerlige floj”
og/eller "venstreflojen” samme periode i de tilsvatende 4r. Da vi ikke har gennemgiet alle attikler, kan det ikke udelukkes, at
nogle artikler pa trods af stedangivelsen refererer til partier i andre lande. Det giver dog alligevel en indikation p4, hvor anvendt
betegnelserne er i de forskellige ar.

32



sering 1 USA og Europa dog alle peger i retning af en eget polarisering, opstiller vi folgende hypotese for

udviklingen i den affektive polarisering i Danmark:

Hypotese 3: Den affektive polarisering i forhold til andre partitilhengere er oget over de seneste
artier.

Ligesom der ikke er lavet studier af udviklingen, findes der heller ikke studier af konsekvenserne af den af-
fektive polarisering i Danmark. Vi ved dog, at danskere har en partimessig bias ift. opfattelser af partier,

politikere og information (Bhatti m.fl., 2013; Slothuus, 2010, 2017; Slothuus & De Vreese, 2010)

Vi opstiller detfor felgende to hypoteser om effekten af affektiv polarisering pd partitilhengernes adfaerd

mellem hinanden:

Hypotese 4: Affektiv polarisering medforer, at partitilhangere favoriserer individer med samme
politiske tilhorsforhold som dem selv

i Hypotese 5: Affektiv polarisering medforer, at partitilhengere forfordeler individer med modsat
i politisk tilhersforhold end dem selv.
|
|

Vi har nu udledt specialets fem hypoteser og kan derfor bevage os videre til naste kapitel, hvor vi beskriver
specialets metodiske fremgangsmade, herunder vores undersogelsesdesign, operationalisering af centrale

variable 1 analysen samt vores analysestrategi til at teste de enkelte hypoteser.
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3. Metode

3.1. Undersogelsesdesign

Pa baggrund af vores problemstilling og teoriafsnit har vi opstillet fem hypoteser, som vi ensker at teste. Da
hypoteserne dels vil teste en udvikling i hhv. ideologisk og affektiv polarisering over tid og dels konsekven-
serne af affektiv polarisering er pramissen for vores forskningsdesign, at det vil vaere todelt, saledes at hypo-
tese 1-3 undersoges i et design og hypotese 4 og 5 1 et andet design. Ved begge designvalg har fokus varet pa
at sikre, at designet besvarer problemstillingen samtidig med, at det bedst muligt lever op til kritetier for et
godt forskningsdesign, herunder studiets interne validitet, generaliserbarhed, malingsvaliditet og reliabilitet
(Andersen, 2012). Den interne validitet er sarligt relevant for anden del af vores design, idet anden del er et
kausalstudie. Derfor har vi fokus pd dette kriterium, nar vi diskuterer designet for anden del, mens det ikke
behandles ift. forste del. Vi forholder os 1 operationaliseringen senere i kapitlet til milingsvaliditeten og relia-
biliteten af vores mal. I opgavens diskussion forholder vi os igen til gyldigheden af vores resultater og vurde-

rer samtidig deres generaliserbarhed.

Nir man ensker at undersoge udviklingen i holdninger over tid, mener vi, et ideelt design er et deskriptivt
tvaersnitsstudie af udviklingen i danskernes holdninger. Vi er i den heldige situation, at der findes data, der
gor det praktisk muligt at gennemfore sidan et studie. Det centrale ift. den deskriptive del er at sikre repre-
sentative data med gentagende sporgsmal og malinger, som er valide og har en hgj reliabilitet (Baldassarri &
Gelman, 2008: 421; DiMaggio m.fl., 1996: 699). Hvis disse krav ikke er opfyldt, risikerer vi ikke at méle det,
vi ensker. I Danmark er der siden 1973 foretaget en stor valgerundersogelse efter hvert folketingsvalg med
en rakke gentagne sporgsmal om ideologi og sympati for ens eget og andre partier, som muliggor studiet af
ideologisk og affektiv polarisering over tid. Det er en ret unik situation at have denne type data til ridighed,
idet manglen pd lignende data netop er en udfordring ift. at underspge polarisering i andre lande
(Abramowitz, 2010: 37; Adams m.fl., 2012a: 525). Et alternativt design vil vare at udfere undersogelsen pi
paneldata, hvor man felger de samme individer over tid. Herved vil man kunne folge meget pracist, hvad
der sker med valgernes holdninger samt deres partitilhorsforhold. Dog vil man vare udfordret af, at eventu-
elle generationseffekter vil kunne pavirke ens resultater. Saledes vil man skulle hverve nye panelister lobende
for at sikre, at panelet er reprasentativt for befolkningen over tid. Havde vores formadl varet at undersoge
arsagerne til ideologisk polarisering ville paneldata dog have varet foretrukket, idet det muligger at isolere
uobserverbare tredjevariable, som kan pavirke en kausalsammenhang. Idet vores formal blot er at beskrive
omfanget og udviklingen i affektiv polarisering vurderer vi, at tvarsnitsstudiet er optimalt for vores underso-

gelse.

For anden del af designet ligger der andre overvejelser bag. Vores hypotese 4 og 5 har et kausalt formal, idet
de indeholder en formodet drsagssammenhaeng mellem partitilhorsforhold og adferd. Da vi ensker at un-

dersoge kausalitet, er det centralt, at vores design har en hej intern validitet for at sikre gyldigheden af kau-
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salslutningen. Det ideelle design til at sikre hej intern validitet er et eksperiment. Det skyldes den tilfeldige
tildeling af eksperimentets stimuli, som er den variabel, man onsker at teste effekten af. Den tilfaeldige tilde-
ling af stimuli medforer, at gruppen, der fir stimuli (eksperimentgruppen), og gruppen, der ikke gor (kon-
trolgruppen), 1 gennemsnit er ens og derfor kan en eventuel forskel mellem grupperne tilskrives stimuli, fordi
andre forklaringer kan udelukkes (Blom-Hansen & Serritzlew, 2014; Gerber & Green, 2012: 8). Da vi onsker
at teste effekten af partitilhorsforhold, skulle vi ideelt set tilfldigt tildele partitilhorsforhold til en rakke
mennesker og derefter observere deres adferd overfor valgere med samme eller modstiende partitilhorsfor-
hold. I praksis er sidan et studie urealistisk, fordi man ikke kan tildele partitilhorsforhold tilfzldigt. I stedet
socialiseres og tilegner individer sig oftest et partitilhorsforhold gennem deres opvakst med indflydelse fra
deres omgivelser. Selv hvis det var muligt, ville der vare etiske problemer ved at tildele mennesker et parti-

tilhersforhold.

Et andet mere gennemforligt design til at teste de to hypoteser, ville vare et felteksperiment, hvor man fx via
en rakke fiktive job- eller legatansegninger indsatter forskellige partitilhorsforhold og underseger, om mod-
tagerne foretager systematisk forskelsbehandling pa baggrund heraf (Se fx Bertrand & Mullainathan, 2004;
Dahl & Krog, 2016; Gift & Gift, 2015). Man kunne fx tenke at ansegere, der er aktive i Dansk Folkeparti
eller Enhedslisten, ville blive frasorteret i nogle organisationer og virksomheder. Da vi onsker at undersoge,
hvordan individer agerer over for andre baseret pa, om den anden er del af deres politiske ingroup og out-
group, vil dette design dog krave, at vi kendte modtagerens politiske tilhorsforhold. Det er umiddelbart ikke
muligt at fi disse oplysninger. Fordelen ved denne type af studie er dog, at der er tale om faktisk adfard i

virkelige omgivelser, hvilket styrker designets generaliserbarhed.

En tredje tilgang er at benytte observationsdata, fx fra forskellige organisationer, som indkalder til jobsamta-
ler, tildeler legater eller lignende. Med data for hvem der har spgt og blev udvalgt samt deres karakteristika,
kunne man undersoge, om detr er en sammenhang mellem at vaere politisk aktiv og at blive udvalgt. Det
forudsztter dog, at der er ansegere, som oplyser deres partitilhorsforhold i ansegningen. Et kritikpunkt ved
designet er desuden, at det er svart at udelukke tredjevariables indflydelse. Fx kan det at vare aktiv i et parti
pé hojreflojen samvariere med tredjevariable som fx uddannelse eller bestemte personlighedstrak. Den in-
terne validitet er altsd betydeligt svagere i dette design. Ydetligere er det igen et problem, at vi ikke kender

partitilhersforholdet for de personer, som udvalger ansegerne.

Endelig er et fjerde muligt design at foretage et surveyeksperiment. Surveyeksperimentet kan i nogen grad
lose udfordringerne ift. kendskab til pattitilhersforhold og praktisk gennemforliched uden at kompromittere
den interne validitet. Derudover er surveyeksperimenter kendetegnet ved at vare relativt nemme at gennem-
fore (Blom-Hansen & Serritzlew, 2014: 16; Gaines, Kuklinski & Quirk, 2007: 5; Hainmueller, Hangartner &
Yamamoto, 2015). Et surveyeksperiment er, som navnet indikerer, et eksperiment, som foregir i en sporge-
skemaundersogelse. Det indebaeret, at stimuli gives som del af et sporgeskema, fx 1 form af forskellige oplys-

ninger i en tekst, samt at det er tilfzldigt, hvilke respondenter, der far de forskellige udgaver af sporgeskema-
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et (Blom-Hansen & Serritzlew, 2014: 106). I et surveyeksperiment kan vi stille respondenter over for en situa-
tion, hvor de fx far oplysninger om forskellige job- eller legatansogeres partitilhorsforhold. Det kan vi gore
uathengigt af respondentens egne karakteristika herunder partitilhorsforhold, si det dermed er tilfldigt
hvilke respondenter, der stilles overfor hvilke ansegere. Ydetligere kan vi ved selv at designe eksperimentet

sikre os, at vi mdler effekten af ansegernes partitilhorsforhold og ikke andre forhold ved ansegerne.

Et surveyeksperiment loser dog ikke alle udfordringer ift. den interne validitet. Designet indebzrer, at vi
undersoger, om personer forskelsbehandler pa baggrund af politisk tilhersforhold ved at se pid sammenhan-
gen mellem en holdning (respondentens partitilhorsforhold) med en eksperimentel stimulus (fx ansegernes
partitilhersforhold i eksperimentet). Det er dog ikke tilfaldigt, hvilket partitilhersforhold respondenterne har
og for at kunne estimere en korrekt kausal effekt, skal partitilhersforhold ligeledes tildeles tilfxldigt. Det
skyldes, at partitilhorsforhold kan samvariere med andre forhold hos individet, sisom socioskonomisk sta-
tus eller personlighedstrak, hvilket gor det svart at isolere effekten af partitilhorsforhold pa affektiv polari-
sering fra effekten af socialklasse eller andre forhold. Hvis fx partitilhengere fra Socialdemokratiet og Det
Konservative Folkeparti ikke bryder sig om hinanden, kan vi sdledes ikke vere sikre pa, om det skyldes deres
forskellige partitilhorsforhold eller om det i virkelicheden dekker over, at partitilhangerne tilhorer forskelli-
ge sociopkonomiske grupper. Man kan forsege at kontrollere for disse andre forhold, men det kan vare
svaert, idet nogle faktorer, sisom personliched er svare at male. Det er generelt en udfordring i litteraturen,
der undersoger effekten af partitilhorsforhold pé individers adferd, og man har endnu ikke vaeret i stand til
at designe et mél, der kan adskille disse faktorer (Holmberg, 2009: 567; Iyengar & Krupenkin, 2018: 215).
Eksperimenter, som analyser deres resultater ud fra en opdeling af respondenterne i partitilhersforhold er
heller ikke et unormalt design indenfor statskundskabsfeltet og benyttes i flere andre studier (se fx Bhatti
m.fl., 2013; Feldman & Huddy, 2005; Lelkes & Westwood, 2017; Mo, 2015; Slothuus, 2010; Slothuus & De
Vreese, 2010; Sniderman, Hagendoorn & Prior, 2004). Pi trods af disse begransninger vurderer vi, at desig-
net stadig har en hoj grad af intern validitet, som sikrer, at resultaterne er brugbare ift. at drage valide kon-
klusioner om effekten af partitilhorsforhold pa adferd overfor partifeller og —modstandere. Det betyder
dog, at vi ikke endegyldigt kan udelukke, at andre faktorer, som samvarierer meget teet med partitilhorsfor-

hold ogsi pavirker respondenternes adferd i eksperimentet.

Resten af afsnittet bestar af to overordnede dele. Forst gennemgar vi det deskriptive studie herunder det
anvendte data, operationalisering af ideologisk og affektiv polarisering samt analysestrategien. Herefter folger

en beskrivelse af surveyeksperimentet, dataindsamlingen samt analysestrategien.
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3.2. Den deskriptive undersggelse

3.2.1. Data

Til at teste opgavens hypotese 1-3 anvender vi primart data fra Valgundersogelserne. Dertil supplerer vi
med et ekstra datapunkt for 2018, som er indsamlet 1 samme sporgeskema som vores sutveyeksperiment. Da
den sidste Valgundersogelse er fra 2015, var det oplagt at supplere med nyere data for at kunne lave en mere
tidsvarende analyse. Vi beskriver forst indsamling af data fra Valgundersogelserne og dernast indsamlingen

af data fra surveyeksperimentet.

Valgundersogelsen er en reprasentativi? undersogelse af danske valgere, som er gennemfort umiddelbart
efter hvert folketingsvalg siden 1971 (Det Danske Valgprojekt, 2018a). Sporgeskemaundersogelsen omhand-
ler iszr det netop overstiede valg samt respondentens politiske synspunkter (Aarhus Universitet, 2011: 5),
og en del sporgsmal gentages i alle drene. Svarprocenten for undersogelserne er i gennemsnit 64,7 pct.
(Hansen & Stubager, 2016: 5; Aarhus Universitet, 2011: 11). Det er en relativ hoj svarprocent i betragtning
af, at sporgeskemact bestar af flere hundrede sporgsmal, og svarprocenterne generelt er faldet drastisk de
seneste drtier (Hansen, 2012: 292). Indsamlingsmetoden, frafaldsanalyse, stikprovens reprasentativitet ift.
kon, alder, geografi, mv. er grundigt beskrevet og dokumenteret (Aarhus Universitet, 2011), hvilket tilsam-

men gor, at det anvendte data kan anses for at vare pilideligt og af hej kvalitet (Hansen, 2012: 292).

Vi anvender data fra perioden 1990-2015 til at undersoge ideologisk polarisering. Affektiv polarisering un-
dersoges fra 1994-2015, da 1994 er det forste ar, man sporger til vaelgernes sympati for Folketingets partier.
Dog maler vi forst den ideologiske og affektive polatisering for Enhedslisten i hhv. 1994 og 1998, da der 1
arene for kun er meget fi respondenter, og vaerdierne adskiller sig markant fra gruppens ideologiske og af-
fektive polarisering i resten af perioden. Det havde varet fordelagtigt at méle udviklingen over en lengere
periode. Vi kunne have valgt at anvende data, der gik lengere tilbage ift. ideologisk polarisering. Her blev vi
dog udfordret af, at mange sporgsmdl fjernes eller omformuleres over arene, hvilket begrenser undersogel-
sesperioden, hvis spergsmilene skal vaere gennemgiende, jf. afsnit 3.2.3. I USA er undersogelsesperioden en
anelse lengere, men her er der ogsd udfordringer med at finde nok relevante sporgsmal, som gentages over
tid. Der findes ikke data for udviklingen i den affektive polarisering, der gar lengere tilbage, men idet udvik-
lingen i affektiv polarisering i USA primart har fundet sted siden artusindeskiftet (Iyengar & Krupenkin,

2018: 204), er der ogséd grund til at forvente, at der kan vare sket en udvikling i Danmark i samme periode.

12 Selvom Valgundersogelserne generelt anses som repraesentative, kan der i de enkelte ar vare smd afvigelser pa udvalgte
variable ift. den samlede befolkning. For de seneste to Valgundersogelser er der beregnet en rakke primart demografiske
vagte, som gor det muligt at korrigere for disse sma afvigelser, men idet vi ensker at analysere udviklingen i polarisering over
en lengere periode, anvender vi ikke vagtning i disse dr, da det i sa fald vil vare svart at afgore, om endringer i ideologisk og
affektiv polarisering i 2011 og 2015 skyldes anvendelsen af vagte eller en reel udvikling. Samtidig er stikproverne de enkelte ar
stadig forholdsvis reprasentative ift. befolkningens kons-, alders- og geografiske fordeling selv uden anvendelsen af vagte
(Aarhus Universitet, 2011). Endelig har demografiske forhold ikke sterke sammenhange med politiske holdninger og partivalg
(Thomsen, 2012: 333) og det vil derfor sandsynligvis ikke forbedre reprasentativiteten af udviklingen i ideologisk og affektiv
polarisering at vagte pa disse.
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Sammenlignet med andre studier af ideologisk og affektiv polarisering er vores tidsperiode ikke sarlig kort

(Iyengar & Krupenkin, 2018; Iyengar m.fl., 2012).

I surveyeksperimentet inkluderede vi vores mal for ideologisk og affektiv polarisering for at have et ekstra
datapunkt for 2018. Sutveyeksperimentet blev foretaget pa Epinions Danmarkspanel i perioden 16.-22. maj
2018. Stikproven bestdr af 1000 besvarelser og er overvejende reprasentativ ift. ken, alder og geografi. Dog
er der en hojere andel af hejtuddannede end gennemsnittet i den danske befolkning. Der er enkelte ind-
holdsmzssige forskelle mellem data fra Valgundersogelserne og vores eget sporgeskema, som vi vil komme
nzrmere ind pa nedenfor. Tilsammen medforer disse forhold, at vi vurderer vores eget data til at veere af lidt

lavere kvalitet end Valgundersogelserne, og at vi derfor tolker mere forsigtigt pa resultaterne for 2018.

En vigtig kontekstuel faktor ift. det anvendte data fra Valgundersogelserne er, at valgernes ideologiske hold-
ninger og sympati males umiddelbart efter en valgkamp, hvor det er muligt, at bide den ideologiske og af-
fektive polarisering er mere udtalt end ellers. Det skyldes, at partierne under valgkampen normalt fremhaver
forskellene imellem hinanden, bruger tid pa at atgumentere for detes egen politik og kritiserer de andre pat-
tiers politik for at vinde stemmer, hvilket kan have gjort den ideologiske og affektive afstand mellem partier-
ne mete present 1 valgernes bevidsthed. Samtidig har valgeren netop skullet tage stilling til sit ideologiske
stdsted, hvorfor valgeren generelt er mere bevidst om sine holdninger. Det understottes af, at det empirisk
er pavist, at den affektive polarisering hos valgerne oges under en valgkamp (Hansen & Kosiara-Pedersen,
2017a; Sood & Iyengar, 2016). Niveauet af ideologisk og affektiv polarisering i data fra Valgundersogelserne
er derfor sandsynligvis hojere end det vil vare i en periode uden valgkamp, hvilket betyder, at graden af
polarisering ikke er udtryk for polariseringen i perioder, der ikke ligger lige op ad et valg. Idet vores fokus
dog er pd udviklingen i den ideologiske og affektive polarisering over tid, og vi dermed ikke ser pa niveauet,
men zndringer 1 polatiseringen, er problemet mindre alvorligt. Det er dog relevant ift. at sammenligne ni-
veauet af ideologisk og affektiv polarisering i Valgundersogelserne fra 1990-2015 med niveauet i vores eget
sporgeskema 1 2018, der ikke foretages umiddelbart efter en valg. Hvis niveauet af ideologisk og affektiv
polarisering er lavere i vores eget sporgeskema end i Valgundersogelserne, kan det altsd skyldes, at vores eget
sporgeskema er foretaget i en periode uden valgkamp. Et andet forhold i forlengelse heraf er, hvorvidt valg-
kampen i dag har den samme effekt, som den havde i starten af 1990’erne. I USA fremhzves den stigende
grad af negativ kampagneforelse, som en drsag til, at bl.a. den affektive polarisering er oget (Iyengar m.fl.,
2018: 11, 2012). Der er dog blandede beviser for, om danske valgkampe og mediernes dakning af dem er
blevet mere negativ (Elmelund-Prasteker & Molgaard-Svensson, 2014a, 2014b; Hansen & Pedersen, 2008).
Desuden vil der altid vare kontekstuelle forhold, som har betydning for indsamling af data (Gaines m.fl.,
2007: 12f), ogsa nar det sker uden for valgkamp, og dermed eksisterer det perfekte indsamlingstidspunkt i

realiteten ikke.
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3.2.2. Operationalisering af partitilhgrsforhold

En central variabel 1 analysen af bide den ideologiske og affektive polarisering er respondentens partitilhors-
forhold. I operationaliseringen har vi anvendt en rakke sporgsmal om respondenternes partitilhorstorhold.
Forst og fremmest anvender vi respondenternes svat pd et sporgsmal om, hvilket parti respondenten betrag-
ter sig selv som tilhanger af!3. Hvis respondenten har svaret, at hun ikke er tilhenger af noget bestemt parti,
anvender vi et spergsmal om, hvilket patti respondenten stir nermere end andre partier!4. Hvis responden-
ten heller ikke stir noget parti nermere, anvender vi et sporgsmal om hvilket parti, respondenten har stemt
pa ved det seneste folketingsvalg. Hvis respondenten ikke har angivet et parti pa nogen af de tre sporgsmal,
ekskluderes respondenten fra analysen. I alt ekskluderes 844 respondenter ud af 19.229, fordi de ikke har
angivet et partitilhorsforhold, hvilket svarer til 4,4 pct.

Man kan stille sporgsmilstegn ved, om respondentens stemmevalg er et gyldigt mal for partitilhersforhold,
nar respondenten pa de to andre sporgsmadl angiver, at hun ikke identificerer sig med et bestemt parti, eller
om man burde ekskludere respondenter, der hverken svarer, at de er partitilhaengere eller stir et parti naet-
mere. Det ville dog betyde, at knap 12 pct. af alle respondenter blev ekskluderet fra analysen. Da vi ensker at
undersoge udviklingen i ideologisk og affektiv polarisering i den samlede danske valgerbefolkning, finder vi
det uhensigtsmassigt at ekskludere mere end hver 10. respondent fra vores analyse. Ser man desuden pi de
respondenter, der bide har angivet hvilket parti, de er tilhenger af eller stir nert og hvilket parti, de har
stemt pa, er det 1 86 pct. af tilfxldene det samme parti. Det understotter, at der er ret stort overlap mellem
stemmevalg og en respondents partitilhorsforhold. Desuden har et studie af affektiv polarisering i Storbri-
tannien, USA, Belgien og Spanien ogsi anvendt valgerens stemmevalg som udtryk for partitilhersforhold
(Westwood, Iyengar, m.fl., 2018: 335). Inklusionen af disse respondenter kan dog ege variansen i vores mal,
hvis deres holdninger og sympati for partierne varierer mere end for de andre partitilhangere. Det er dog
umiddelbart et mindre problem, da vi undersoger udviklingen over tid, og variansen derfor vil vere oget lidt
i alle perioder, da der er nogenlunde lige mange respondenter, der ikke angiver et partitilhorsforhold i hver
periode. Nar vi sammenligner perioderne med hinanden, udligner den ogede varians sig derfor. Den ogede

varians kan dog betyde, at det er svaerere at finde signifikante udviklinger.

3.2.3. Operationalisering af ideologisk polarisering

I teoriafsnittet blev ideologi defineret som en undetliggende grundholdning, der i en dansk kontekst bestir
af to dimensioner: en fordelings- og vardipolitisk grundholdning. I litteraturen er der forskellige tilgange til

at mdle folks ideologiske holdning. Nogle studier anvender faktoranalyser til at indfange og madle ideologi

13 Den precise sporgsmalsformulering er: “Mange betragter sig som tilbangere af et bestemt parti. Der findes ogsd mange, der ikke foler sig
som tilhangere af noget specielt parti. Betragter du dig sely som feks. socialdemokrat, Ronservativ, radikal, venstremand, SFer eller noget andet, eller
Joler du dig ikke som tilhanger af et bestemt parti?”

14 Den pracise sporgsmalsformulering er: “Er der alligevel et parti, som du synes du star narmere end andre partier? Hvis ja: Hyilket
parti?”
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(Jacobson, 2012; Ura & Ellis, 2012), mens andre blot udvzlger en rakke sporgsmal, som de konstruerer et
mdl ud fra, uden foregiende statistisk test (DiMaggio m.fl., 1996; Evans, 2002, 2003). Endelig er det ogsd en
del, som blot ser pd enkeltstiende sporgsmal (Abramowitz & Saunders, 2008; Adams, de Vries, m.fl., 2011;
Adams m.fl., 2012a; Fiorina & Levendusky, 2006a: 61; Jacobson, 2011: 25f; Levendusky, 2009).

I Valgundersogelserne indgir der en rakke sporgsmadl, som indfanger bade en fordelings- og vardipolitisk
grundholdning. Det muliggor en operationalisering af fordelings- og vardipolitik via en indekskonstruktion,
hvor de to grundholdninger males via to refleksive indeks, der indirekte indfanger de to holdninger igennem
en rekke sporgsmal. Vi finder det metodisk mest korrekt, idet det giver mere valide og reliable mal end en-
kelte indikatorer for en holdning (Petersen, 2012: 406). Det skyldes, at tilfaldige malefejl pa enkelte sporgs-
midl typisk vil udlignes i indekskonstruktionen, og fordi man maéler en holdning fra flere forskellige vinkler og
dermed bedre fir indfanget det bagvedliggende begreb. En anden fordel ved indekskonstruktionen er, at vi
dermed oger vores maleniveau. Ved at kombinere en rakke ordinale variable i et indeks kan vi siledes be-
handle indekset som intervalskaleret, fordi vi igennem kombinationen af de ordinale mél opndr nogenlunde

samme afstand mellem kategorierne pa indekset (Petersen, 2012: 407)

For at finde frem til de rette indikatorer pa de to grundholdninger, har vi gennemgaet Valgundersogelserne
for relevante spergsmil, som kunne tenkes at indfange de to holdninger, og undersogt hvilke spergsmal, der
er benyttet i tidligere indeks for fordelings- og vardipolitik (Borre, 1995, 2007; Slothuus, Stubager, Hansen,
Petersen & Pettersson, 2010; Aaroe & Petersen, 2017: 116f). Det var i den forbindelse vasentligt, at
sporgsmalene var stillet 1 Valgundersogelserne i alle de ar, som indgér i vores undersogelsesperiode. Hvis vi
ikke benytter de samme sporgsmilsformuleringer, kan vi ikke afgore, om en @ndring i polariseringen over
tid skyldes, at valgerne har skiftet holdning eller sporgsmalsformuleringen har @ndret sig (DiMaggio m.fl.,
1996: 699; Zaller, 1992: 33). Selvom et sporgsmal formuleres pa samme made over tid, kan det dog ogsi
andre betydning (Levendusky, 2009: 52), fx via pavirkning fra den givne tids forte politik (Rathlev, 2007:
115f). Vi mener dog, at det et et mindre problem og antager i stil med andre studier, at de udvalgte sporgs-
malsformuleringer betyder det samme over tid (Hill & Tausanovitch, 2015: 1062). Vi identificerede scks
mulige ordinalt skalerede sporgsmal for hhv. fordelings- og vardipolitik!®, som er stillet i alle arene!¢. De
pracise sporgsmal er vedlagt som appendiks 1. Valget af sporgsmal har varet en afvejning mellem at medta-

ge et vist omfang af spergsmal, men samtidig indfange et klart billede af de to grundholdninger.

15 Vi havde forst udvalgt en rakke andre sporgsmal for fordelings- og vardipolitik, men en faktoranalyse af disse sporgsmal
viste meget uklare resultater. Vi genbesogte data, konsulterede ny litteratur og fandt frem til, at en del af sporgsmilene sand-
synligvis ikke indfangende fordelingspolitik. Med afsat heri fandt vi frem til et nyt szt af sporgsmil for fordelings- og verdipo-
litik som vi analyserede. En faktoranalyse viste igen et meget uklart billede, som medforte at vi fjernede sporgsmal, som ikke
tidligere er brugt i indeks for vardi- og fordelingspolitiske holdninger i en dansk kontekst. Dermed endte vi med de anvendte
sporgsmal.

16 Alle sporgsmil er dog ikke med i alle ar. I 1990 mangler sporgsmil 4 for fordelingspolitik og sporgsmil 5 for vardipolitik. I
1994 mangler sporgsmil 1 og 2 for fordelingspolitik. I 2015 mangler sporgsmadl 4 for fordelingspolitik (se appendiks 1 for
sporgsmilsformuleringer).
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Det var i vores eget sporgeskema for 2018 ikke muligt at inkludere alle de identificerede sporgsmal, som
miler hhv. den fordelings- og vardipolitiske holdning grundet begrensninger pd skemaets lengde. Vi vurde-
rede dog, at enkelte sporgsmal var bedre end ingen. Data for 2018 er derfor baseret pa to ud af de seks for-
delingspolitiske sporgsmil og fire ud af de seks vardipolitiske sporgsmal'’. De sporgsmal, der indgir, er

formuleret pa samme méde, som i1 Valgundersogelserne.

En svaghed ved at male holdninger via sporgeskemaundersogelser er, at svarerne pd sensitive sporgsmal kan
vare praget af social desirability, som er tendensen til, at respondenter i spergeskemaer sarligt ved folsom-
me sporgsmdl svarer, hvad der er socialt acceptabelt eller onsket, fremfor hvad de reelt mener (Himmelfarb
& Lickteig, 1982: 710). Et forhold som kunne tenkes at influere iser svarerne til de vardipolitiske sporgs-
mal, der bl.a. handler om holdningen til indvandring. Som navnt er vores fokus dog pa at undersoge an-
dringen i den ideologiske polarisering over tid og i mindre grad niveauet. Si leenge graden af social desirabili-
ty bias ikke har @ndret sig i undersogelsesperioden, burde zndringen i ideologisk polarisering over tid derfor
ikke vare pavirket af bias. Vi har ikke umiddelbart grund til at antage, at graden af social desirability skulle

have @ndret sig.

Efter udvalgelsen af indikatorerne udferte vi en faktoranalyse pa sporgsmaélene (se appendiks 2), som skulle
underbygge, at de udvalgte sporgsmal samvarierer pi den forventede mdde i de to holdningsdimensioner i
tidsperioden (se Brown, 2015 for en uddybning af principperne bag en faktoranalyse). Faktoranalysen benyt-
tes dermed ikke til at konstruere de to indeks som fx i Jacobson (2012). Da formilet er at vise holdningsdi-
mensionernes eksistens over hele tidsperioden lavede vi en faktoranalyse per 4r!8. Faktoranalyserne viste, at
det overordnet set er meningsfuldt at skelne mellem en fordelings- og veardipolitisk holdning pi tvars af
perioden. Vi supplerede faktoranalysen med en item-item og item-skala analyse (se appendiks 3) for hvert
indeks i hvert dr for at sikre indeksenes validitet og reliabilitet. Item-skala analysen viste, at malene kunne
opna bedre reliabilitet ved at slette to sporgsmal!®. Cronbach’s alpha 14 for det endelige fordelingspolitiske
indeks over arene mellem 0,52 og 0,68 og for det endelig vardipolitiske indeks over drene mellem 0,6 og
0,76. Der er kun tale om et ér, hvor vardien er under 0,6. Det drejer sig om 1994, hvor den er 0,52 for det
fordelingspolitiske indeks. Arsagen hertil er sandsynligvis, at der i det ar er en del af de anvendte sporgsmal,
som ikke er blevet stillet. Konventionen et, at verdien skal vaere 0,7 (Petersen, 2012: 415), men vi vurderer,

at vores vardier generelt ligger pd et acceptabelt niveau, og at vores indeks derfor er reliable.

I faktoranalysen og valideringen af skalaerne er respondenter, der svarer “ved ikke” til alle sporgsmal, ude-
ladt. Ved indekskonstruktionen er respondenter, der har svaret pa mindst tre ud af de seks sporgsmil, tildelt

den gennemsnitlige vaerdi pa de besvarede sporgsmal pd de sporgsmal, som er ubesvarede. Det er en almin-

17 Data for 2018 er baseret pa sporgsmal 1 og 3 for fordelingspolitik og 1, 3, 4 og 5 for vardipolitik (se appendiks 1 for
sporgsmilsformuleringer).

18 Lignende er gjort tidligere ift. fordelings- og vardipolitik (Borre, 2007: 181; Borre & Goul Andersen, 1997: 41)

19 Sporgsmal 4 for fordelingspolitik og sporgsmal 6 for vardipolitik
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delig tilgang i forbindelse med konstruktionen af refleksive indeks og medvirker til, at der ikke udelades for
mange respondenter (Petersen, 2012: 416). Herefter beregnede vi den gennemsnitlige vaerdi for hver enkelt
respondent pa hvert af de to indeks. Begge indeks har en skala fra 1 (mest venstreorienteret) til 5 (mest hoj-

reotienteret).

Operationalisering af det eksterne og interne aspekt af polariseting

I teoriafsnittet blev polarisering defineret som fremkomsten af en storre uenighed mellem partitilhaengere og
en storre enighed internt mellem et partis tilhaengere over tid. Vi maler 1 stil med andre i litteraturen uenig-
hed mellem partiernes tilhangere ved at se pa udviklingen 1 gruppernes gennemsnit (Adams, de Vries, m.fl,
2011: 92; Adams m fl., 2012a: 519; DiMaggio m.fl., 1996: 698; Evans, 2002: 405). Det betyder, at befolknin-
gen inddeles i grupper ud fra deres partitilhorsforhold og dernast udregnes gruppens gennemsnitlige veerdi
pé det fordelings- og vardipolitiske indeks. Dermed kan man se pd forskelle mellem gruppernes gennemsnit-
lige holdninger over tid. Mindre forskel mellem gruppernes holdninger indikerer en storre enighed og der-
med ingen eller mindre polarisering, mens en storre forskel omvendt indikerer uenighed og dermed polarise-

ring.

Den interne enighed mellem et partis tilhengere males ved at se pd standardafvigelsen for hhv. fordelings-
og vardipolitik for hvert parti. I litteraturen benyttes bade varians og kurtose som mal for intern polarisering
(DiMaggio m.fl., 1996; Evans, 2002) samt standardafvigelsen (Hill & Tausanovitch, 2015: 1069). Kurtosen
kritiseres dog for manglende folsomhed overfor trimodalitet, dvs. at respondenterne er fordelt i tre frem for
to grupperinger (Downey & Huffman, 2001), hvorfor vi har fravalgt at benytte kurtosen som mal for den
interne polarisering. Standardafvigelsen miler det samme som variansen, da det blot er kvadratroden af
variansen. Standardafvigelsen er dog fortolkningsmassig mere intuitiv, da den udtrykker den typiske afvigel-
se fra gennemsnittet, og malet er udtrykt i samme enhed som variablen (Hansen & Hansen, 2012: 358). An-
dre studier af polarisering anvender ogsd standardafvigelsen som mal (Abramowitz, 2006: 76, 2010: 38;
Adams, de Vries, m.fl., 2011: 91; Adams m.fl., 2012a: 516). Ligesom variansen udtrykker standardafvigelsen
spredningen af holdninger internt i de forskellige partigrupper. En mindre standardafvigelse tolkes som
udtryk for, at der er mere enighed mellem et partis tilhangere, idet den lavere vardi indikerer, at spredningen
fra fordelingens gennemsnit er mindre og tilhengernes holdninger dermed generelt varierer mindre fra parti-
ets gennemsnitlige holdning. En sterre standardafvigelse tolkes som udtryk for sterre uenighed mellem par-
tiets tilhangere. Standardafvigelsen beregnes for hver partigruppes fordelings- og vardipolitiske grundhold-
ning i hvert ar. Den narmere analysestrategi og hvordan udviklingen i uenigheden mellem grupperne og

internt i grupperne relaterer sig til mere/mindre polatiseting folger i afsnit 3.2.5.

3.2.4. Operationalisering af affektiv polarisering

Som nzxvnt i teoriafsnittet er den affektive polarisering defineret som det forhold, at individer har mete posi-

tive folelser for individer med samme politiske tilhorsforhold som dem selv og mere negative folelser for
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individer med et modstiende politisk tilhersforhold. For at kunne mile udviklingen i den affektive polarise-
ring iblandt partitilhangere er det derfor nedvendigt med et mal for partitilhengerens sympati for de forskel-
lige valgere. Det mest anvendte mél i studier af affektiv polarisering over tid er et folelsestermometer-
sporgsmal (Iyengar m.fl., 2018: 4; Lelkes & Westwood, 2017: 489; The American National Election Survey,
2010). Her bedes respondenten angive sine folelser for sit eget og det modsatte parti pa en skala fra 0-100,
hvor 0 er ”kold” og 100 er ”varm” (The American National Election Survey, 2010). Derfor kan man ved at
traekke respondentens sympati for det modsatte parti fra sympatien for respondentens eget parti fa et udtryk
for graden af affektiv polarisering. Jo storre forskellen 1 sympati for respondentens eget og det modstiende

parti er, desto storre er den affektive polarisering.

I vores operationalisering af affektiv polarisering anvender vi speorgsmal om respondentens sympati for de
forskellige folketingspartier. Sporgsmilene minder om det amerikanske folelsestermometer, idet responden-
ten skal svare pd, hvad de synes om partierne pd en skala fra 0-10, hvor 0 er ”synes meget darligt om parti-
et”, og 10 er ”synes vitkelig godt om partiet” (Det Danske Valgprojekt, 2018b). Sporgsmalsformuleringen i
den danske udgave er dog ikke identisk med den amerikanske, og skalaens bredde er ti gange mindre, hvilket
betyder, der er mindre mulighed for spredning i respondenternes svar. P4 trods af det anser vi sporgsmilet
som et brugbart mél for graden af affektiv polatrisering blandt partitilhengere, idet det indfanger forskellen i

sympati for partitilhaengerens eget parti og de andre partier.

Et vasentligt opmarksomhedspunkt er, at sporgsmalene om sympati i Valgundersogelserne omhandler
sympati for patrtierne og ikke partiernes tilhangere. I vores eget sporgeskema sporger vi modsat Valgunder-
sogelserne om sympatien for partiernes tilhengere. Det skyldtes, som vi forklarer nermere nedenfor, at vi
oprindeligt havde taenkt os at bruge denne variabel til ogsd at operationalisere respondentens outgroup i
eksperimentet, som den gruppe af partitilhengere respondenten havde mindst sympati for. Det er klart, at
vealgerens sympati for partierne ikke nedvendigvis er det samme som valgerens sympati for partiernes til-
hengere. Vi maler derfor 1 Valgundersogelserne respondentens sympati for partiernes tilhangere indirekte
igennem respondentens sympati for partierne, ligesom hovedparten af studierne af udviklingen i affektiv
polarisering (Haidt & Hetherington, 2012; Iyengar & Krupenkin, 2018; Iyengar m.fl., 2012; Westwood,
Peterson, m.fl., 2018). Desuden er det pavist, at valgernes sympati for hhv. partierne og partiernes tilhenge-
re er sterkt korrelerede (Iyengar m.fl., 2012). Dog er sympatien for ens outgroup typisk storre, nir man ser
pé partitilhangere fremfor partier (Iyengar m.fl., 2012: 415). Det tillegges en petson positivity bias, som et
det forhold, at individer normalt ser mere positivt pd forhold, der omhandler et individ end forhold pa et
mere abstrakt niveau (Iyengar m.fl., 2012: 415). Altsa kan vi i vores mal at affektiv polarisering med data fra
Valgundersogelserne risikere at overvurdere antipatien for partimodstandere. Omvendt vil den affektive
polarisering muligvis vare lidt lavere 1 2018 end i resten af perioden, fordi spergsmalsformuleringen i 2018

handler om partiernes tilhengere.
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Anvendelsen af folelsestermometre og lignende mdl er blevet kritiseret pa to punkter. For det forste er
grundlaget for respondentens svar ofte uklart. Nar respondenten vurderer sin sympati for partiet, er det
uvist, om hun vurderer det ud fra partiets politik eller den folelsesmassige narhed til partiet (Lelkes, 2016:
401). For det andet kritiseres malet for at vare praget af stor differentiel item funktion, fordi der er forskel
pé, hvordan respondenter svarer pd disse spergsmilstyper uden, at det skyldes en reel holdningsforskel
(Wilcox, Sigelman & Cook, 1989). Nogle respondenter har tendens til at angive meget positive besvarelser
pé folelsestermometre uanset hvilket parti, de vurderer, mens andre generelt er mere kritiske, hvilket gor det
problematisk at sammenligne svar pa tvars af respondenter. Problemet kan dog mindskes ved at anvende
respondentens relative sympati for partierne som mdl, dvs. forskellen i respondentens sympati for sit eget og
andre partier, hvormed man tager hojde for individuelle niveauforskelle (Lelkes & Westwood, 2017: 489;
Wilcox m.fl., 1989). P4 trods af kritikken er folelsestermometret blevet vurderet som et reliabelt mal, og det
konkluderes pd den baggrund, at det fortsat kan bruges som udtryk for affektive holdninger til partier m.v.
(Lupton & Jacoby, 2016). Det er desuden pavist, at resultater for affektiv polarisering malt ved folelsester-
mometre stemmer overens med resultater baseret pd andre mal for affektiv polarisering (Lelkes &

Westwood, 2017: 489).

Et andet forbehold ved sporgsmal, der eksplicit sporger til respondentens sympati for partierne, er igen
risikoen for social desirability bias. Som navnt i teoriafsnittet er det at udvise fjendtlighed mod politiske
modstandere muligvis en social norm, som respondenten kan vare influeret af i sin besvarelse, hvilket kan
fore til en overvurdering af graden af affektiv polarisering. Det understottes af, at det er pavist, at den affek-
tive polarisering baseret pd partitilhersforhold er mindre, nir den males med mere implicitte mal, end nar
respondenterne sporges direkte (Iyengar & Westwood, 2015: 695). Der er altsi risiko for, at vi med vores
mil overestimerer den reelle grad af affektiv polatisering blandt valgerne. Her er det igen vigtigt at huske, at
vores fokus er pa at undersoge zndringen i den affektive polarisering over tid og i mindre grad niveauet. Si
lenge graden af social desirability bias ikke har @ndret sig i undersogelsespetrioden, burde @ndringen i affek-

tiv polatisering over tid detfor ikke vare pavirket af bias.

Miling af ingroup sympati

For at konstruere det relative mél for sympati for partierne er det nedvendigt at definere, hvilket parti(er),
der teoretisk set udger hhv. respondentens ingroup og outgroup. I afsnit 3.2.2. ovenfor er det forklaret,
hvordan vi har operationaliseret respondentens partitilhorsforhold. Denne operationalisering fastlegger ogsa
for analysen af den affektive polarisering partitilhengerens ingroup parti. Ud fra denne viden om, hvilket
parti, der er respondentens ingroup parti, anvender vi respondentens svar pa, hvor meget sympati vedkom-

mende har for sit parti, som udtryk for partitilhangerens sympati for sit ingroup parti.
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Miling af outgroup sympati

Det er i en amerikansk to-partikontekst relativt oplagt, hvad der udger respondentens outgroup-parti, da det
kun kan vare det parti, der ikke er respondentens eget parti. I en dansk flerpartikontekst er det dog mindre
abenlyst. Vi har pd den baggrund valgt at lave to mal for outgroup sympati. Det forste mal ligner mest det
amerikanske, idet malet ser pa et parti, mens det andet mal tager gennemsnittet af sympatien for alle partier i

den modsatte blok.

Ved det forst mal valger vi en dben tilgang til konstruktionen af respondentens outgroup-parti, og definerer
det som det parti, respondenten har mindst sympati for. Den samme tilgang anvendes i Hansen & Kosiara-
Pedersen (2017a) til at undersoge polarisering af valgernes holdning til partierne under en valgkamp. Forde-
len ved dette mal er, at vi ikke gor os antagelser om, hvilke partier der stir i et modsatningsforhold til hin-
anden. Ulempen et, at vi i analysen ikke ved hvilket parti, der udger de enkelte partitilhengeres outgroup.
Det er dermed muligt, at partitilhangerens outgroup-parti kan vare inden for den samme blok som partitil-
hzngerens ingroup parti, hvilket dog ikke er i strid med teorien om affektiv polarisering. For at undersoge i
hvor hej grad det er tilfeldet, har vi sammenlignet malet med en operationalisering af respondentens out-
group som respondentens mindst foretrukne parti fra den modsatte flgj. De to mal er overordnet set ret ens,
og generelt xndrer resultaterne sig kun meget lidt athengigt af operationaliseringen. Kun for Liberal Allian-
ces? tilheengere er der i det forste ar, de er malt, en reel forskel pa graden af den affektive polarisering alt
efter hvilket mal, man anvender. Vi mener dog, det er mest teoretisk korrekt at tillade, at respondentens
outgroup kan vare i samme blok som respondentens eget patti og anvender derfor den mere dbne operatio-

nalisering af outgroup.

Pga. den danske flerpartikontekst virker det plausibelt, at den affektive polarisering kan betyde, at en partitil-
haengere over tid ikke bare fir mindre sympati for ét parti, men for flere partier. Man kunne fx forestille sig,
at partitilheengeren generelt fir mindre sympati for alle partier fra den modsatte blok frem for blot et enkelt
parti. For at kunne indfange sddan en udvikling har vi ogsa et andet mal for affektiv polarisering. Mélet ope-
rationaliseres som den gennemsnitlige sympati for alle partierne fra den modsatte blok end respondentens
eget parti. Som navnt i afsnit 2.3.5. om partitilhersforhold i en dansk kontekst, sa skifter valgere primaert
mellem partier inden for samme blok, hvilket kan ses som indikation p4, at valgeren betragter partier fra den
modsatte blok som mere forskellige end partierne inden for valgerens egen blok. Det understotter dermed,
at det er meningsfuldt at se pd den gennemsnitlige sympati for alle partierne fra den modsatte blok som
udtryk for graden af affektiv polarisering. Malet er ikke tidligere brugt i studier af affektiv polarisering, da

udviklingen primeart er undersogt i USA, hvor der kun er to partier. Vi mener dog, at malet er i overens-

20 Vi refererer samlet til Ny og Liberal Alliance som Liberal Alliance i specialet. Til trods for at de to partier er forskellige pa en
del parametre, mener vi stadig, at vi kan behandle dem under ét, idet partiet kun eksisterede som Ny Alliance i et ar, og begge
partier star for en forholdsvis liberal okonomisk politik
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stemmelse med vores forstdelse af affektiv polarisering i et flerpartisystem, hvor respondenten netop ogsi

kan have et tilhersforhold til en politisk blok.

En ulempe ved vores andet mal for affektiv polarisering er dog, at der kan vare stor variation i sympatien
for de forskellige partier inden for blokken, hvilket et gennemsnit ikke er godt til at indfange. Et gennemsnit
for alle partierne i en blok er desuden et datligere mal til at indfange @ndringer i sympati for enkelte partier
fra dr til 4r, som udviskes, nar de bliver indregnet i et gennemsnit. Hvis fx en partitilhengers sympati for fire
partier 1 en blok et 4r i gennemsnit er 5, men sympatien 1 naste ar falder til 1 for et af partierne, zndres gen-
nemsnittet for alle partierne kun til 4, selvom sympatien for det ene parti faldt langt mere drastisk. Vi anser
dog milet som brugbart til at give indblik i, om partitilhangerne fir mindre sympati over for flere partier

over tid, hvilket kan ses som et andet aspekt af affektiv polarisering.

Ml for affektiv polarisering

Milene for affektiv polarisering konstrueres ved, at vi for hver respondent i hvert ar beregner respondentens
sympati for sit eget parti minus respondentens sympati for sit outgroup-parti(er). Hvis tallet bliver storre
over tid, er der sket en affektiv polarisering, da forskellen i sympati mellem respondentens eget parti og
outgroup-parti(er) er oget. Da partitilhengerens sympati for partierne males pd en skala fra 0-10, gir malet
for affektiv polarisering fra -10 til 10. Vardien 10 udtrykker maksimal affektiv polarisering (sympati for eget
parti er 10 og sympati for outgroup parti er 0) og O er ingen affektiv polarisering (sympati for eget og out-
group parti er den samme, dvs. forskellen er 0). -10 svarer til, at vaelgeren har mindst mulig sympati for sit
eget parti og mest mulig sympati for sit outgroup patti. Vi forventer dog ikke, at vardier under 0 vil fore-
komme. Vi behandler variablen som intervalskaleret, da vi mener, det er meningsfuldt at antage, at der er lige

lang afstand mellem de forskellige vardier pa variablen.

3.2.5. Analysestrategi for den deskriptive analyse

Partier i analysen

I en dansk kontekst er det en udfordring at analysere udviklingen for de forskellige partiers tilhangere. Det
skyldes bade den danske flerpartikontekst med mange partier, samt at der i undersogelsesperioden er kom-
met nye partier til, og andre partier er blevet oplest. Nogle pattier eksisterer der kun data for i ét enkelt r (fx
Demokratisk Fornyelse i 1998 og Minoritetspartiet i 2005), og derfor bliver de automatisk ekskluderet af
vores analyse, da vi onsker at se pa udviklingen over flere dr. Det efterlader os dog stadig med muligheden

for at analysere udviklingen for 12 forskellige partier i perioden.?!

21 Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre, Det Konservative Folkeparti, Socialistisk Folkeparti, Kristendemokraterne, Dansk
Folkeparti, Venstre, Liberal Alliance, Enhedslisten, Centrumdemokraterne, Fremskridtspartiet og Alternativet.
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Idet vi undersoger udviklingen i ideologisk polarisering ved at se pa uenigheden mellem de forskellige parti-
er, samt den interne enighed i partierne, bliver det hurtigt en uoverskuelig maengde grafer og sammenlignin-
ger. Dertil kommer udviklingen i den affektive polatrisering, som vi ogsd ensker at se pd for hvert parti. For
at gotre analysen mere overskuelig har vi valgt at begranse os til at analysere udviklingen i ideologisk og af-
fektiv polarisering for de ni nuvaerende partier i Folketinget?2. Arsagen til det er, at vi finder det mest interes-
sant at underspge udviklingen for tilhengere fra partier, der stadig eksisterer og har en valgerbase, der som

minimum sikrer dem en plads i Folketinget.

Det kunne have givet et mere komplet billede at medtage udviklingen i polarisering for Centrumdemokra-
terne, Kristendemokraterne og Fremskridtspartiet, men vi mener fravalget opvejes af den ogede overskue-
lighed i analysen. Selvom vi ikke viser udviklingen i polariseringen for disse tre partiers tilhengere, skal det
bemarkes, at partierne stadig indgar 1 beregningen af partitilhangernes outgroup parti. Der er siledes ingen

begransninger pad, hvilket parti en partitilhanger kan have mindst sympati for.

Analyse af ideologisk polarisering

I litteraturen er der flere tilgange til at analysere udviklingen i ideologisk polarisering, bade ift. om man an-

vender signifikanstest, samt hvordan man hindterer sammenligninger mellem flere end to partier.

Langt storstedelen af litteraturen foretager ikke signifikanstest i deres analyser eller tester, om @ndringer over
tid er signifikante (Abramowitz, 2006, 2010; Abramowitz & Saunders, 2008; Adams, de Vries, m.fl., 2011;
Adams m.fl., 2012a; Fiorina m.fl.; 2006, 2008; Fiorina & Levendusky, 2006a; Jacobson, 2011; Levendusky,
2009)3. Anderledes forholder det sig med DiMaggio m.fl.’s (1996) grundleggende studie, som tester, om
andringerne er signifikante. Der er ogsa andre studier, som anvender signifikanstest, dog ved brug af for-
skellige statistiske modeller alt athangigt af deres tilgang og definition af ideologisk polarisering (Baldassarri
& Gelman, 2008; Evans, 2002, 2003; Munzert & Bauer, 2013).

Et andet forhold ved Danmark, som er centralt ift. valg af analysestrategi, et det faktum, at der er tale om en
flerpartikontekst. Til trods for at vi har begranset analysen til et fokus pd ni partier, si indebzrer det stadig
mange sammenligninger i en signifikanstest af udviklingen over tid. I litteraturen er der flere mader at hind-
tere en analyse af polarisering mellem mange partier (eller grupper) pa. Et studie af ideologisk polarisering i
Holland, som ogsa er et flerpartisystem, ser kun pa udviklingen for de to storste partier, men tester trods
afgreensningen ikke, om udviklingen i uenigheden mellem partierne er signifikant (Adams, de Vries, m.fl,
2011: 83). Et andet studie af ideologisk polarisering i Tyrkiet, som ogséd har en del partier, grupperer partier-

ne i politiske blokke og tester blokkenes gennemsnit ift. hinanden (Kaya & Sunar, 2015: 399). En tredje

22 Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre, Det Konservative Folkeparti, Socialistisk Folkeparti, Dansk Folkeparti, Venstre,
Liberal Alliance, Enhedslisten og Alternativet.

2 Med undtagelse af Abramowitz & Saunders (2008), som tester én gang i dette studie om forskellen mellem to gennemsnit er
signifikant.
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tilgang er et studie af ideologisk polarisering i Tyskland, som helt undlader at inddrage partier, da forfatterne
finder det for udfordrende. I stedet undersoger de polarisering for befolkningen samlet set (Munzert &
Bauer, 2013: 84). Et sidste eksempel er et studie af polarisering ift. religion i USA, som har fire religiose
grupper, hvilket kan ses som parallelt til fire partier. Dette studie tester signifikansen bide mellem og internt

i grupperne ved at lave interaktionsled i en linezr regression (Evans, 2002: 405).

Hverken litteraturen generelt eller studierne af ideologisk polarisering i flerpartisystemer legger dermed op
til én bestemt made at analysere udviklingen i ideologisk polarisering pa. Vi mener som udgangspunkt, at det
metodisk set er mest korrekt og trovardigt at lave en signifikanstest af udviklingen over tid og teste, hvorvidt
resultaterne er udtryk for systematiske @ndringer eller ¢j. P4 den anden side er der sztligt to forhold, som
taler imod. For det forste er det ift. den eksterne del af vores mal om forskelle mellem partiers gennemsnit
omfattende at skulle teste forskellen mellem ni partiers holdninger ift. hinanden over ni ar. En linezr regres-
sionsmodel med en interaktion mellem parti og dr vil eksempelvis vare forholdsvis stor og uoverskuelig. For
det andet medforer vores definition og den heraf afledte operationalisering for den interne uenighed mellem
et partis tilhengere, at analyseenheden bliver tilhengergruppe-ir og ikke de enkelte partitilhengere. Det
skyldes, at standardafvigelsen kun kan udregnes for hver gruppe af partitilhangere i hvert ar og ikke for hver
enkelt partitilhenger. Dermed har vi kun én observation for hver tilhangergruppe i hvert af de ar, vi under-
soger. Pa trods af at DiMaggio m. fl. (1996) og Evans (2002, 2003) benytter samme mal og foretager signifi-
kanstest af udviklingen i standardafvigelsen, anbefales det normalt, at man har mindst 30 observationer pt.
gruppe for at man er sikker pd, at de statistiske antagelser for signifikanstest (den centrale gransevardisat-
ning) er opfyldt (Agresti & Finlay, 2014: 94). Det er ikke et problem ift. at male uenigheden mellem partier-

ne, da vi her kan udregne et gennemsnit for hver respondent, og dermed har langt flere observationet.

Pa baggrund af disse overvejelser har vi valgt at foretage signifikanstest af udviklingen i uenigheden mellem
partiernes tilhengere, men ikke af den interne enighed i grupperne, da vi mener, der er for fi observationer
til at en signifikanstest er meningsfuld. Det er ogsd drsagen til at flere andre 1 litteraturen fravalger signifi-
kanstest (Evans, 2003: 75; Kaya & Sunar, 2015: 399). Til at teste om forskellen i tilhangergruppernes gen-
nemsnitlige holdninger over tid er signifikant forskellige, anvender vi linezxr regression (OLS), som er en af
de mest anvendte analysemetoder, nir den athzngige variabel er intervalskaleret (Hansen, Lolle &
Klemmensen, 2012). Som navnt mener vi, det er meningsfyldt at betragte det vardi- og fordelingspolitiske
indeks som intervalskalerede variable. I regressionen er den athaengige variable hhv. det fordelings- og var-
dipolitiske indeks, mens de uathangige variable er en kategorisk variabel for dret for mélingen og en katego-
risk variabel for, hvilken partigruppe tilhaengeren tilhorer. Vi inkluderer ar som en kategorisk frem for linear
variabel, da der for det forste ikke er lige langt mellem hver periode i dataswttet, og fordi vi for det andet
ikke kan vare sikre pa, at udviklingen i uenigheden mellem partiernes tilhangere er linear. For at teste om
partiernes gennemsnit er forskellige fra hinanden i lobet af perioden laves en interaktion mellem 4r og grup-

pevatiablen. En tilgang som Evans (2002) ogsd benytter. Et signifikant interaktionsled betyder, at forskellen
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mellem to partiers gennemsnitlige holdning et ar er signifikant forskellig fra det referencedret, der sattes

1990. Vores test af forudsaetningerne for linezr regression forklares i afsnit 3.4. nedenfor.

I analysen af polariseringen ser vi forst pd alle partiers tilhangere, men har derefter valgt at fokusere péd for-
skellene mellem fire partiers tilhangere for, at analysen ikke skal blive for omfattende og uoverskuelig. Vi
har valgt de to store moderate partier: Socialdemokratiet og Venstre samt den mest hojre- og venstreoriente-
rede partitilhengergruppe 1 hver periode pd hhv. det fordelings- og vardipolitiske indeks?*. Det giver 1 alt
seks sammenligninger: 1) Socialdemokratiet ift. Venstre, 2) de to mest hejre- og venstreorienterede partier
ift. hinanden, 3) Socialdemokratiet ift. det mest venstreorienterede parti, 4) Socialdemokratiet ift. det mest
hojreorienterede parti, 5) Venstre ift. det mest venstreorienterede parti og 6) Venstre ift. det mest hojreori-

enterede parti. Vi foretager kun signifikanstest af forskellene imellem disse grupper.

Serligt to overvejelser ligger bag valget af de fire grupper, vi analyserer 1 dybden. For det forste har vi valgt
gruppet, der reprasenterer hhv. midten og flojene af det politiske spektrum i perioden. Stiller man gruppet-
ne op pd et kontinuum fra de mest hojre- til de mest venstreorienterede, dakker vi saledes begge ender samt
midten af kontinuummet og indfanger dermed en relativ stor variation i typen af partitilhengere. Skal vi sige
noget generelt om, hvordan polariseringen har udviklet sig i perioden, mener vi, det er meningsfuldt at se p4,
hvordan de mest ekstreme samt de to sterste partitilhaengergrupper i perioden har udviklet sig. En anden
overvejelse var valget om at fokusere pd den mest venstre- eller hojreorienterede gruppe frem for fx at ud-
valge de mest venstre- og hojreorienterede partitilhengere i det forste ar og betragte deres udvikling i hele
perioden. Vi synes dog ikke sidstnavnte ville vare en valid tilgang, da vi sa ikke ville indfange @ndringer i
polarisering i lobet af perioden som folge af, at der opstér nye partier, som er endnu mere ekstreme end de
oprindelige partier. Det betyder dog, at de mest venstre- og hejreorienterede paritilhaengere ikke er de sam-
me i alle ar, og at vi siledes sammenligner forskelle mellem forskellige partiers tilhangere i lobet af perioden.
Fx er tilhangere fra Socialistisk Folkeparti de mest venstreorienterede pa det fordelingspolitiske indeks i
1990-1994, mens det fra 1998 er Enhedslisten. Forskellen mellem fx Socialdemokratiet og det mest venstre-
orienterede parti er altsd 1 1990-1994 ift. Socialistisk Folkepartis tilhangere, mens det fra 1998 er ift. Enheds-
listens tilheengere. Det anser vi ikke for et problem, da det blot afspejler den empiriske udvikling i hvilke
tilheengere, der er de mest venstreorienterede, men det er blot vigtigt at vaeere opmarksom pé i fortolkningen

af resultaterne.

I analysen af den interne enighed mellem et partis tilhangere starter vi ligeledes med at se pa udviklingen i

standardatvigelsen for alle partier, men fokuserer derefter igen pa de fire ovennavnte udvalgte partier. Bade

24 P4 det fordelingspolitiske indeks er tilhangere fra Socialistisk Folkeparti fra 1990-1994 det mest venstreorienterede, hvoref-
ter Enhedslistens tilhangere er de mest venstreorienterede i resten af perioden. De mest hojreotienterede tilhangere pa det
fordelingspolitiske indeks er fra 1990-2005 Det Konservative Folkepartis, hvorefter det er Liberal Alliances tilhangere. P4 det
verdipolitiske indeks er de mest venstreorienterede tilhangere de samme som pd det fordelingspolitiske indeks undtagen i
2018, hvor Alternativets tilhangere er de mest venstreorienterede. De mest hojreorienterede tilhangere vardipolitisk set er fra
1990-1994 Venstre, hvorefter det fra 1998 og frem er Dansk Folkepartis tilhangere.
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udviklingen i uenigheden mellem partiernes tilhengere samt enigheden internt mellem et partis tilhangere
har betydning for, hvorvidt der har varet en storre eller mindre ideologisk polarisering. Tabel 3.1 nedenfor
viser, hvordan @ndringer i uenigheden mellem partierne og den interne enighed kan tolkes i relation til pola-
risering. Som navnt i teoriafsnittet, skal et partis tilhaengere vare blevet mere uenige ift. et eller flere andre
partier samt internt mere enige for, at der er tale om oget polarisering. Er grupperne af partitilhangere blevet
mere uenige med andre grupper af tilhengere, men er den interne uenighed mindsket eller uaendret, er der
tale om en svagt oget polarisering. Modsat er der tale om mindre polarisering, hvis et partis tilhangere er
blevet mere enige med et eller flere partier og internt mere uenige. Endelig er der tale om en svagt mindsket
polarisering, hvis to grupper af partitilhengere er blevet mere enige med hinanden, men ikke er blevet mere
uenige internt. Vi mener ikke, det i analysen giver mening at fastlegge et bestemt niveau eller grense for,
hvornir der er tale om mere eller mindre polatisering. I stedet sammenholder vi graden af uenighed i ud-
gangs- og slutdret, men vurderer ogsd, om graden af uenighed i slutningen af perioden er udtryk for en gene-

rel udvikling, og ikke blot fremstir som et afvigende ar. Vi fokuserer dermed p4 de brede trends i data.

Tabel 3.1: Overblik over udviklingen i enighed mellem partiernes tilhaengere og internt mellem i et parti

Empirisk udvikling
Uenighed mellem Intern enighed
grupper af partitilhaengere iblandt et partis tilhangere
Oget polarisering 0 1
Svagt oget polarisering 1 { eller >
Ingen =ndring - —eller Leller T
S indsket
vagt @n's c d T eller >
polarisering
Mindre polarisering J {

Noter.: For det eksterne mal er ¥: mindre uenighed, T mere uenighed, —>: ingen @ndring og for det interne maél er
d: mindre enighed, T mere enighed, —>: ingen @ndring

Analyse af affektiv polarisering

I studier af affektiv polarisering er den typiske tilgang at se pa @ndringer i milet for den gennemsnitlige
affektive polarisering pd tvaers af dr uden brug af signifikanstest (Haidt & Hetherington, 2012; Iyengar &
Krupenkin, 2018; Iyengar m.fl., 2012). Der er dog ét studie, der tester, hvorvidt @ndringerne over tid er

statistisk signifikante (Westwood, Peterson, m.fl., 2018).

Vi har trods en tradition for ikke at lave signifikanstest valgt at teste om @ndringerne i udviklingen i affektiv
polarisering indenfor hvert parti er signifikant. Det testes ved at se, om gennemsnittene for affektiv polarise-

ring for hvert af de enkelte partiers tilhangere over tid er signifikant forskellige fra hinanden. Vi tester der-
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med et tilhengergruppe ift. sig selv, da vi ensker at undersoge, om udviklingen i affektiv polarisering for de
enkelte grupper er oget eller faldet og ikke at sammenligne graden af affektiv polarisering pa tvars af de
forskellige pattiers tilhengere. Da den athengige variabel er intervalskaleret, anvender vi igen linexr regres-
sion (OLS). Mere konkret foretager vi for hver gruppe af tilhaengere to regressioner, en for hver af de to mal
for affektiv polarisering som afhangig variabel og dr som den uafhangige variabel. Dermed kan vi teste, om
den affektive polatisering zndrer sig signifikant i perioden for hver gruppe af partitilhaengere. I analysen ser
vi ogsd pd udviklingen i sympati for partitilhengerens eget patti og outgroup parti separat, men her tester vi
ikke, om udviklingen er signifikant, da det blot er taget med for at illustrere, hvad en eventuel @ndring i den

affektive polarisering er drevet af.

3.2.6. Opsamling

Vi har nu operationaliseret vores mal for ideologisk og affektiv polarisering og fremlagt, hvordan vi vil ana-
lysere udviklingen 1 de to typer polarisering. De to dimensioner i ideologisk polarisering, fordelings- og var-
dipolitik males via to indeks. Vores definition af ideologisk polarisering bestir af en intern og ekstern del,
som males ved hhv. standardafvigelsen i hver enkelt tilhengergruppes holdninger og forskellen mellem to
gruppers gennemsnitlige holdning. Affektiv polarisering males som forskellen i sympati for sit eget parti og
hhv. det parti man har mindst sympati for og den gennemsnitlige sympati for alle pattierne i den modsat

blok.

Med undtagelse af den interne del af malet for ideologisk polarisering, sd laver vi signifikanstest af udviklin-
gerne. Disse analyser af ideologisk og affektiv polarisering indebzrer mange sammenligninger. I denne situa-
tion oges sandsynligheden for at begé en type 1-fejl, dvs. at et resultat bliver signifikant, selvom det er udtryk
for tilfeldig variation (Agresti & Finlay, 2014: 160). Det skyldes, at selvom konfidensniveauet sattes til 5 pct.
for de individuelle test, er den overordnede sandsynlighed for at tage fejl hojere, ndr man foretager mange
test. Det er ikke et forhold, som studier af polarisering generelt forholder sig til, pd trods af, at de ogsa tester

mange sammenligninger (DiMaggio m.fl., 1996; Evans, 2002, 2003).

Det er muligt at korrigere for denne risiko ved fx at bruge Bonferroni-korrigerede standardfejl, der kan kor-
rigere konfidensniveauet, si den overordnede fejlprocent bliver sat til det onskede niveau (typisk 5 pct.)
(Shaffer, 1995). Der er dog ikke enighed omkring, hvorndr man skal anvende korrigerede standardfejl, og
korrektionen er ret konservativ og indebarer en risiko for, at man ger sammenligningen for restriktiv
(Duflo, Glennerster & Kremer, 2007: 67). Ved at anvende Bonferroni-korrigerede standardfejl risikerer vi
sdledes, at ingen af vores resultater bliver signifikante, fordi vi sxtter signifikansniveauet for hejt. Vi har pa
den baggrund valgt ikke at anvende korrigerede standardfejl i analysen, hvilket dog betyder, at vi i vurderin-

gen af analyseresultaterne skal vare opmarksomme pa, at der er en storre risiko end normalt for type 1-fejl.

Inden vi analyserer udviklingen i ideologisk og affektiv polarisering, skal vi dog ser nermere pa designet for

anden del af opgaven, der undersoger betydningen af partitilhersforhold.
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3.3. Surveyeksperiment

3.3.1. Design

Udformningen af surveyeksperimentet til at teste specialets hypotese 4 og 5 er inspireret af to tidligere sut-
veyeksperimenter, der tester partitilhersforholds betydning for individers adferd (Iyengar & Westwood,
2015; Munro m.fl, 2010). I stil med disse studier valger vi at undersege betydningen af partitilhersforhold
ved at stille respondenten over for en hypotetisk situation, hvor de skal tildele et legat til en anseger, der har
klaret sig godt i uddannelsessystemet. Respondenten prasenteres i eksperimentet for en rakke informationer
om to ansegere og bedes valge hvilken anseger, der skal tildeles et legat samt angive deres umiddelbare
indtryk af de to ansegere. Surveyeksperimentet har dermed to athzngige variable: sympatien ift. de to anse-
gere og hvilken af de to ansegere, man valger. Informationen om ansegerne designes til at vare si ens som
muligt, si de kun varierer pa deres karaktergennemsnit og politiske tilhorsforhold. Tanken er, at karakter-
gennemsnittet udger det mest objektive mal for ansegerens kvalificering til legatet, og at respondenten det-
for i udgangspunktet burde valge ansegeren med det hojeste gennemsnit. Udover forskellen i karaktersnit er
én af ansegerne i eksperimentgruppen aktiv i et politisk parti, hvilket skal signalere ansegerens politiske

tilhersforhold.

Da vi ogsd maler respondentens partipolitiske tilhorsforhold, kan vi efterfolgende afgere, om respondenten
har stiet over for at skulle valge en anseger, der har samme politiske tilhorsforhold som sig selv (ingroup
anspger) eller et modsat politisk tilhersforhold (outgroup anseger). Pa den baggrund kan vi sammenligne
sympatien for og tilbejeligheden til at valge en ingroup/outgroup anseger i eksperimentgruppen med sym-
patien for og tilbojeligheden til at vaelge en anseger i en kontrolgruppe, hvor ingen af ansegerne er politisk
aktive. Dermed kan vi undersoge, om respondenter i eksperimentgruppen sammenlignet med kontrolgrup-
pen har storre sympati for og oftere valger en anseger, nir ansogeren tilhorer respondentens politiske
ingroup, uanset ansegerens karaktergennemsnit. Forskellen i tilbojelighed til at valge ansegeren udtrykker
ingroup favorisering. Vi kan ogsa undersoge, om respondenter i eksperimentgruppen sammenlignet med
kontrolgruppen har mindre sympati for og sjeldnere valger ansegere, der udgor medlemmer af responden-

tens politiske outgroup. Denne forskel er udtryk for outgroup forfordeling.

Pga. randomisering af ansegerkarakteristika i eksperimentet, er ansogerne i eksperiment- og kontrolgruppen
i gennemsnit ens med undtagelse af, at én af ansegerne i eksperimentgruppen er aktiv i et politisk parti. Er
der forskel i sympatien for og tilbgjeligheden til at valge en anseger i eksperimentgruppen sammenlignet
med kontrolgruppen, kan vi tilskrive forskellen, at en af ansegerne i eksperimentgruppen har haft et partitil-

horsforhold.

Vi sa flere fordele ved at teste betydningen af partitilhorsforhold igennem ovenstiende design. For det forste
er det en i udgangspunktet apolitisk situation, idet tildelingen af et legat ikke umiddelbart legger op til, at

respondentens politiske stdsted pavirker valget. Vi forventer, at forskelsbehandlingen péd baggrund af parti-
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tilhersforhold 1 mindre grad vil vare til stede 1 apolitiske situationer, og det udger dermed en hdrdere test af
vores hypoteser. Kan vi obsetvere forskelsbehandling ved uddeling af et legat, sker det sandsynligvis ogsa i
mere eksplicit politiske kontekster, hvor partitilhersforhold burde have storre betydning. For det andet har
vi tilstraebt at skabe en situation, som er sa realistisk som muligt. Selvom den almindelige borger sjeldent er
med til at tildele et legat, s uddeler mange danske fonde legater til unge, der har klaret sig godt pa studiet.
For det tredje er det en kontekst, hvor det virker mindre unaturligt at f4 oplyst partitilhersforhold, da det
oplyses som en del af ansegerens frivillige aktiviteter, hvilket vil vare en naturlig del af en vurdering af anso-

gerens vardighed til at modtage legatet.

Vi har valgt et design med en ren kontrolgruppe, hvor ingen af ansegerne er politisk aktive for at kunne
sammenholde effekten af ansegernes partitilhorsforhold med et neutralt niveau for sympatien for og tilboje-
ligheden til at valge en anseger. Uden en kontrolgruppe er det ikke muligt at vide, om en given forskel er
stor, idet man ikke har noget at sette den ift., hvilket ofte er et kritikpunkt ift. surveyeksperimenter (Gaines
m.fl., 2007: 8f). Desuden har vi modsat Iyengar & Westwood (2015) valgt, at kun én frem for begge ansoge-
re et politisk aktive. Fordelen ved det er, at det gor det mere subtilt, at det er effekten af partitilhersforhold,
som vi ensker at mile. Kun omkring 143.000 danskere var i 2017 medlem af et politisk patti, og for ung-
domspartierne var tallet 1 2016 ca. 13.000 (Folketinget, 2018; Leonhard, 2016). Partimedlemmer udgor altsa
en lille andel af den danske befolkning. P4 trods af at gruppen af legatanspgere muligvis er mere politisk
aktive end andre unge, vil det stadig vare usandsynligt at fi to ansegere til et legat, der begge er politisk
aktive. Den primeare drsag til at inkludere en kontrolgruppe og kun at have én politisk aktiv anseger er dog,
at det tilsammen gor, at vi kan udlede en separat effekt af hhv. ingroup favorisering og outgroup forforde-
ling, hvilket gor os i stand til at besvare specialets hypotese 4 og 5. Hvis begge ansegere var politisk aktive i
forskellige partier, ville det fx ikke vaere muligt at sige, om en eventuel forskel i tilbojeligheden til at valge en
ansoeger skyldes, at respondenten favoriserer ansegeren fra sig eget parti, forfordeler ansegeren fra det mod-
satte parti eller en kombination af begge. Samtidig fungerer kontrolgruppen som et neutralt sammenlig-
ningspunkt, nir vi skal beregne storrelsen af hhv. ingroup favorisering og outgroup forfordeling, fordi det er

en situation, hvor begge ansegere er politisk neutrale.

Et eksempel pa den konkrete udformning af eksperimentets stimuli fremgar af tabel 3.2 nedenfor. Teksten
markeret med kursiv under den tredje aktivitet i hojre kolonne, viser de andre mulige informationer, der
kunne fremga for de andre eksperimentgrupper og kontrolgruppen. Det fulde sporgeskema inklusive bag-
grundssporgsmal er vedlagt som appendiks 4. Udformningen af den specifikke stimuli forklares nermere

nedenfor.
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Tabel 3.2: Oversigt over stimuli til eksperiment

Uddeling af et legat

Hvert ar uddeler danske fonde millioner af kroner i legater. En del legater gir til unge, der har afsluttet gymnasiet med
setligt gode resultater eller pa andre mader har udmaerket sig. Forestil dig, at du er med i et bedommelsesudvalg, som
skal tildele et legat pa 10.000 kr.

Nedenfor ser du udvalgt information om to ansogere.

Du bedes vzlge hvilken ansoger, der skal have legatet. Hvis du er i tvivl, sa valg den anseger, du hzlder mest til skal
have legatet.

Information om ansggere

Navn Julie Moller Line Poulsen
Karaktergennemsnit 112 10,3

e Spejderleder e  Elevridsformand

e Arbejder som lektichjalper e Arbejder som svemmetra-

g . . . Frivillig i Hjerteforeningen et

Frivillige aktiviteter og arbejde e Politisk aktiv i Socialdemo-
kratiet
[Politisk aktiv i 1 enstre]
[Politisk aktiv i Dansk Folke-
parti]
[Frivillig i Hjerteforeningen]

Hvilken af de to ansegere skal efter din mening tildeles legatet?
e Juliec Moller

e  Line Poulsen

Baseret pa informationen om ansggerne, hvad er sa dit umiddelbare indtryk af de to ansggere pa en skala fra 0
til 10, hvor 0 betyder, at du har et meget darligt indtryk og 10 betyder, at du har et virkelig godt indtryk af anse-
geren:

10 — Har et
0 — Har et meget rkeli dt
darligt indtryk 1 2 3 4 5 6 7 8 9 vireels 80
indtryk
af ansegeren
af ansegeren

L
L L
Ll L
L
L
L
L

Julie Moller D D D D D
- J

L]
L]
L]

o

Line Poulsen

L

Operationalisering af de athangige variable

Eksperimentet har som nzvnt to afhangige variable. Den forste athengige variabel, vi analyserer, maler
respondentens sympati for de to ansegere. Den males ved et sporgsmil om respondentens umiddelbare
indtryk af de to ansegere, hvor de skal svare pd en skala fra O (Har et meget dérligt indtryk af ansegeren) til
10 (Har et virkelig godt indtryk af ansegeren)?. Sporgsmalet er formuleret, sd det minder om vores mal for
affektiv polarisering i den deskriptive del, og vi mener dermed, at denne afhangige variabel indfanger sym-

patien for en anseger. Da vi ud fra vores kausalmodel forventer, at partitilhersforhold leder til en forskel i

25 Arsagen til at den hojeste svarkategori hedder “virkelig godt” frem for ”meget godt” er, at ”meget godt” kan signalere varie-
rende grader af godt.

55



sympati og dernzst adfaerd over for individer fra ens politiske ingroup og outgroup, vil vi undersoge, om vi
kan se en forskel i sympati for ansegere givet, om de udger en partifelle eller -modstander for respondenten.
Sympatien for de to ansegere mailes ligesom i den deskriptive analyse af affektiv polarisering relativt for at
tage hojde for individuelle forskelle i niveauer af sympati. Dvs. i eksperimentgruppen males den afhangige
variabel som forskellen i respondentens sympati for den politiske anseger minus respondentens sympati for
den anden anseger. I kontrolgruppen er det tilfxldigt, hvilken af de to ansegere sympatien males ift. til. Vi
omtaler det i analysen dog blot som sympati for ansegeren. Variablen maéles siledes igen pa en skala fra -10
til 10. Vaerdien 0 angiver saledes, at respondenten har haft lige meget sympati for begge ansegere. En positiv
veerdi angiver, at respondenten har haft storre sympati for den politiske anseger, mens en negativ vardi
angiver, at respondenten har haft mindre sympati for den politiske anseger. Variablen er intervalskaleret, da

der er lige langt mellem veardierne pa skalaen.

Den anden athangige variabel er respondentens valg af anseger, der skal tildeles legatet. Variablen skal ind-
fange den adferdsmaessige konsekvens af partitilhorsforhold. Variablen er en binar variabel, der angiver om
man har valgt en anseger (1) eller ¢j (0). I eksperimentgruppen angiver vatiablen, om respondenten har valgt
den politiske anseger, mens det 1 kontrolgruppen angiver sandsynligheden for at valge en tilfaeldig ansoger.
Den tilfzldige anseger i kontrolgruppen er dog altid den samme anseger, som sympatien pi sympativariab-
len males ud fra. Dvs. hvis sympati-variablen miler respondentens sympati for anseger 1 minus sympatien
for anseger 2, si udtrykker ansegervalg-variablen, om man har valgt anseger 1 eller ¢j. Selvom variablen
tenkes at indfange den adferdsmassige konsekvens af partitilhersforhold, er variablen kun et kvasi-
behavioralt mél, da vi maler respondentens adfaerd i en hypotetisk situation, der kan adskille sig fra, hvordan
respondenten ville handle i en lignende virkelig situation. Vi forholder os til konsekvenserne af dette i dis-

kussionen.

Valg af partier

Vi undersoger i eksperimentet effekten for ansegere fra tre udvalgte partier: Venstre, Socialdemokratiet og
Dansk Folkeparti. Som narmere beskrevet i afsnit 3.3.2. nedenfor, vidste vi pa forhind, at vi ville fd en stik-
prove pa 1.000 personer. Det var derfor kun muligt at undersoge effekten for et begranset antal partier, da
vi ellers risikerede at fa for sma eksperimentgrupper og for lav statistisk power til at opnd signifikante resul-
tater. Det var ikke muligt i stikproveudvalgelsen at tage hojde for respondenternes partitilhersforhold, s
man fx kunne oversample respondenter fra mindre partier. Vi valgte derfor at undersoge effekten for de tre
partier, der har den storste valgertilslutning. Venstre og Socialdemokratiet udger det storste patti 1 hver
deres blok, og er desuden typisk de partier, som benyttes i surveyeksperimenter, der ser pd betydningen af
parti i forskellige sammenhange (Bhatti m.fl., 2013; Slothuus, 2010; Slothuus & De Vreese, 2010). Derud-
over ser vi det som en hardere test at teste vores hypoteser pa to midterpartier, der udgor de mere politisk
moderate inden for deres respektive blok, og man derfor kunne forestille sig, at faerre vaelgere har en staerk

antipati mod disse partier. Finder vi alligevel en effekt, er det sandsynligt, at der ogsé sker forskelsbehandling
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péd baggrund af mere ekstreme partier inden for hver floj, som fx Enhedslisten og Liberal Alliance. Dansk
Folkeparti er valgt som det tredje parti, fordi partiet udover at have en stor valgertilslutning, i hejere grad
end Socialdemokratiet og Venstre anses som et flojparti af valgerne, 1 hvert fald vardipolitisk (Stubager,
Hansen, Callesen, Leed & Enevoldsen, 2016: 23f), der som nzvnt i teoriafsnit 2.2.2., har varet meget frem-
treedende pd den politiske dagsorden siden starten af 1990’erne. Tilsammen dakker de tre partier en relativt
bred del af det politiske spektrum og star i juli 2018 tilsammen til omkring 65 pct. af valgernes stemmer
(Voxmeter for Ritzau, 2018)

Valg af kontrolsituation

Da kun den ene anseger i stimuli-situationen skulle vare politisk aktiv, skulle vi finde en tilsvarende aktivitet
eller frivilligt arbejde til den anden anseger. Vi var bekymrede for, at hvis der blev oplyst et forskelligt antal
aktiviteter for de to ansegere, kunne det blive opfattet som en forskel i kompetence. Vi valgte, at den anden
ansoger i eksperimentgrupperne skulle vare frivillig i Hjerteforeningen. Vi vurderede, at det ikke indikerede
et bestemt politisk tilhersforhold og samtidig signalerer nogenlunde samme type af kompetencer og enga-
gement, som det at vaere aktiv i et politisk parti. I kontrolsituationen er begge ansegere frivillige i Hjertefor-

eningen.

Vi overvejede en rakke andre aktiviteter end Hjerteforeningen, herunder Kraeftens Bekaempelse, Rode Kors
og Dansk Flygtningehjalp. Den forstnavnte blev fravalgt, da vi frygtede, at organisationen var for populer,
fordi mange danskere kender en person i deres familie eller omgangskreds, som har haft kreft, og deraf
muligvis har en hej grad af sympati for organisationen. Ift. de to sidstnavnte organisationer var vi bekymre-

de for, at det ville signalere et bestemt partitilhorsforhold, og at aktiviteten dermed ikke var politisk neutral.

Miling af respondentens partitilhersforhold

For at kunne undersoge effekten af ingroup favorisering og outgroup forfordeling var det nedvendigt at
kende respondentens partitilhersforhold, sa vi inkluderede en rakke sporgsmal om dette i sporgeskemaet. Vi
anvendte de samme formuleringer, som indgar i Valgundersogelserne, for at kunne bruge samme operatio-
nalisering af respondentens partitilhorsforhold som i den deskriptive analyse, der er beskrevet i afsnit 3.2.2.
Ud fra dette mal kan vi sdledes undersoge graden af ingroup favorisering i eksperimentet ved at se pi re-
spondenter, der er specifikt tilhaenger af Socialdemokratiet, Venstre eller Dansk Folkeparti. Vi forventer, at
graden af ingroup favorisering vil vare staerkest for disse respondenter, da de har pracis samme partitilhors-

forhold som ansegerne.

Da vi dog dermed ekskluderer respondenter, der har et tilhorsforhold fra andre partier, valger vi ogsa at
male respondentens politiske tilhorsforhold ud fra hvilken politisk blok, respondenten er fra. Dermed kan vi
analysere resultaterne for samtlige respondenter, der har angivet et partitilhorsforhold. Som beskrevet i teo-
riafsnittet mener vi ogsd, at man i en dansk kontekst kan tale om, at valgerne har et tilhorsforhold til den

politiske blok, deres parti er i, selvom det sandsynligvis er mindre sterkt end tilhersforholdet til valgerens
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eget parti. Respondenter fra Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten
og Alternativet bliver sdledes kodet til at have et tilhorsforhold til red blok, mens respondenter fra Venstre,
Det Konservative Folkeparti, Kristendemokraterne, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og Nye Borgerlige
bliver kodet til at have et tilhersforhold til bld blok. Det Radikale Venstre og Dansk Folkeparti kan ses som
gransetilfelde, men de placeres som navnt stadig oftest som del af hhv. red og bld blok af medierne til bl.a.

valg, hvorfor vi ogsa ser dem som en del af disse blokke.

Respondentens ingroup og outgroup

Pa baggrund af respondentens partitilhorsforhold er det muligt at afgere, hvilke ansegere respondenten
teoretisk set har et ingroup og outgroup partitilhersforhold til. Respondenter fra hhv. Venstre, Socialdemo-
kratiet og Dansk Folkeparti har ansogeren fra deres eget parti som ingroup. Det samme har andre respon-
denter i rod blok ift. ansegere fra Socialdemokratiet og andre respondenter i bld blok ift. ansegere fra Dansk

Folkeparti og Venstre.

Ift. operationaliseringen af respondentens outgroup, var vores oprindelige idé at anvende vores sporgsmal
om respondentens sympati for de forskellige valgergrupper til at fastlegge respondentens outgroup som den
valgergruppe, respondenten havde mindst sympati for. Dernast ville vi udvzlge de respondenter, der havde
mindst sympati for hhv. Socialdemokratiet, Venstre og Dansk Folkeparti og undersoge, om vi kunne se, at
disse respondenter forskelsbehandlede de politiske ansegere. Det viste sig dog, at hovedparten af respon-
denterne havde tildelt flere valgergrupper, ofte alle gruppetne inden for den modsatte blok end responden-
ten mindst mulig sympati, s der ikke var én enkelt gruppe, vi kunne udpege som valgerens outgroup. Pa
den baggrund virkede det umiddelbart ikke gyldigt at udvalge en enkelt valgergruppe som respondentens
outgroup. Vi gik derfor bort fra denne tilgang og valgte i stedet, at respondenter fra Socialdemokratiet eller
red blok har et outgroup forhold til ansegerne fra Dansk Folkeparti og Venstre, mens respondenter fra

Venstre, Dansk Folkepatti og resten af bla blok hat ansegere fra Socialdemokratiet som outgroup.

Udformning og ops®tning af ansegerprofiler

Vi har foretaget en rakke valg for at fi valgsituationen mellem de to ansogere til at fremsta si realistisk som
muligt, samtidig med at ansegerne var si ens som muligt pa forhold, vi ikke enskede skulle pavirke respon-
dentens valg. Begge ansogere har kvindenavne, som signalerer dansk etnicitet, da vi ensker at holde anso-
gernes kon og etnicitet konstant. De to fornavne er udvalgt blandt de 20 mest populere pigenavne til nyfod-
te mellem 1996-2000 (Danmarks Statistik, 2018c), som vil vaere deromkring ansegerne er fodt, hvis de for
nylig er giet ud af gymnasiet. Der er 1 2018 ca. 21.500 kvinder i Danmark med fornavnet Julie og ca. 17.000
med fornavnet Line, hvilket betyder, at de to navne er nogenlunde lige almindelige (Danmarks Statistik,
2018a). For at sikre at navnene signalerer samme sociopkonomiske status, har vi anvendt Ugebrevet A4’s
Navnehjul (Ugebrevet A4, 2012), der baseret pa data fra 2012 oplyser den typiske alder, beskaftigelse, bopzl

m.m. for forskellige fornavne. Det understottet, at de to navne signalerer nogenlunde samme sociookono-
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miske status, samt at der er tale om relativt unge ansogere. Vi har desuden valgt to efternavne, som er for-
holdsvis populere. Omkring 30.000 danskere har hhv. efternavnet Moller og Poulsen, og begge er blandt de
20 mest almindelige efternavne i Danmark (Danmarks Statistik, 2018b). Moller blev desuden valgt, fordi det
er det eneste af de mest hyppige navne, der ikke er ender pa -sen. Vi valgte at kombinere for- og efternavn,

s det mest brugte fornavn og mindst hyppige efternavn blev sat samme og vice versa.

Ift. ansegernes karakterniveau havde vi to primare overvejelser. For det forste skulle begge ansegere have et
hojt karaktergennemsnit for at gore det realistisk, at de var i betragtning til et legat. Det gennemsnitlige ka-
raktergennemsnit pa afgangsbeviset pa alle gymnasiale uddannelser 14 i 2017 pd 7,5 inkl. bonus, og kun om-
kring 12 pct. fik et snit pa over 10,1 (Undervisningsministeriet, 2017). Begge ansogere ligger derfor blandt
eleverne med de hojeste karaktergennemsnit. For det andet skulle der vare en lille, men reel forskel pa anso-
gernes karakterer, men vi ville ikke gore forskellen for stor, da tendensen til forskelsbehandling ser ud til at
vare storre, nir vurderingsgrundlaget er tvetydigt og dbner mulighed for skon (Munro m.fl., 2010: 2452).
Hyvis karakterforskellen er sa stor, at det bliver meget tydeligt, hvem der er den mest kvalificerede ansoger, er
der siledes ikke rum for skon. Endelig lavede vi begge karakterer til kommatal for at undgi forskellige effek-

ter af at have et helt tal og et kommatal.

Udover randomisering af karaktergennemsnit og hvilken anseger, der er politisk aktiv, randomiserede vi en
rakke yderligere forhold for at undga, at de indvirker pa svarene. Vi randomiserede ansegerens navn, hvil-
ken anseger der stod til hhv. venstre og hojre, samt de frivillige aktiviteter og rakkefolgen pa dem. Dvs. det
er tilfzeldigt hvilken af de to ansegere, der er hhv. elevradsformand og spejderleder, samt om de to aktiviteter
stir nevnt som den forste, anden eller tredje af ansegerens aktiviteter. De frivillige aktiviteter og arbejde
horer dog sammen i par, sd hver anseger altid er 1) enten elevradsformand eller spejdetleder, 2) enten poli-
tisk aktiv i et parti eller frivillig i Hjerteforeningen og 3) enten arbejder som lektiehjalper eller arbejder som
svommetraner. Arsagen til det er, at de frivillige aktiviteter er valgt, s de nogenlunde signalerer samme type
af aktivitet og kompetence. Vi randomiserede desuden rakkefolgen af svarmulighederne i de to sporgsmal.
Vi valgte ikke at randomisere rekkefolgen af de overordnede kategorier af oplysninger om ansegerne, da det
ville virke underligt, hvis navnet fx ikke blev oplyst forst. Man kunne have randomiseret rackkefolgen af
karaktergennemsnit og frivillige aktiviteter, da man kan forestille sig, at de oplysninger, der stir forst i tabel-
len, har storre effekt pd respondentens valg. Vi synes dog, det virkede unaturligt at have frivillige aktiviteter
og arbejde for karaktergennemsnittet, og hvis effekten af karakterer bliver sterkere af at std forst, vil det blot

vare en hirdere test af vores hypoteset.

Pilottest

Vi pilottestede surveyeksperimentet inden den endelige udsendelse. Det var i pilottesten ikke muligt at lave
helt si avanceret en randomisering som i det endelige sporgeskema, sd det var kun ansegernes karakter og
politiske tilhersforhold, det blev randomiseret. Der indgik ogsa en kontrolgruppe, hvor ingen ansegere hav-

de politisk tilhersforhold, og vi tilfejede en ekstra kontrolgruppe, hvor ansegerne havde samme karakterer
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og intet politisk tilhorsforhold for at tjekke, at de frivillige aktiviteter signalerede det samme, hvilket burde
veare tilfeldet, hvis ansegerne blev valgt ca. lige ofte 1 denne situation. Udover kvalitetssikring var formalet
med pilottesten at afgore, om karakterforskellen mellem de to kandidater var stor nok til, at det blev opfattet
som en reel kompetenceforskel, samt om det var hensigtsmassigt at inkludere en ved ikke-svarmulighed ift.

valget mellem de to kandidater.

Pilottesten blev gennemfort fra den 25. april - 7. maj 2018 ved distribution via vores facebook-profiler. Vi
fik samlet set 197 gennemforte besvarelser. Det er ikke muligt at beregne en svarprocent, da vi ikke ved,
hvor mange personer, der har set vores opslag. Pilottesten viste, at der var en tendens til oftere at valge den
ene af ansegerne i kontrolgruppen. Det var, nar ansegeren var frivillig i Danske Gymnasieelevers Sammen-
slutning (DGS), som var en af de frivillige aktiviteter, vi oprindeligt havde inkluderet i eksperimentet. Vores
forklaring herpd er, at et flertal af vores respondenter var venstreorienterede og et frivilligt arbejde 1 DGS
udtrykker et venstreorienteret politisk tilhersforhold (Lunee & Fallentin, 2018). Vi valgte pd den baggrund at

udskifte aktiviteten med spejderleder, som vi vurderede, var en mere politisk neutral aktivitet.

Vi valgte desuden at fjerne muligheden for at svare ved ikke ift. valg af de to ansegere, da ca. 14 pct. havde
anvendt den i pilottesten. Hvis en lignende andel anvendte muligheden i eksperimentet, ville det svare til en
reduktion pd en tiendedel af den samlede stikprove. En ulempe ved at fjerne ved ikke-svarmuligheden er, at
vi ikke lengere kan adskille respondenter, der reelt ikke har en holdning til hvilken anseger, de synes er bedst
fra respondenter, der har en holdning. Der burde dog ikke vare en systematisk forskel i hvilken anseger, de
reelle ved ikke-respondenter valger. De tilfxldige svar kan dog introducere en oget varians i maélet, som
dermed oger standardfejlen, og gor det mindre sandsynligt at finde en signifikant effekt (Wooldridgde, 2003:
295). Vi overvejede om den hoje ved ikke-andel i valgsituationen skyldtes, at respondenterne ikke altid gad at
laese informationen om ansegerne og derfor blot valgte ved ikke som den nemme udvej. Dog sd vi ogsa, at
kun fire respondenter havde svaret ved ikke til deres sympati for de to ansegere, hvilket undrede os, nir s
mange ikke kunne tage stilling til hvem, der skulle have legatet. Af den arsag satte vi i den endelige sporge-
skema en tidslas pa 10 sekunder, for respondenten kunne angive, hvem der skulle have legatet for at oge
chancen for, at respondenten reelt laste den oplyste information. Vi fjernede samtidig muligheden for, at

respondenten kunne ga tilbage 1 spergeskemaet og @ndre sine svar.

3.3.2. Dataindsamling

Det endelige surveyeksperiment blev gennemfort via Epinions Danmarkspanel i perioden 16.-22. maj 2018.
Epinions Danmarkspanel er tilnermelsesvis reprasentativt ift. den danske befolkning. Dog er visse grupper
sdsom socialt ddrligt stillede, lavt uddannede og indvandrere, som er underrepraesenteret (Epinion, 2018).
Panelet baserer sig ikke pd pointsystemer eller lignende, hvor panelisterne optjener point ved at deltage i de

forskellige sporgeskemaundersogelser. I stedet udlodder Epinion beskedne gavekort med henblik pd at mi-
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nimere deltagere, som er professionelle panelister. Derudover har de en karanteneperiode ift. deltagelse i

undersogelser pd 10 dage (Epinion, 2018).

Sporgeskemaet blev distribueret via et link til medlemmernes e-mail og blev besvaret online. Skemaet var
abent indtil 1.000 panelmedlemmer havde svaret, hvilket betyder, at der er en vis selvselektion ift. indsamlin-
gen. Epinions system er designet, s nye invitationer sendes til panelister, som er undetreprasenteret i un-
dersogelsens besvarelser (Epinion, 2018). Epinions system medforer, at det ikke er muligt at beregne en
svarprocent, idet Epinion ikke ved, hvor mange panelmedlemmer, der har modtaget og set mailen med lin-

ket.

Epinion tilstrabte i stikproveudvalgelsen en natutlig repraesentativitet med hensyn til ken, alder og geografi.
Stikprevens reprasentativitet ift. befolkningen fremgir af appendiks 5. Stikproven var overordnet set reprac-
sentativ pd disse parametre, men har en lille overreprasentation af zldre mand (56 eller derover), samt en
underreprasentation af unge mand (18-34 ér) relativt til hele befolkningen. Der var ikke taget hojde for en
repraesentativ fordeling ift. uddannelse og indkomst, og stikproven har en hojere andel af hojtuddannede og
personer med hoje indkomster end gennemsnittet for den danske befolkning. Ift. partitilhersforhold er der
en lille underreprasentation af valgere fra Dansk Folkeparti, men en lille overreprasentation af valgere fra
Det Konservative Folkeparti, Det Radikale Venstre, Enhedslisten og Nye Borgerlige. Det skader ikke den
interne validitet 1 ekspetimentet, da det stadig er tilfaldigt, hvem der har fiet hvilken stimuli. Det kan dog
have betydning for generaliserbarheden af en eventuel effekt, hvis styrken af effekten fx er staerkere for hojt-
uddannede end for lavt uddannede. Vi forholder os nermere til dette i diskussionen af resultaternes generali-

serbarhed.

Der indgik ikke andre sporgsmal i sporgeskemact end vores, hvilket er en fordel. Hvis der i et surveyekspe-
riment indgar flere eksperimenter eller indsamles information om flere forhold, er der fare for, at stimuli i de
to eksperimenter pavirker hinanden eller at den anden information kommer til at pavitke ens eksperiment

(Gaines m.fl., 2007: 10).

3.3.3. Analysestrategi for surveyeksperiment

Som navnt forventer vi ud fra vores teoretiske model i afsnit 2.3.4., at individets politiske gruppetilhorsfor-
hold medforer en affektiv polatisering, som dernast pavitker individets adfaerd i form af en favorisering af
medlemmer fra individets politiske ingroup og en forfordeling af medlemmer fra individets politiske out-
group. Vores analysestrategi af tre analysetrin. I trin 1 ser vi, om vi pd vores affektive athaengige variabel kan
se en forskel 1 sympati ud fra respondentens politiske tilhersforhold. I trin 2 ser vi, om respondentens
ingroup/outgroup forhold til ansegeren pédvitker respondentens adferd i form af tilbejeligheden til at valge
anspgeren. For at kunne bekrefte opgavens hypotese 4 og 5 skal vi for her finde en signifikant effekt af
respondentens ingroup/outgroup forhold til ansegeren. Endelig ser vi i trin 3, om der er en sammenhzng

mellem respondentens relative sympati for en anseger og tilbejeligheden til at valge ansegeren. Det fungerer
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som en tentativ test af den fulde teoretiske kausalmodel og kan ses som en analyse af, om affekt er en medi-

erende variabel ift. at forklare respondentens ansegervalg.

Vi gennemgir nedenfor vores analysestrategi for de tre trin mere detaljeret. Pga. den tilfeldige variation af
alle ansogerkarakteristika i eksperimentet er vi sikre pa, at alle karakteristika er uathangige af hinanden, og
det er derfor ikke nodvendigt at kontrollere for de forskellige ansogerkarakteristika som fx navn for at esti-
mere en unbiased effekt af sammenhangen mellem ansoegerens og respondentens partitilhorsforhold
(Angtrist & Pischke, 2009: 23). Vi har som et robusthedstjek gennemfort alle nedenstdende analysemodeller
med inklusion af alle anspgerkarakteristika og alle baggrundsvariable pa respondenterne og vedlagt dem som

appendiks 6. Dette @ndrer, som forventet, ikke pd analysens konklusioner.

Analysetrin 1: Politisk tilhgrsforholds betydning for sympati

I forste trin af analysen underspges respondentens sympati for ansegerne givet deres partitilhersforhold. Vi
forventer, at respondenter i eksperimentgruppen vil have storre sympati for en anseger, nar ansegeren har
samme politiske tilhorsforhold som dem selv, og mindre sympati for en anseger, nir ansogeren partitilhors-
forhold stir i modsztning til respondentens. Vi underseger sammenhangen for respondenter, der specifikt
har et tilhersforhold til et af de tre ansegerpartier (Socialdemokratiet, Venstre eller Dansk Folkeparti) i mo-
del 1. Dvs. i model 1 analyserer vi udelukkende pd respondenter fra de tre partier og ikke pa alle responden-

ter. I model 2 analyserer vi pd samtlige respondenter ud fra deres tilhorsforhold til de politiske blokke.

Den athengige variabel i begge modeller er den relative sympati for ansegeren, der som nzvnt er en intet-
valskaleret. Vi anvender derfor linexr regression til at estimere effekten i modellerne. Vi beskriver 1 afsnit
3.4. vores test af forudsztningerne for linexr regression. Vianvender i analysen af de forskellige modeller en
Wald-test til at teste den samlede signifikans af interaktionen mellem ansegerens og respondentens politiske
tilhersforhold, da det er muligt, at kun nogle kombinationer af ansegerens og respondentens partitilhorsfor-
hold er signifikante. Wald-testen er netop egnet til at undersege, om et sxt af regressionskoefficienter til-
sammen er signifikante, og kan bade anvendes i OLS-modeller og logistisk regression (Gujarati, 2004: 280;
Senderskov, 2011: 161; Wooldridgde, 2003: 535).

Model (1) Y[Relativ sympati for ansgger] = a + By_s;[Anssgers parti] + B,_s[Respondentens parti] +

Bo_11lAnsegers parti] * [ Respondentens parti] + €

Model (2) Y[Relativ sympati for ansgger] = a + B,_s[Anssgers parti] + B,[Respondentens blok] +
Bs_;[Anssgers parti] * [Respondentens blok] + €

Den athangige variabel er i begge modeller respondentens relative sympati for en anseger. Variablen ansogers

parti 1 model 1 og 2 er en kategorisk variabel, der angiver hvilken specifik stimulus, respondenten har faet.
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Variablen har fire mulige vardier, hvilket svarer til de tre eksperimentgrupper (ansoger er aktiv i Socialde-
mokratiet, Venstre eller Dansk Folkeparti) og kontrolgruppen (ingen ansegere er partipolitisk aktive). Vari-
ablen respondentens parti i model 1 er en kategorisk variabel, der kan antage tre mulige vardier for hver af de
politiske partier, respondenten kan have et tilhorsforhold til2¢. Vi tester effekten separat for respondenter,
der har hhv. Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti eller Venstre som deres ingroup, da der kan vzare hetero-
gene treatmenteffekter, dvs. hvis respondenter fra de tre partier fx udviser forskellig grad af antipati for
ansopgere, der udger deres politiske modstandere. I model 2 er den tilsvarende variabel respondentens blok, det

er en binar variabel og angiver, om respondenten er fra rod eller bla blok.

Den forklarende variabel er interaktionen mellem ansegerens og respondentens partitilhersforhold, idet de
to vatiable tilsammen afgor, om tespondenten har en ingroup/outgtoup relation til en af ansegerne. Interak-
tionsleddet i model 1 og 2 estimerer en effekt for hver af de forskellige eksperimentgrupper sammenlignet
med referencegruppen pa ansogers parti-variablen betinget af respondentens partitilhorsforhold. Ved at inter-
agere de to forhold sammenligner vi desuden altid kun Socialdemokrater i eksperimentgrupper med Social-
demokrater i kontrolgruppen, Venstre-valgere i eksperimentgruppen med Venstre-valgere i kontrolgruppen
osv. Det er vasentligt ift. at sikre, at respondenterne i eksperiment- og kontrolgruppen i gennemsnit er ens.

Vi forklarer nedenfor naermere, hvilke forventninger vi har til de forskellige interaktionseffekter.

Analysetrin 2: Effekt pa adferd

I andet trin af analysen ser vi pd, om vi kan se en forskel i respondenternes tilbpjeliched til at valge ansogere
med hhv. samme og modsatte politiske tilhersforhold som respondenten selv. Vi ser, om respondenter i
eksperimentgruppen i hojere grad valger en anseger, nir ansogeren har samme politiske tilhorsforhold som
respondenten selv (ingroup favorisering) og i mindre grad valger en anseger, nir ansegeren har det modsat-
te politiske tilhorsforhold som respondenten (outgroup forfordeling). Vores athengige variabel er her binar
(valgt anseger eller ¢j). Vi anvender derfor logistisk regression til at estimere effekten, hvilket er mere hen-
sigtsmaessigt, ndr man har en binzer afthaengig variabel (Agresti & Finlay, 2014: 484). Det skyldes, at den funk-
tionelle S-form 1 logistisk regression passer bedre til binzre data, og fordi den ikke forudsiger udfald med
sandsynligheder storre end 1 eller mindre end 0, hvilket kan ske i en lineazr model. Ulempen ved logistisk
regression er, at koefficienterne ikke kan tolkes substantielt, da den viser den forudsagte xndring i logarit-
men til oddsene for et positiv udfald pi den athaengige variabel, nir den uathengige variabel @ndres med én
enhed (Agresti & Finlay, 2014: 484). Vi omregner derfor koefficienterne til endringer i den forudsagte sand-
synlighed for at valge en anseger. Vi estimerer igen en model, hvor vi kun ser pd respondenter fra Socialde-
mokratiet, Venstre og Dansk Folkeparti (model 3) og en model, hvor vi ser pi alle vaelgere ud fra politisk
bloktilherstorhold (model 4).

26 Da et af partierne altid vil udgore referencekategorien, estimerer 345 forskellen i sympati for en anseger relativt til det parti,
der er sat til referencekategori. Vi skifter i analysen referencekategori for at teste signifikansen for alle de mulige parvise sam-
menligninger af respondenternes partitilhorsforhold.
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Model (3) Y[Valgt ansgger] = a + B,_s;[Ansggers parti] + B,_s[Respondentens parti] +
Bo_11lAnsegers parti] * [ Respondentens parti] + B1,[Ansggers karakter] + ¢

Model (4) Y[Valgt ansgger] = a + B,_s;[Ansggers parti] + B,[Respondentens blok] +
Bs_;[Ansggers parti] * [Respondentens blok] + BglAnsggers karakter] + ¢

Model 3 og 4 er magen til model 1 og 2 med undtagelse af, at den athengige variabel nu er, hvorvidt re-
spondenten har valgt en anseger eller ¢j. Vi kan teste eksistensen af hhv. ingroup favorisering og outgroup
forfordeling i interaktionen mellem ansegerens og respondentens partitilhersforhold. Forventningen til de

forskellige interaktionseffekter forklares nedenfor.

Vi inkluderer ansogerens karakter i modellen, da vi ensker at sammenligne effekten af respondentens og
anspgerens partitilhorsforhold med effekten af ansegerens karakter pd sandsynlicheden for at valge en an-

soger.

Analysetrin 3: Sammenhaeng mellem sympati og ansggervalg

I sidste analysetrin ser vi, om respondentens sympati for en anseger hanger sammen med respondentens
anspgervalg. Det skal ses som en tentativ test af den forventede kausalmekanisme som er, at forskellen i
sympati (affektiv polarisering) er en medierende variabel ift. at forklare forskellen i adfaerd mod partifzxller og
-modstandere. Vi er opmarksomme p4, at sympatien for ansegerne er malt umiddelbart efter, at responden-
ten har valgt en af ansegerne, hvorfor det er muligt, at valget af anseger har péavitket respondentens efterfol-
gende vurdering af ansegerne for at respondentens kunne retferdiggore sit valg. Den tidslige rackkefolge af

de to variable er altsa ikke klar, og vi kan derfor ikke med sikkerhed fastlegge kausalretningen.

Model 5 og 6 nedenfor tester sammenhangen mellem respondentens relative sympati for ansegeren og
sandsynligheden for at valge ansegeren. Model 5 og 6 er magen til model 3-4 med undtagelse af, at den
relative sympati for de to ansegere er tilfojet som en yderligere vatiabel, der kan forklare respondentens
tilbojelighed til at valge en anseget. B, i model 5 og g i model 6 estimerer siledes sammenhzngen mellem

respondentens relative sympati for en anseger og sandsynligheden for at valge ansogeren.

Model (5) Y [Valgt ansgger] = a + B,_; [Anspgers parti] + B,_s [Respondentens parti] +
Beo_11 [Ansggers parti] * [ Respondentens parti] + B,, [Anssgers karakter] +
Bs[Relativ sympati for ansgger] + &
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Model (6) Y[ Valgt ansgger] = a + B,_; [Anssgers parti] + B,[Respondentens blok] + Bs_,[Ansggers parti] *
[Respondentens blok] + Bg[Anssgers karakter] + By[Relativ sympati for ansgger] + €

Forventninger til interaktionseffekter

Tabel 3.3 nedenfor opsummerer vores forventninger til fortegnet pa de forskellige interaktionseffekter mel-
lem ansegerens og respondentens partitilhorsforhold i de ovenstdende modeller. I analysen af interaktionsef-
fekterne ser vi biade pd effekten relativt til den politiske neutrale anseger, men ogsi pd de politiske ansogere
ift. hinanden. For at kunne bekrazfte opgavens hypotese 4 om ingroup favorisering og hypotese 5 om out-
group forfordeling skal der vaere en signifikant forskel i tilbojeligheden til at valge en anseger relativt til den

politisk neutral anseger gg relativt til ansegeren fra hhv. respondentens outgroup parti og eget parti.

Forventningen er, at der i alle modeller vil vare en positiv interaktionseffekt, nir respondenten kommer fra
samme parti som ansegeren. Det betyder, at respondenter fra Socialdemokratiet og rod blok generelt for-
ventes at have mere sympati og i hojere grad valge en anseger, der er aktiv i Socialdemokratiet end en poli-
tisk neutral anseger eller en anseger fra Dansk Folkeparti og Venstre. Respondenter fra Dansk Folkeparti,
Venstre og bld blok forventes at have mere sympati for og i hejere grad vzlge en anseger fra deres eget
parti/blok end en politisk neutral anseger eller en anseger fra Socialdemokratiet. Da Dansk Folkeparti og
Venstre er inden for samme politiske blok forventer vi ogsa, at respondenter fra Dansk Folkeparti og Ven-
stre vil have storre sympati for og vare mere tilbojelige til at valge en anseger fra hhv. Venstre og Dansk
Folkeparti relativt til en politisk neutral anseger eller en anseger fra Socialdemokratiet. Vi forventer dog, at

effekten vil vaere lidt mindre end for ansegerne fra deres eget parti.
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Tabel 3.3: Forventninger til interaktionseffekter

Ansgger
Socialdemokratiet Venstre Dansk Folkeparti
Socialdemokratiet ++ - -
(s9}
a0
o)
o = Venstre - ++ +
g 2
£ 2
g Dansk Folkeparti - + ++
o
w
© -
&0 Rad blok + - -
~
o)
2]
é’ Bl4 blok - + +

Noter: + : positiv interaktionseffekt, ++ : sterk positiv interaktionseffekt, - : negativ interaktionseffekt.

Generelt forventer vi, at effekten vil vaere sterkere for respondenter, der specifikt har Socialdemokratiet,
Venstre eller Dansk Folkeparti som partitilhersforhold end respondenter fra rod og bla blok generelt. Det
skyldes, at vi ikke tror, at respondenter fra rod og bla blok vil have samme grad af ingroup-relation til anse-
gerne, som respondenter, der netop har Socialdemokratiet, Venstre eller Dansk Folkeparti som deres parti-

tilhersforhold.

Omvendt forventer vi negative interaktionseffekt, nir respondenten kommer fra et parti i den modsatte blok
som ansogeren. Vi forventer, at respondenter fra Socialdemokratiet og red blok generelt har mindre sympati
for og sjxldnere valger en anseger fra Dansk Folkeparti eller Venstre sammenlignet med en politisk neutral
ansopger eller en anseger fra Socialdemokratiet. P4 samme mide forventer vi, at en anseger fra Dansk Folke-
parti, Venstre og bld blok generelt har signifikant mindre sympati for og sjeldnere valger en anseger fra

Socialdemokratiet end en politisk neutral anseger eller en ansoger fra detes eget patti/blok.

Vi forventer ikke, at de negative interaktionseffekter vil vare steerkere for respondenter fra Socialdemokrati-
et, Venstre eller Dansk Folkeparti end respondenter fra rod eller bld blok generelt. Det skyldes, at vi ikke
ved, hvilke partitilheengere i de to blokke, der har den stzerkeste antipati mod de tre partier, der indgér i ek-

sperimentet.
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3.3.4. Opsamling

Opgavens surveyeksperiment er udformet som en valgsituation mellem to legatansogere. Respondenten skal
pé baggrund af en rakke baggrundsoplysninger dels angive sympatien for hver af de to anseger og dels valge
hvilken af to ansegere, der skal have legatet. I eksperimentgruppen er en af baggrundsoplysninger for en af
ansoegerne ct partitilhorsforhold. Vi har valgt, at ansegeren kun kan vare aktiv i Socialdemokratiet, Venstre
eller Dansk Folkeparti. For at kunne afgere, hvor stor en effekt partitilhorsforholdet har, har vi ogsa en
kontrolgruppe, hvor ingen af ansegerne har et partitilhorsforhold. P4 baggrund af respondentens partitil-
horsforhold er det muligt at analysere, hvorvidt der eksisterer en ingroup favorisering nar respondenten og
ansegeren et fra bide samme parti og blok, samt om der eksisterer en outgroup forfordeling, nir responden-

ten og ansegeren kommer fra to forskellige partier og hver sin blok.

3.4. Foruds®tningstest

Vi har forinden analysen testet, om de forskellige forudsztninger for at anvende linexr og logistisk regressi-

on i den deskriptive og eksperimentelle del af analysen er opfyldt.

For de linezre modeller har vi testet for fraver af indflydelsesrige observationer, multikollinearitet, normal-
fordelte fejlled og varianshomogenitet, hvilket er typiske testbare antagelser (Senderskov, 2014: 209). Vi har
ikke testet for linearitet, da alle modeller er interaktionsmodeller med kategoriske variable, hvor det ikke er
meningsfuldt at antage en linexr sammenhang (Stubager & Senderskov, 2011). Vi har ikke testet for mul-
tikollinearitet i modellerne for udviklingen i den affektive polarisering, da kun én variabel (ir) indgar, eller i
modellerne fra surveyeksperimentet, da alle ansegerkarakteristika og inddeling af respondenterne i eksperi-

ment- og kontrolgrupper er randomiseret, hvorfor vi kan antage fraver af multikollinearitet.

For de logistiske regressionsmodeller har vi testet for fravar af indflydelsesrige observationer, da der ikke er
antagelser om fejlleddenes fordeling i logistisk regression (Senderskov, 2014: 279). I eksperimentets model 5
og 6 har vi testet for linearitet i sammenhangen mellem respondentens sympati for en anseger og sandsyn-

ligheden for at valge ansegeren, hvor der antages linearitet.

Resultaterne af forudsztningstestene er vedlagt som appendiks 7. For modellerne for udviklingen i ideolo-
gisk polarisering var antagelsen om varianshomogenitet og fravar af sterk eller perfekt multikollinearitet
ikke opfyldt. Da det er interaktionsmodeller er multikollinearitet forventeligt (Senderskov, 2014: 239). Vi har
hindteret den manglende varianshomogenitet ved at anvende robuste standardfejl, som korrigerer for dette
(Wooldridgde, 2003: 251). For modellerne af udviklingen i den affektive polatisering samt de linezre model-
ler i eksperimentet var forudsztningerne om varianshomogenitet samt normalfordelte fejlled ikke opfyldt. Vi
anvender derfor ogsa her robuste standardfejl. Manglen pa normalfordelte fejlled forer ikke til bias i estime-
ring af koefficienterne (Stubager & Senderskov, 2011: 32), og afvigelsen fra normalen er i de fleste tilfalde

sma. Afvigelserne skyldes primart en rakke indflydelsesrige observationer. Vi har detfor kort alle modeller
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uden disse observationer, hvilket ikke andrer substantielt pd resultaterne. Sammenhzngene bliver mange
steder storre og mere signifikante. Da de indflydelsesrige observationer lignede reelle besvarelser, medtages
de i den endelige analyse. Manglen pa normalfordelte fejlled betyder dog, at p-vardierne i disse modeller skal
tolkes med forbehold, pé trods af at vi anvender robuste standardfejl. For de logististiske modeller i ekspe-
rimentet var alle resultater robuste over for udeladelsen af indflydelsesrige observationer, som dog er medta-

get 1 den endelige analyse, da de ligner reelle besvarelser.
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4. Analyse

I dette kapitel prasenterer vi resultaterne af vores analyse og besvarer specialets hypoteser. Vi begynder med
den deskriptive analyse af udviklingen i forst den ideologiske og dernast den affektive polarisering i Dan-

mark fra 1990-2018.

I analysen af den ideologiske polarisering ser vi forst pa udviklingen i partitilhangernes fordelingspolitiske
holdning og dernast den vardipolitiske holdning. P4 baggrund af resultaterne forholder vi os til, om vi kan
acceptere eller afvise hypotese 1 om en mindsket fordelingspolitisk polarisering og hypotese 2 om en oget
veardipolitisk polarisering i perioden. Dvs. om der er sket en faldende sorting ift. fordelingspolitik og en oget
sorting ift. vaerdipolitik. Sorting dakker som navnt over i hvilken grad, der er konsistens mellem valgernes

partitilhersforhold og deres fordelings- og vardipolitiske holdninger.

I analysen af den affektive polarisering ser vi pa udviklingen i den gennemsnitlige affektive polarisering for
hvert parti. Den affektive polatisering undersoges forst ift. forskellen i partitilhengerens sympati for sit eget
parti og det parti, partitilheengeren har mindst sympati for, og dernest ift. forskellen 1 partitilhangerens sym-
pati for sit eget parti og den gennemsnitlige sympati for alle partier i den modsatte blok end partitilhengeren

selv. En delkonklusion for hypotese 3 om en oget affektiv polarisering folger herefter.

Da data for 2018 er mindre sammenligneligt med de andre ér, forholder vi os i analysen primeert til udviklin-
gen fra 1990-2015, men vi kommenterer dog ogsa udvalgte steder pa 2018 tallene, nir de ikke @ndrer sub-
stantielt pa konklusionen for udviklingen. De fulde regressionsmodeller for signifikanstestene er vedlagt som
appendiks 8 og 9 for ideologisk polarisering samt 10 og 11 for affektiv polarisering, og vi afrapporterer i et
vist omfang de specifikke resultater i selve analysen. Vi anvender et signifikansniveau pa 0,05 for alle analy-
ser, men afrapporterer resultater som marginalt signifikante, hvis de er under 0,1. Alle de signifikansniveauer,
vi afrapporterer ift. udviklingen i ideologisk og affektiv polarisering, er testet ift. forskellen mellem det forste
ar (typisk 1990/1994) og 2015. Udviklingen mellem 2015 og 2018 er i alle figurer stiplet for at indikere, at
den skal tolkes med lidt storre forbehold.

Pa baggrund af den deskriptive analyse gar vi videre til at praesentere resultaterne af vores eksperiment. Vi
ser forst pd, om sympati for ansegeren athxnger af, om ansegeren er en partifzlle eller —modstander for
respondenten. Dernast ser vi pd, om partitilhersforhold pavirker respondenternes ansogervalg, sd de i hojere
grad valger ansogere, der er partifeller og 1 mindre grad ansegere, der er politiske modstandere. Endelig
tester vi til sidst, om respondentens sympati for og tilbejelighed til at valge en anseger henger sammen,

hvilket kan ses som en tentativ test af den teoretiske forklaring bag forskelsbehandlingen.
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4.1. Udviklingen i ideologisk polarisering

Som nzvnt i afsnit 2.2.2. undersoger vi udviklingen i partitilhaengernes fordelings- og vardipolitiske grund-
holdning ved at se pd 1) graden af enighed mellem de forskellige pattiers tilhangere og 2) graden af intern
enighed mellem de enkelte partiers tilhengere. Vi ser nedenfor forst pi uenigheden mellem partiernes til-
hzngere ved at vise udviklingen i gruppernes gennemsnitlige holdning, hvor vi isxr ser pd udviklingen for
partitilhengere fra fire udvalgte partier (Socialdemokratiet og Venstre samt det mest hojre- og venstreorien-
terede parti). Dernaest gir vi videre til at se pa udviklingen i den interne enighed i partiet, hvor vi igen iser
ser pd udviklingen for de fire udvalgte pattier. Resultaterne for udviklingen i ideologisk polarisering pa parti-
tilhangernes fordelings- og vardipolitiske holdninger opsamles undervejs i to delkonklusioner, hvor de to

hypoteser accepteres eller afvises. Vi sammenholder her ogsa resultaterne med udviklingen i andre lande.

4.1.1. Den fordelingspolitiske grundholdning

Polarisering mellem partiernes tilhangere

For at undersoge om partierne eksternt er blevet mere uenige, ser vi nermere pa partiernes gennemsnit og
sammenligner dem med hinanden. Figur 4.1 viser den gennemsnitlige fordelingspolitiske grundholdning for
partitilhengere for Folketingets nuvarende ni partier. Skalaen géir fra 1 (mest venstreorienteret) til 5 (mest
hojreorienteret). Partitilhengernes placering 1 udgangsiret 1990 viser, at der er nogen grad af polarisering.
De borgerlige partier med Det Konservative Folkeparti 1 spidsen placerer sig lengst til hojre, mens de ven-
streorienterede partier placerer sig lengst til hojre med Socialistisk Folkeparti som den mest venstreoriente-
rede tilhaengergruppe i 1990. Dog placerer tilhengerne sig ikke helt i ekstremerne af holdningsskalaen, og

dermed er der ikke tale om den hojest mulige grad af uenighed mellem tilhangerne.

Ser vi pa den generelle udvikling fra 1990 til 2018, er der umiddelbart ikke tegn pa, at partiernes tilhengere er
blevet mindre polariserede. I stedet er et flertal af grupperne rykket til hojre pd den fordelingspolitiske skala
og placerer sig hojere pd skalaen i 2015/2018 end i 1990. Sztligt Liberal Alliances tilhangere bliver mere
hejreotienterede, idet de i 2015/2018 i gennemsnit placerer sig pd vardien 4 pa skalaen modsat 3,1 i 2007,
hvilket altsd er en zndring med nasten 1 enhed pa skalaen. Udviklingen hanger sandsynligvis sammen med
andringen af partiet fra Ny Alliance til Liberal Alliance i 2008, som ogsd har medfert en mere liberal oko-
nomisk politik for partiet (Christoffersen, 2008). Alternativets og Dansk Folkepartis tilhangere gir imod den
generelle trend ved i perioden at blive mere venstreorienteret. Alternativets udvikling skal dog som resultat

tolkes varsomt, da vi kun har data for to perioder og 2018-resultaterne er mere usikre.

Figur 4.2 visualiserer udviklingen for Socialdemokratiets og Venstres tilhengere samt de mest hojre- og
venstreorienterede partitilhangere 1 perioden. Som det fremgar, er Socialdemokratiet og Venstres tilhangere
blevet lidt mere enige i perioden. Forskellen i de to gruppers gennemsnitlige fordelingspolitiske holdning

falder fra 1,2 enheder i 1990 til knap 1 enhed pé skalaen i 2015. Forskellen er dog kun marginalt signifikant
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(p=0,07). Socialdemokratiets tilhangere er blevet lidt mere uenige med de mest venstreorienterede partitil-
hengere, men forskellen mellem 1990 og 2015 er ikke signifikant. Uenigheden mellem Venstres tilhengere
og de mest venstreorienterede partitilheengere er stort set den samme i perioden og ikke signifikant forskellig
i 1990 og 2015. Omvendt er bade Socialdemokratiets og Venstres tilhangere blevet mere uenige med de
mest hojreorienterede partitilhengere (p<<0,01 begge grupper). Endelig er de mest venstreorienterede parti-
tilhangere og de mest hojreorienterede partitilhaengere ogsd blevet lidt mere uenige i petioden og gar fra en
forskel i deres fordelingspolitiske holdning pd 1,5 1 1990 til en pd 2 i 2015. Forskellen er signifikant
(p<0,001).

Figur 4.1: Udviklingen i ideologisk polarisering, fordelingspolitik, 1990-2018
Gennemsnitlig holdning pa det fordelingspolitiske indeks for alle partiers tilhangere
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Figur 4.2: Udviklingen i ideologisk polarisering, fordelingspolitik, 1990-2018
Gennemsnitlig holdning pa det fordelingspolitiske indeks for udvalgte partiers tilhengere
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Noter: De mest venstreorienterede partitilhangere er i perioden 1990-1994 fra Socialistisk Folkeparti, hvorefter det er En-
hedslistens tilhaengere i resten af perioden. De mest hojreorienterede partitilhengere er i perioden 1990-2005 fra Det Konser-
vative Folkepartis, hvorefter det er Liberal Alliances tilhaengere. N=12.245

Resultaterne for de parvise sammenligninger af de fire grupper af partitilhangere er blandede, men det tyder
P4, at der er sket en polarisering ift. de mest hojreorienterede tilhangere, som de tre andre grupper er blevet
mere uenige med. Dog er Venstre og Socialdemokratiets tilhangere blevet lidt mere enige, mens uenigheden
mellem hhv. Venstres og Socialdemokratiets tilhaengere over for de mest venstreorienterede pattitilhangere
ikke har @ndret sig signifikant. Tre af de fire grupper af partitilhaengere er altsd i 2015 mere enige eller i det
mindste ikke signifikant mere uenige end 1 1990, men alle tre grupper er i 2015 blevet mere uenige med de
mest hejreorienterede tilhangere ift. 1990. Den storre uenighed med de mest hojreorienterede tilhengere
kan bl.a. henge sammen med dannelsen af Liberal Alliance, som fra 2007 er det mest hojreotienterede parti.
Setligt fra 2007 ser der ud til at vaere en oget hojredrejning blandt de mest hojreorienterede tilhangere, som
er mere udtalt end for de andre grupper af partitilhengere. Vi gir nu videre til at se pa graden af den interne

polarisering mellem hvert partis tilhangere.

Polarisering internt mellem et partis tilhengere

For at undersoge om partiernes tilhaengere internt er blevet mindre polariserede, ser vi nermere pa udviklin-

gen 1 gruppernes standardafvigelse pa det fordelingspolitiske indeks for hele perioden. Standardafvigelsen er
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som nevnt et mél for spredningen i holdninger, og siger derfor noget om graden af enighed internt mellem

et partis tilhaengere. En mindre standardafvigelse tolkes som storre enighed internt i gruppen.

Figur 4.3 viser standardafvigelsen for hvert parti i perioden. Partierne har generelt en ret ens udvikling over
perioden. I 1994 er standardafvigelsen for alle grupperne af partitilhangere relativt hoj ift. resten af perioden,
hvilket gor det vanskeligt at sige noget om graden af uenighed i udgangsaret 1990. Ser man dog bort fra
dette ar, er der 1 1990 generelt stor forskel pd partiernes interne enighed, som gér fra en standardafvigelse pa
0,6 til 1,1, hvilket et en forholdsvis stor forskel i betragtning af, at det fordelingspolitiske indeks gir fra 1-5.
Frem mod 2007 er der generelt en trend mod et fald i standardafvigelsen, hvorefter standardafvigelsen be-
gynder at stige igen for de fleste partier. Set over hele perioden har flertallet af partier dog nogenlunde sam-
me eller lidt lavere standardafvigelse 1 2015-2018 sammenlignet med udgangspunktet (se standardafvigelser
for alle partier i alle ar i appendiks 12). Det er primart Det Radikale Venstres og Enhedslistens tilhangere,

der bliver mere internt enige.

Figur 4.4 viser udviklingen i standardafvigelsen ift. de fire udvalgte grupper af partitilhengere. Pa trods af
udsving i lobet af drene ser der ligesom for alle grupperne af partitilhangere ud til at vare en trend mod
storre enighed internt mellem partiernes tilhaengere fra 1994 til 2007, hvorefter standardafvigelsen begynder
at stige igen for alle partierne. Hvis vi ser bort fra tallet 1 2018, er graden af intern enighed blandt Socialde-
mokratiets og Venstres tilhangere samt de mest venstreorienterede partitilhengere omtrent den samme 1
1990 og 2015. De mest venstreorienterede partitilhangere er dog 1 hele perioden ret enige internt, og er den
gruppe, der har den laveste standardafvigelse i storstedelen af perioden. De mest hojreorienterede partitil-
hengere er i perioden blevet lidt mere internt enige, idet de gar fra en standardafvigelse pd knap 111990 til

ca. 0,812015.
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Figur 4.3: Udviklingen i ideologisk polarisering, fordelingspolitik, 1990-2018
Standardafvigelse pd det fordelingspolitiske indeks for alle partiers tilhengere
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Figur 4.4: Udviklingen i ideologisk polarisering, fordelingspolitik, 1990-2018
Standardafvigelse péd det fordelingspolitiske indeks for udvalgte partiers tilheengere
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Noter: De mest venstreorienterede partitilhangere er i perioden 1990-1994 fra Socialistisk Folkeparti, hvorefter det er En-
hedslistens tilhaengere i resten af perioden. De mest hojreorienterede partitilhengere er i perioden 1990-2005 fra Det Konser-
vative Folkepartis, hvorefter det er Liberal Alliances tilhaengere. N=12.245.
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4.1.2. Delkonklusion

Tabel 4.1 og 4.2 nedenfor opsummerer udviklingen i uenigheden mellem partiernes tilhaengere samt internt
mellem hvert partis tilhangere i lobet af undersogelsesperioden. Der viser sig overordnet to tendenser. De
mest hojreorienterede partitilhaengere er blevet mere uenige med de tre andre partiers tilhangere, og de er
samtidig blevet mere enige internt. Her er der altsa tegn pd en svagt oget polarisering i perioden. Polariserin-
gen kan skyldes dannelsen af Liberal Alliance, da det sarligt er fra 2007, man begynder at se en storre uenig-

hed mellem grupperne af tilhangere.

Enigheden mellem tilhengerne fra Socialdemokratiet, Venstre og det mest venstreorienterede parti ser ud til
at vare blevet lidt storre eller pd et uzndret niveau ift. 1990. De tre grupper oplevede i lobet af undersogel-
sesperioden en storre intern enighed, men storre uenighed mod slutningen af perioden, si de i 2015 nogen-
lunde er tilbage pd niveauet for 1990. Her tyder bdde det interne og eksterne aspekt af ideologisk polarise-
ring pd, at niveauet af uenighed er nogenlunde det samme i 2014 som i 1990, sa der er altsd ikke tegn pi
hverken mere eller mindre polarisering mellem disse partiers tilheengere. Med andre ord ser vi hverken mere
eller mindre sorting mellem partierne, forstaet som at valgernes partitilhorsforhold og fordelingspolitiske

holdninger hverken bliver mere eller mindre konsistent pa tvars af partierne.

Tabel 4.1: Udviklingen i uenighed mellem partiernes tilhangere, fordelingspolitisk grundhold-
ning, 1990-2018

Mest venstreotrienteret Socialdemokratiet Venstre
Socialdemokratiet N
Venstre - N

Mest hgjreorienteret

ook

ook

ook

Noter: 4: mindre uenighed, T mere uenighed, —: ingen @ndring
Signifikansniveauet angiver, om graden af uenighed mellem grupperne er signifikant forskelligt i 2015 og 1990.

p < 0,1;"p < 0,05;"'p < 0,01.

Tabel 4.2: Udviklingen i enighed mellem et partis tilhaengere, fordelingspolitisk grundholdning,

1990-2018
. . . Mest hojreotiente-
Mest venstreotrienteret Socialdemokratiet Venstre i ot
- - - 0

Noter: 4: mindre enighed, T mere enighed, —>: ingen xndring
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Udviklingen betyder, at hypotese 1 om en mindsket polarisering pa den fordelingspolitiske grundholdning
ikke kan accepteres. For det mest hojreorienterede partis tilhangere har der varet en oget polatisering ift. de
andre partitilhengere, mens der for de tre andre partiers tilhaengere ikke har varet en klar udvikling mod

mindre polarisering, da graden af enighed mellem grupperne 1 2015 ikke er signifikant forskelligt fra 1990.

Vores resultater adskiller sig pa visse punkter fra Arndts (20106) fund ift. udviklingen i danske partitilhenge-
res holdninger fra 1975-2011. Han konkluderer, at forskellige tilhangergrupper er blevet mindre polariserede
pé deres holdninger til omfordeling via et enkelt sporgsmél. Dog dakker Arndts undersogelse over en lidt
anden periode end vores, og ser man kun pd hans resultater fra 1990-2011, finder han i stil med vores fund
en storre grad af stabilitet 1 uenigheden mellem partierne, samt indikationer pa mindre polarisering (Arndt,
2016: 673). Derudover ser Arndt ikke pa udviklingen for tilhangere af Det Konservative Folkeparti eller

Liberal Alliance, hvilket sandsynligvis ogsa influerer resultaterne.

Vores resultater er sammenlignet med resultater fra Storbritannien, Holland og USA mindre klare. Studier af
Storbritannien og Holland viser, at enigheden mellem partitilhangere fra de to store partier?” ift. fordelings-
politiske sporgsmail er blevet storre, dvs. der er mindre sorting i hhv. perioden fra 1987 til 2001 og fra 1986
til 1998 (Adams, de Vries, m.fl., 2011: 93; Adams m.fl, 2012a: 518-9). Begge undersogelser ser dog kun pi
enigheden mellem partierne og ikke pa den interne enighed i partierne. Deres resultater kan ogsa veare pavir-
ket af, at de kun ser pa to partier. Man kunne forestille sig, at resultaterne for Holland ville vare anderledes,
hvis de ogsa havde inkluderet de hollandske flojpartier i analysen. Ydetligere kan forskellen ogsa skyldes de
forskellige undersogelsesperioder. Den amerikanske litteratur finder modsat vores fund generelt en oget
sorting, dvs. storre ideologisk polarisering ift. spergsmal om bl.a. offentligt forbrug og velferdsydelser over
forskellige perioder fra 1956 til 2012 (Abramowitz & Saunders, 2008; Bafumi & Shapiro, 2009: 11; Fiorina &
Levendusky, 2006a: 61; Hill & Tausanovitch, 2015: 1070; Levendusky, 2009: 45f). Den forholdsvis stabile
udvikling i danske partitilhangeres holdninger er siledes i modsatning til bidde udviklingen blandt britiske,
hollandske partitilhengere, hvor der er sket en mindsket polarisering og de amerikanske, hvor der er sket en

oget polarisering.

4.1.3. Den vardipolitiske grundholdning

Polarisering mellem partiernes tilhengere

Figur 4.5 viser den gennemsnitlige vardipolitiske grundholdning for tilheengerne fra de ni partier. Skalaen gar
igen fra 1 (mest venstreorienteret) til 5 (mest hojreorienteret). Ligesom for den fordelingspolitiske holdning,
placerer partiernes tilhangere sig i udgangsaret 1990 forholdsvist bredt fordelt pa det vardipolitiske hold-

ningsindeks. Venstres tilhangere er i 1990 de mest hojreorienterede, mens Socialistisk Folkeparti er de mest

27 Hhv. Konservative og Labour i Storbritannien samt CDA, Christen-Democratisch Appél og PvdA, Partij van de Arbeid i
Holland.
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venstreorienterede. Spredningen i holdninger mellem partiernes tilhangere bliver dog sterre, da Dansk Fol-
keparti kommer i Folketinget 1 1998. 1 1990 og 1994 var Fremskridtspartiet valgt ind, men deres tilhengere
er som sagt udeladt af analysen. Udgangspunktet for analysen er derfor nogen grad af polarisering, men ikke

tet pa den maksimale.

Udviklingen viser, at partiernes tilhaengere overordnet set er blevet mere hojreorienterede pa de vardipoliti-
ske sporgsmil. Der er dog ikke tale om en entydig udvikling for perioden. Frem til 2007 bliver en del partiers
tilhangere (Socialdemokratiet, Det Konservative Folkeparti, Venstre Det Radikale Venstre samt Enhedsli-
sten) mete venstreorienterede, hvorefter disse partitilhangere dog rykker mere mod hejre pa vardipolitiske

emner. Dansk Folkepartis tilhangere er de tilhangere, som har den mest stabile placering i perioden.

Igen undersoger vi udviklingen i polariseringen narmere ved at se pi de fire udvalgte partiers tilhangere.
Figur 4.6 viser udviklingen i den vardipolitiske grundholdning for hhv. de mest hojre- og venstreorienterede
partitilhengere samt Socialdemokratiets og Venstres tilhengere. Det ses, at Socialdemokratiet og Venstres
tilhangere 1 perioden generelt er blevet lidt mere uenige, idet forskellen i de to gruppers holdninger er blevet
storre primart efter 2005. Forskellen gir fra 0,34 1 1990 dl 0,66 1 2015-2018. Forskellen mellem 1990 og
2015 er signifikant (p<0,01).

Uenigheden mellem de mest venstre- og hojreorienterede partitilhaengere stiger 1 1998 og er derefter 1 en
arrekke hojere end 1 udgangspunktet, men falder fra 2005, si den nogenlunde er tilbage pd udgangspunktet i
2015. Forskellen mellem 1990 (forskel pd 1,4) og 2015 (forskel pa 1,5) er ikke signifikant. Det skal i denne
sammenhang bemarkes, at Fremskridtspartiet ikke indgar i analysen, hvilket hojst sandsynligt vil zndre
resultaterne for de to forste at, sd forskellen mellem de mest venstre- og hejreorienterede partitilhaengere her

ville vaere storre. I 1998, hvor forskellen oges, bliver Dansk Folkeparti nemlig valgt ind i Folketinget.

Forholdet mellem Socialdemokratiets tilhengere og de mest hojreorienterede partitilhangere lader ogsa til at
vare pavirket af Fremskridtspartiets fravaer. I 1990-1994 er Venstre det mest hgjreorienterede parti, si for-
skellen mellem de to partiers tilhangere ligger 1 1990 og 1994 pa et ret lavt niveau ift. de senere ar. Ser man
fra 1998 il 2015/2018, er der ingen klar trend men en tendens til, at de to grupper af partitilhangere bliver
lidt mere uenige. Forskellen i 2015 er dog ikke signifikant forskellig fra hverken 1990 eller 1998. En storre
andring er der sket mellem Socialdemokratiets tilhaengere og de mest venstreorienterede partitilhanger, der i
hele perioden generelt bliver mere enige. Forskellen gar siledes fra 1,68 1 1990 til 0,81 i 2018. Forskellen er
signifikant (p<<0,01).

77



Figur 4.5: Udviklingen i ideologisk polarisering, verdipolitik, 1990-2018
Gennemsnitlig holdning pa det verdipolitiske indeks for alle partiernes tilhaeengere
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Figur 4.6: Udviklingen i ideologisk polarisering, verdipolitik, 1990-2018
Gennemsnitlig holdning pa det verdipolitiske indeks for udvalgte partiers tilhaengere
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Noter: De mest venstreotienterede partitilhengere er i perioden 1990-1994 fra Socialistisk Folkeparti, fra 1998-2015 Enhedsli-
stens tilhaengere og Alternativets i 2018. De mest hojreorienterede partitilheengere er i petioden 1990-1994 fra Venstre, hvoref-
ter det fra 1998 og frem er Dansk Folkepartis tilhengere. De mest hojreorienterede partitilhaengere er derfor ikke vist for
1990-1994, da linjen ville ligge oven i Venstres. N=11.926.
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11990 og 1994 er Venstre det mest hojreorienterede parti, og detfor er der ingen forskel i de to ferste ar
mellem de to grupper af partitilhangere. Dansk Folkeparti kommer i Folketinget i 1998, og derfra er partiets
tilhangere de mest hojreorienterede. Der er 1 perioden en forholdsvis stabil forskel mellem partiets tilhange-
re og Venstres, men fra 2011 til 2015 halveres den cirka, si de to grupper bliver mere enige. Dette niveau ser
ud til at fortsette ind i 2018. Forskellen 1 enighed mellem 2015 og 1998 er dog kun marginalt signifikant
(p=0,05). Venstres tilhaengere og de mest venstreorienterede partitilhangere bliver henover drene mere eni-
ge, men er dog stadig langt fra hinanden med en forskel pd ca. 1,5 1 2015-18. Forskellen mellem 1990 og
2015 er dog ikke signifikant.

Generelt tegner der sig et billede af, at uenigheden mellem de fire partiers tilhengere er blevet lidt mindre
eller er uendret med undtagelse af Socialdemokratiets tilhangere ift. hhv. Venstres tilhangere og de mest
hojreorienterede partitilhengere, der er blevet mere uenige i petioden. Udviklingen ift. sidstnevnte gruppe er
dog ikke signifikant. Det taler umiddelbart imod vores hypotese om, at der et sket en oget polarisering pa
vardipolitiske spergsmaél. Vi gar nu videre til at se pd udviklingen 1 polariseringen internt mellem partiernes

tilhangere.

Polarisering internt mellem et partis tilhengere

Figur 4.7 nedenfor viser standardatvigelsen for hvert parti for hvert ar pd det vardipolitiske indeks 1990 (se
standardatvigelser for alle partier i alle ar 1 appendiks 13). Overordnet set er tendensen, at standardafvigelsen
bliver mindre for flertallet af partierne, hvis man sammenligner niveauet i 1990 med 2015-2018. Enkelte
partier adskiller sig dog fra den overordnede trend. Den interne enighed mellem Dansk Folkepartis tilhange-
re er 1 2015-18 nasten pd niveau med 1998, som er det forste ar, holdningen blandt partiets tilhangere er
milt. Endelig er Liberal Alliances og Alternativets tilhaengere blevet mere internt uenige i perioden, idet

standardatvigelsen for disse grupper stiger. Igen skal udviklingen for Alternativet dog tolkes varsomt.

Figur 4.8 viser igen udviklingen i standardafvigelsen for de fire udvalgte partiers tilhengere. Set over hele
perioden bliver Socialdemokratiet og Venstres tilhaengere internt mere enige, da standardafvigelsen for grup-
perne falder pa trods af en stigende trend fra 2007-2011 for Socialdemokratiet. De mest hojreorienterede
partitilhengere bliver generelt ogsa mere enige. Endelig ser de mest venstreorienterede partitilhangere ud til
i starten af perioden frem mod 2007 at blive mete enige, hvorefter trenden vender, og de bliver mere uenige

igen, sa de 1 2015-18 nogenlunde er tilbage ved udgangspunktet.
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Figur 4.7: Udviklingen i ideologisk polarisering, verdipolitik, 1990-2018
Standardafvigelse pd det vardipolitiske indeks for alle partiernes tilhangere
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Figur 4.8: Udviklingen i ideologisk polarisering, verdipolitik, 1990-2018
Standardafvigelse pd det vardipolitiske indeks for udvalgte partiers tilhangere
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Noter: De mest venstreorienterede partitilhaengere er i perioden 1990-1994 fra Socialistisk Folkeparti, fra 1998-2015 Enhedsli-
stens tilhaengere og Alternativets i 2018. De mest hojreorienterede partitilhengere er i perioden 1990-1994 fra Venstre, hvoref-
ter det fra 1998 og frem er Dansk Folkepartis tilhangere. N=11.926.
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4.1.4. Delkonklusion

Tabel 4.3 og 4.4 nedenfor opsummerer udviklingen i uenigheden mellem partiernes tilhaeengere samt internt
mellem partiernes tilhangere i lobet af undersogelsesperioden. Hvis vi sammenholder resultaterne af de to
tabeller, er udviklingen i polarisering forskellig alt efter hvilke grupper, man ser pi. Socialdemokratiet og
Venstres tilhangere er blevet mere uenige med hinanden ift. verdipolitik, og samtidig er begge grupper ble-
vet mere enige internt. Altsd kan vi bekrafte hypotese 2 om en oget polarisering pa veerdipolitiske sporgsmal

mellem Socialdemokratiets og Venstres tilhangere.

De mest venstre- og hojreorienterede partitilhengere er hverken mere enige eller uenige med hinanden,
mens den interne enighed i grupperne er steget eller har ligget stabilt i perioden. Der er dermed ingen an-
dring i polariseringen. Venstres tilhangere er blevet mere enige med de mest hojre- og venstreorienterede
partitilhengere, men forskellen er ikke signifikant. Det indikerer en svagt mindsket polarisering. Endelig er
Socialdemokratiets tilhaengere hverken blevet mere eller mindre enige med de mest hojreorienterede partitil-
hengere, dvs. der er ingen @ndring i polariseringen. Endelig fremgar det, at Socialdemokratiets tilhangere er
blevet mere enige med de mest venstreorienterede partitilhangere. Da den interne enighed i de to grupper er
steget eller har ligget stabilt 1 perioden, sd tyder det pa, at der er sket en svagt mindsket polarisering mellem

disse to gruppers holdninger, fordi de er blevet mere enige ift. hinanden men ogsa internt.

Hypotese 2 kan dermed ikke accepteres for udviklingen mellem de mest venstreorienterede og hejreoriente-
rede partitilhengere og disse to grupper ift. Socialdemokratiets og Venstres tilhangere. Samlet er der dermed
tegn pa en uzxndret grad af polarisering for de fleste partier, og dermed ikke en storre eller mindre grad af

sorting ift. valgernes partitilhorsforhold og ideologiske holdning.

Tabel 4.3: Udviklingen i uenighed mellem partiernes tilhaengere, verdipolitisk grundholdning,
1990-2018

Mest venstreotienteret Socialdemokratiet Venstre
Socialdemokratiet Joorer
Venstre { Pookor
Mest hojreorienteret - - \’

Noter: 4: mindre uenighed, T mere uenighed, —: ingen @ndring.
Signifikansniveauet angiver, om graden af uenighed mellem grupperne er signifikant forskelligt i 2015 og 1990 (dog ift. 1998 for det
mest hojreorienterede parti).

*p < 0,1;*p < 0,05; *p < 0,01.
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Tabel 4.4: Udviklingen i enighed mellem et partis tilhaengere, vaerdipolitisk grundholdning, 1990-
2015

Mest hgjreoriente-
ret

- T T T

Noter: 4: mindre enighed, T mere enighed, —: ingen @ndring

Mest venstreotrienteret Socialdemokratiet Venstre

Hyvis vi sammenligner vores resultater for udviklingen i de vardipolitiske holdninger med Arndts (2016), der
ser pa udviklingen 1 perioden 1975-2011, finder han ligesom os en storre uenighed mellem Venstre og Soci-
aldemokratiets partitilhangere. Han finder ogs4, at der mellem Dansk Folkepartis tilhaengere, der i storstede-
len af perioden er de mest hojreorienterede, og hhv. tilhangere fra Venstre og Socialdemokratiet er en stabil
grad af uenighed fra 1990 til 2011 (Arndt, 2016: 674). Arndt har ikke Enhedslisten med i sin analyse, hvilket

kan have en betydning for hans resultater.

Der er ikke foretaget analyser af udviklingen i lignende vardipolitiske holdninger i Storbritannien og Hol-
land, da studierne i disse lande kun ser pa fordelingspolitiske sporgsmal. I USA er der lavet lignende studier,
som viser, at amerikanske partitilhengere er blevet mere polariserede ift. de vardipolitiske sporgsmail, som er
aktuelle 1 den amerikanske kontekst, i perioden 1972 til 2008. Saledes er republikanere og demokrater mere
opdelt partimassigt i deres holdninger til bl.a. abort, offentlig ydelser til afroamerikanere samt kriminalitet og
straf (Abramowitz & Saunders, 2008: 547; Batumi & Shapiro, 2009: 12; DiMaggio m.fl., 1996: 734f;
Jacobson, 2011: 26; Levendusky, 2009: 48). Igen er en mulig forklaring pa de forskellige amerikanske og
danske resultater, at landene har forskellige institutionelle politiske strukturer, som pavirker partitilhengerne
forskelligt. Yderligere er det plausibelt, at der i de to lande har varet nogle forskellige nationale debatter om

cksempelvis indvandrere, som kan have medfort de forskellige udviklinger.

Samlet set for bade fordelings- og vardipolitik finder vi altsa, at det kun er de mest hojreorienterede partitil-
hzngere, der fordelingspolitisk er blevet mere polariserede i perioden, mens det kun er Socialdemokratiets
og Venstres tilhengere, der vardipolitisk er blevet mere polariserede. For alle de andre grupper er der ikke
en klar trend imod hverken storre eller mindre polarisering i perioden. Mange steder ser graden af uenighed
mellem og internt i grupperne ud til at vaere pid samme niveau i 1990 som i 2015. Pa trods af signifikante
udviklinger for enkelte grupper ser der pa tvars af grupperne ikke ud til at have varet en klar udvikling mod
storre eller mindre polarisering hverken vardi- og fordelingspolitisk. Som navnt skal signifikansniveauerne
desuden tolkes med et vist forbehold, da de mange sammenligninger oger fejlsandsynligheden, og visse af
forudsztningerne for signifikanstestene ikke er opfyldt. Nu hvor vi ved, at partitilhangere overordnet set
ikke er blevet hverken mere eller mindre sorteret dvs. opdelt holdningsmzssigt 1 perioden, er det interessant
at undersoge omfanget og udviklingen i partitilhengernes sympati for hinanden. Vi gar derfor videre til at se

pa udviklingen i den affektive polarisering i perioden.
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4.2. Udviklingen i affektiv polarisering

Vi gir nu videre til at teste hypotese 3, om at den affektive polarisering er steget i perioden. Vi set forst pa
udviklingen i affektiv polarisering mélt som partitilhengerens sympati for sit eget parti ift. det parti, partitil-
hzngeren synes mindst om (partitilhangerens outgroup parti). Efterfolgende ser vi pa udviklingen i affektiv
polarisering defineret som partitilhengerens sympati for sit eget parti ift. partitilhengerens gennemsnitlige
sympati for alle partierne i den modsatte blok. For begge mal gar ser vi desuden separat pa, udviklingen i
sympatien for hhv. partitilhangerens eget parti og outgroup parti separat. Dette giver indblik i, hvad der

driver udviklingen i den affektive polarisering.

4.2.1. Udviklingen i affektiv polarisering for outgroup parti

Figur 4.9 viser udviklingen i affektiv polarisering for de forskellige partiers tilhangere fra 1994-2018. Figur
4.9 viser, at alle partiers tilhengere udviser affektiv polatisering, forstdet som at de har storre sympati for
deres eget parti. Den gennemsnitlige affektive polarisering er i hele perioden for alle partitilhangere 7,6 pa
en skala fra -10 til 10. Som navnt er vaerdien O pa skalaen ingen affektiv polarisering, mens 10 er maksimal
affektiv polarisering, hvilket betyder, at den affektive polarisering generelt er forholdsvis hej. Det galder

ogsa for udgangsaret 1990, hvor gennemsnittet pd tvaers af partitilhangere er 6,9.

Ser man pa udviklingen over tid, ser de forskellige pattiers tilhaengere generelt ud til at folge den samme
trend. Der er ikke tale om store udsving ift. den affektive polarisering, men der ser dog ud til i begyndelsen
af perioden at vare en stigende polarisering, som nar sit toppunkt i 2007. Herefter begynder den affektive
polarisering at falde igen, si den i 2015/18 er nogenlunde tilbage ved udgangspunktet i 1994. For partitil-
hzngere fra de venstreorienterede partier samt Liberal Alliance er den affektive polarisering i slutningen af
perioden storre end 1 det forste ar. Forskellen i polarisering er dog kun signifikant sterre for Socialdemokra-
tiet (p<<0,01) og marginalt signifikant for Socialistisk Folkeparti (p=0,08). For begge partiers tilhangere er
polariseringen steget med ca. 0,5 enheder pd polariserings-skalaen. Udviklingen for Alternativets tilhengere
ser ogsd ud til at gd mod stigende polarisering, men udviklingen er mere usikker, fordi vi kun har data for to
perioder. Omvendt er partitilhengere fra de borgerlige partier, undtagen Liberal Alliance, lidt mindre affek-
tivt polariserede end udgangspunktet. Forskellen er dog kun signifikant for Venstre (p<0,05) og matginalt

signifikant for Dansk Folkeparti (p=0,07).
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Figur 4.9: Udviklingen i affektiv polarisering for vaelgergrupper, 1994-2018
Malt som forskel i sympati for ingroup parti og parti, velgeren har mindst sympati for
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Noter: For overskuelighedens skyld er konfidensintervaller udeladt. N=15.719.

Figur 4.10 nedenfor opdeler den affektive polarisering i gruppernes gennemsnitlige sympati for partitilhen-

gerens eget parti og deres outgroup parti i perioden. Dermed kan vi se, om udviklingen 1 affektiv polarisering

er drevet af @ndringer i sympatien for partitilhengerens ingroup, outgroup eller begge. Generelt tyder det pa,

at stigningen i affektiv polarisering hos Socialdemokratiets, Det Radikale Venstres og Socialistisk Folkepartis

tilhangere primart skyldes en lidt lavere sympati for deres outgroup parti. For Liberal Alliance og Enhedsli-

sten skyldes det dog i hejere grad en oget sympati for deres eget parti. Figur 4.10 viser ogsa, at drsagen til

den mindskede affektive polarisering hos tilhengere fra Det Konservative Folkeparti, Dansk Folkeparti og

Venstre skyldes en kombination af; at tilheengerne har fiet lidt storre sympati for deres outgroup parti og lidt

lavere sympati for deres eget parti.
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Figur 4.10: Udviklingen i affektiv polarisering for vaelgergrupper, 1994-2018
Opdelt pa gennemsnitlig sympati for ingroup og outgroup parti
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Noter: For overskuelighedens skyld er konfidensintervaller udeladt. N=15.719.

Generelt tyder de ovenstdende resultater pé, at den affektive polarisering er steget svagt for tilhengere fra
Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten og Liberal Alliance mellem
1994-2015, mens den omvendt er faldet for tilhangere fra Det Konservative Folkeparti, Dansk Folkeparti
og Venstre. Dog fremgir det ogsé, at den gennemsnitlige sympati for tilhangerens eget patrti og outgroup
partiet 1 hele perioden ligger langt ud i ekstremerne af sympati-skalaen. Det gor det svart at indfange en
udvikling mod sterre sympati for tilhangerens eget parti eller lavere sympati for tilhangerens outgroup parti,
da de stort set allerede ligger sa langt ude pé skalaen, som de kan komme, dvs. milet er begranset af gulv- og

lofteffekter. Vi behandler konsekvenserne af dette nermere i diskussionen.
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4.2.2. Udviklingen i affektiv polarisering for alle partier fra modsat blok

Figur 4.11 nedenfor viser udviklingen i affektiv polarisering for de forskellige partiers tilhangere, hvor vi ser
pé affektiv polatisering ud fra partitilhengerens gennemsnitlige sympati for alle partier i den modsatte blok.
Generelt ses det, at niveauet for den affektive polarisering er mindre med dette mal sammenlignet med de
foregiende resultater. Den gennemsnitlige affektive polarisering for alle partitilhaengere i hele perioden er
her 5,5 modsat 7,6 med det forste mal. Det giver dog god mening, at den affektive polarisering er mindre
her, idet man kunne forvente, at partitilhaengere har forskellige grader af sympati for partierne i den modsat-
te blok alt efter hvor langt ude pd den modsatte floj, partiet befinder sig. Man kunne fx tenke, at en tilhan-
ger fra et parti i rod blok har meget lidt sympati for Liberal Alliance men lidt hojere sympati for Venstre, da

Liberal Alliance ideologisk set ligger laengere vack fra partierne i rod blok.

Ser vi pa udviklingen over tid, er der forskellige trends, idet den affektive polarisering stiger for nogle parti-
ers tilhaengere og falder for andre. Ligesom for bliver tilhangere fra de venstreorienterede partier samt Libe-
ral Alliance mere affektivt polariserede i perioden, mens tilhzngere fra resten af de borgerlige partier om-
vendt bliver lidt mindre affektivt polariserede. Forskellen mellem 1994 og 2015 er signifikant (p=0,01, dog
p=0,05 for Venstre) for alle grupper undtagen Dansk Folkeparti (dog marginalt signifikant med p=0,05),
Enhedslisten og Det Konservative Folkeparti. Stigningen i den affektive polarisering er storst for Liberal
Alliances og Det Radikale Venstres tilhangere. Den affektive polarisering stiger mest for Liberal Alliances
tilhangere, der fra 2007-2015 gar fra en polarisering pa 3,2 til 5,6. Enhedslistens tilhaengere er dog dem, der i
2015 er de mest affektivt polariserede med en vardi pid 7,2. Omvendt er den affektive polarisering faldet
mest for tilhengere fra Dansk Folkeparti, som fra 1994-2015 falder med 0,6 enheder til en gennemsnitlig
affektiv polarisering pa 5,9 1 2015.
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Figur 4.11: Udviklingen i affektiv polarisering for velgergrupper, 1994-2018
Gennemsnitlig forskel i sympati for ingroup parti og alle partier i modsat blok
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Noter: For overskuelighedens skyld er konfidensintervaller udeladt. N=15.719.

Ligesom for kan vi se nermere pa udviklingen i partitilhaengerens sympati for deres ingroup og outgroup
parti, som fremgar af figur 4.12. Sympatien for partitilhangerens eget parti er den samme som for, men den
gennemsnitlige sympati for partierne i den modsatte blok er faldende for sarligt tilhangere fra de venstreori-
enterede pattier over perioden. Bade 1 1998 og 1 2007 ser der ud til at ske et fald. Det kan skyldes dannelsen
af Dansk Folkeparti i 1998 og Liberal Alliance i 2007. For at undersoge dette har vi ogsé set pa udviklingen i
den gennemsnitlige sympati uden de to partier (se appendiks 14). Den gennemsnitlige sympati er hojere, nir
vi tager partierne ud, si en del af faldet i sympati kan altsd forklares af dannelsen af Dansk Folkeparti og
Liberal Alliance. Sympatien falder dog stadig over hele perioden, sd de to partier kan ikke alene forklare
udviklingen. Endelig ses det, at den faldende polarisering for Det Konsetvative Folkeparti, Dansk Folkeparti
og Venstres tilhangere skyldes en blanding af lidt mindre sympati for deres eget parti og lidt storre sympati

for partierne i den modsatte blok.
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Figur 4.12: Udviklingen i affektiv polarisering for vaelgergrupper, 1994-2018
Opdelt pa gennemsnitlig sympati for ingroup parti og for alle partier i modsat blok
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Noter: N=15.719.

4.2.3. Delkonklusion

Tabel 4.5 nedenfor opsummerer vores fund for udviklingen i den affektive polarisering i perioden. Det
fremgar, at der er blandede fund for, hvorvidt den affektive polarisering er eget blandt partitilhengere i
perioden 1994-2018. Begge mal for polarisering indikerer, at tilhengerne fra de venstreorienterede partier
samt Liberal Alliance er blevet mere affektivt polariserede i perioden, mens tilhengere fra resten af de bot-
gerlige partier er blevet lidt mindre polariserede. Den ogede polarisering hos de venstreorienterede tilhenge-
re samt Liberal Alliance skyldes som navnt primart en lavere sympati for deres outgroup. Forskellen er dog
kun signifikant pd begge mal for Socialdemokratiets tilhangere og marginalt signifikant for Socialistisk Fol-
kepartis tilhengere. For de venstreorienterede partitilhangere skyldes en del af den egede polarisering sand-
synligvis dannelsen af Dansk Folkeparti og Liberal Alliance. I forlangelse heraf er det interessant, om Alter-
nativet fremadrettet vil medfere en oget affektiv polarisering iblandt de hoejreorienterede partiers tilhaengere.

Det kraver dog data for en lengere periode, for vi kan sige noget om denne udvikling. For tilhengere fra
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Det Konservative Folkeparti, Dansk Folkeparti og Venstre er den affektive polarisering omvendt faldet i
perioden, hvilket skyldes en kombination af, at tilhengerne har fiet lavere sympati for deres eget parti og

storre sympati for deres outgroup parti. Forskellen var dog kun signifikant for Venstres tilhangere.

Tabel 4.5: Udviklingen i affektiv polarisering hos alle partigrupperne, 1994-2018

Affektiv polarisering for | For alle partier i modsat

parti med mindst sympati blok
Socialdemokratiet otk Motk
Det Radikale Venstre T Pork
Det Konservative Folkeparti N J
Socialistisk Folkeparti T g
Dansk Folkeparti N I*
Venstre RES Jrx
Liberal Alliance 0 Prokk
Enhedslisten 0 0
Alternativet T Prokk

Notet: 4: mindsket polarisering, T oget polarisering, —: ingen xndring

Signifikansniveauet angiver, om graden af affektiv polarisering er signifikant storre 1 2015 end i det forste r,
polariseringen er malt.

p < 0,1;"p < 0,05;"'p < 0,01.

Det er altsa ikke muligt hverken klart at acceptere eller afvise specialets hypotese 3 om, at den affektive pola-
risering er oget blandt partitilhangere i perioden. Svaret varierer nemlig alt efter hvilket parti, man ser pd. Vi
kan acceptere specialets hypotese om eget affektiv polarisering for de Socialdemokratiske og Socialistisk
Folkepartis tilhangere. Udviklingen hos resten af de venstreorienterede partitilhaengere og Liberal Alliances
tilhangere er mere usikker, da den egede polarisering ikke er signifikant pa begge mal, og usikkerheden oges
af, at de mange sammenligninger som navnt er med til at oge fejlsandsynligheden. Omvendt kan vi afvise
specialets hypotese for Venstres tilhangere, da den affektive polarisering er signifikant mindre pa begge mal,

mens den er mere usikker for Dansk Folkepartis og Det Konservative Folkepartis tilhangere.

Vi kan sammenholde resultaterne med udviklingen i affektiv polatisering i USA og Storbritannien i samme
periode, hvor den affektive polarisering begge steder er oget (Iyengar & Krupenkin, 2018; Iyengar m.fl,
2012). Det er iszr interessant at sammenligne med USA, da den affektive polarisering her er malt pd samme
type skala som vores. Vi kan sammenligne udviklingen for Socialdemokratiets og Socialistisk Folkepartis
tilhangere, der klart er blevet mere affektivt polariserede 1 perioden. Tager man hejde for den storre variati-
onsbredde i det amerikanske mal, sd har tilhangere fra Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti oplevet

en oget polarisering, der er lidt mere end halvt sd stor som for USA, nir man ser pi partitilhengernes gen-
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nemsnitlige sympati for alle partierne i den modsatte blok?8. Ligesom for de danske partier skyldes den oge-
de affektive polarisering i USA ogsd primeart mindre sympati for outgroup-partiet. Dog er niveauet af affek-
tiv polarisering i Danmark hejere end i USA. I Danmark var den gennemsnitlige polarisering over hele peri-
oden som navnt 1 gennemsnit 5,5 og 7,6 alt efter hvilket mal, man sd pd, mens den i USA var pd 4,4 1 2016
og kun 2,51 1988%. Selvom xndringen i polarisering er mindre end i USA, sa er niveauet af affektiv polarise-

ring hojere i Danmark. Vi kommer nermere ind pa konsekvenserne af dette i diskussionen.

Pa baggrund af de deskriptive resultater for udviklingen i affektiv polarisering vil vi nu gi videre til at pree-
sentere resultaterne fra vores surveyeksperiment, der tester, om partitilhorsforhold pavirker partitilhanger-
nes adferd over for hinanden. Idet vi finder, at graden af affektiv polarisering iblandt danske partitilhangere
generelt er hoj og endda ser ud til at vaere oget for nogle partiers tilhengere 1 undersegelsesperioden er det
interessant, om vi ogsd 1 eksperimentet kan se, at partitilhangere har lavere sympati for ansegere, der har et
modsat politisk tilhersforhold, samt om de forskelsbehandler ansegere, alt efter om de udger partifeller og -

modstandere.

4.3. Konsekvens af partitilhgrsforhold

Vi gar nu videre til at besvare anden del af specialets problemformulering, der omhandler de adferdsmassige
konsekvenser, som den affektive polarisering kan medfere. Analysen folger de tre trin, vi fremlagde som
analysestrategi i afsnit 3.3.3. Vi ser forst, om der er en forskel i sympati til ansegerne afthangigt af respon-
dentens politiske tilhorsforhold. Detnast ser vi, om respondentens ingroup/outgtoup forhold tl ansegeren
pévitker respondenten til at vaelge ansogeren. I tredje trin ser vi pa, om der er en sammenhang mellem re-
spondentens relative sympati for en anseger og tilbojelicheden til at valge ansogeren. Til sidst forholder vi
os til specialets hypotese 4 og 5, som forventer, at der sker en ingroup favorisering og outgroup forfordeling

pé baggrund af politisk tilhersforhold.

Vi har inden analysen testet, at de forskellige eksperimentgrupper og kontrolgruppen et balancerede pa en
rakke baggrundsvariable. En balancetabel er vedlagt som appendiks 15. En ubalance imellem grupperne ville
vare problematisk, fordi det kan skyldes, at den tilfaeldige inddeling i grupperne ikke er foregiet korrekt, eller
at der har varet et systematisk frafald i nogle grupper (Gerber & Green, 2012: 100). Vi finder ingen signifi-
kant forskel mellem de fire gruppers fordeling pa hverken pa kon, alder, uddannelse, geografi, indkomst eller
partitilhersforhold. Der er lidt ferre respondenter i eksperimentgruppen, der har fiet den socialdemokrati-

ske anseger end i de andre grupper, men da grupperne er balancerede pa de fornavnte forhold, tyder det

28 Den affektive polarisering mellem Demokrater og Republikanere i USA er fra 1988-2016 steget med 20 enheder pd en skala
fra 0-100 (Iyengar & Krupenkin, 2018: 204; Iyengar m.fl., 2012: 413). Det svarer nogenlunde til en dobbelt sd stor stigning
som hhv. 1,2 og 1,4 for Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti pd en skala fra 0-10.

29 Niveauet for affektiv polarisering i USA er omregnet til, sa skalaen svarer til den danske for at gore tallene mere sammenlig-
nelige.
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ikke pa, at det skyldes et systematisk frafald i denne gruppe. Vi anser det detfor ikke som et problem, at der

er ferre respondenter i denne gruppe.

4.3.1. Effekt pa sympati

Forste del af analysen af surveyeksperimentet ser narmere pa, hvilken betydning partitilhersforhold har for
graden af sympati for ansegeren. Vi tester det ved at se, om der er en signifikant interaktionseffekt mellem
anspgerens og respondentens partitilhorstorhold pd sympatien for ansegeren. Vi forventer, at der vil vare en
signifikant interaktionseffekt, sd respondenter har storre sympati for ansegere fra deres eget parti/blok og
mindre sympati for ansegere fra partierne i den modsatte blok. Det kan ses som udtryk for affektiv polarise-

ring.

De to modeller i tabel 4.6 viser sammenhangen mellem respondentens og ansegerens partitilhersforhold pa
sympatien for ansegeren. Model 1 viser sammenhzngen kun for respondenter fra Socialdemokratiet, Ven-
stre og Dansk Folkeparti, mens model 2 viser sammenhzangen for alle respondenter inddelt efter, om de er
fra rod eller bla blok. Som det ses, er flere interaktionsled i begge modeller signifikante. Wald-testen viser, at
der i begge modeller er en signifikant interaktionseffekt (p<<0,001) af ansegerens og respondentens partitil-
horstforhold pa respondentens sympati for ansegeren. Der er sdledes forskel pa, hvor meget sympati respon-

denterne har for de politiske ansegere alt efter, hvilket partitilhorsforhold de selv og ansegeren hat.

Referencekategorien for de forskellige ansegertyper er i begge modeller den politisk neutrale anseger, si
koefticienterne ud for ansegertyperne viser forskellen i sympati ift. en politisk neutral anseger. Referenceka-
tegorien for respondentens eget tilhorsforhold er Socialdemokratiet i model 1 og red blok i model 2, si
hovedleddene for respondentparti viser forskellen i sympati for de politiske anspgere relativt til den politisk
neutrale ansoger for respondenter fra Socialdemokratiet. Interaktionsleddene i model 1 ser, om respondenter
fra hhv. Dansk Folkeparti og Venstre har forskellige sympati for de politiske ansegere relativt til responden-
ter fra Socialdemokratiet, mens interaktionsleddene i model 2 tester, om der er en forskel i sympati for de

politiske ansegere for respondenter i bld blok relativt til respondenter i red blok.
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Tabel 4.6: Effekten af ansogerens og respondentens politiske tilhgrsforhold pa den relative sympati
for en ansgger (OLS-model)

Relativ sympati for anseger
-10 (lavest sympati) til 10 (hojest sympati)

Variabel (D) Respondenterfra S,V (2) Alle respondenter, rod /bl blok
Ansggers parti (ref.: partipolitisk neutral ansgger)
- Socialdemokratiet (S) -0,047 -0,334*
(0,174) (0,152)
- Venstre (V) -1,189* -1,797
(0,349) (0,279)
- Dansk Folkeparti (DF) -1,707 -0,920™
(0,283) (0,243)
Respondents parti/blok (ref.: S/red blok)
- Venstre (V) -0,071
(0,158)
- Dansk Folkeparti (DF) -0,167
(0,255)
Respondent blok (bla blok) -0,086
(0,121)
Interaktionseffekt
Ansegers parti S¥Respondents parti V -0,438
(0,375)
Ansogers parti S¥Respondents parti DF -0,787
(0,527)
Ansegers parti V¥Respondents parti V 1,050*
(0,440)
Ansegers parti V¥Respondents parti DF 0,641
(0,564)
Ansegers parti DF*Respondents parti V 1,357
(0,369)
Ansegers parti DF*Respondents parti DF 2,074
(0,451)
Ansegers parti S¥Respondent bla blok -0,431
(0,280)
Ansegers parti V¥Respondent bla blok 0,656**
(0,304)
Ansogers parti DF¥Respondent bla blok 1,602
(0,351)
Konstant 0,000 0,028
(0,119) (0,089)
N 443 773
Wald test af interaktionsled
F-statistik: 6,18 11,1
P-vaerdi: <0,001 <0,001

Noter: Robuste standardfejl i parentes. 227 respondenter indgér ikke i analysen, fordi de ikke har angivet et partitilhorsforhold
eller har svaret ”Ved ikke” til sporgsmaélet om deres sympati for ansogerne. Yderligere 330 respondenter indgér ikke i model 1,
fordi de har et andet partitilhorsforhold end Socialdemokratiet, Venstre og Dansk Folkeparti. *p < 0,1; *p < 0,05; **p < 0,01
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Figur 4.13 og 4.14 nedenfor viser mere tydeligt de forudsagte forskelle for de forskellige kombinationer af
respondentens og ansegerens partitilhorsforhold fra hhv. model 1 og 2. Respondentens sympati for anse-
gerne er som nevnt malt relativt ift. sympatien for den anden anseger, de har skullet valge imellem i ekspe-
rimentet. Vardien 0 angiver sdledes, at respondenten har haft lige meget sympati for begge ansegere. En
positiv vaerdi angiver, at respondenten har haft storre sympati for den politiske anseger, mens en negativ

veerdi angiver, at respondenten har haft mindre sympati for den politiske ansoger.

Ser vi forst pd respondenternes sympati for ansegeren fra deres eget parti, ses det 1 figur 4.13, at responden-
ter fra Dansk Folkeparti har storre sympati for en anseger fra deres eget parti relativt til kontrolgruppen,
mens respondenter fra Socialdemokratiet og Venstre modsat forventningen har lidt mindre sympati for
anspgeren fra deres eget parti. Forskellene er dog alle insignifikante. Figur 4.14 viser ogsd, at heller ikke nar
vi ser pd alle respondenter fra rod og bla blok, er der storre sympati for ansegeren fra ens egen blok sam-
menlignet med den partipolitisk neutrale anseger. Tvartimod, nar vi ser pd alle respondenter fra rod og bld
blok, si udviser de generelt mindre sympati for ansegere, der er politisk aktive, uanset hvilket parti, ansoge-
ren er aktiv i. Det er interessant og indikerer, at folk generelt har mindre sympati for personer, der et politisk
aktive uathangigt af, om personen har samme eller modsatte politiske tilhorsforhold som en selv. Forskellen
i sympatien for ansegerne fra deres egen blok og den partipolitisk neutrale anseger er insignifikante for re-
spondenter fra bld blok, men rod bloks sympati for den socialdemokratiske ansogere er signifikant lavere
relativt til den politisk neutrale anseger (p<<0,05). Det gar imod den teoretiske forventning om, at partitil-
hzngere har storre sympati for personer, der er aktive i samme politiske parti eller blok, som de selv tilhorer.
Der er altsd ikke belag for at sige, at respondenterne generelt hat storre sympati for en ansoger fra deres eget
parti eller blok sammenlignet med en politisk neutral anseger. Sammenligner vi de to figurer, ses det, at der
er en tendens til, at respondenter fra Socialdemokratiet, Venstre eller Dansk Folkeparti udviser lidt sterre
sympati for ansegere fra deres eget parti end respondenter fra rod og bld blok generelt. Forskellen er lille,
men er i overensstemmelse med forventningen om, at respondenter fra disse pattier udviser storre sympati

for ansegere fra deres eget parti end respondenter fra rod og bla blok generelt.

Samtidig er det fra figur 4.13 og 4.14 tydeligt, at respondenterne har mindre sympati for ansegere, der kom-
mer fra den modsatte blok end dem selv. Hvis vi ser pé figur 4.13, ses det, at Socialdemokratiske responden-
ter har signifikant mindre sympati for ansegere fra Venstre og Dansk Folkeparti relativt til den politisk neu-
trale anseger og relativt til en anseger fra Socialdemokratiet (p<<0,01 for begge). Ser vi pd, hvor stor forskel-
len i sympati er, har socialdemokratiske respondenter 1 gennemsnit ca. 1,2 enhed lavere sympati pa sympati-
skalaen fra -10 til 10, nar ansegeren er fra Venstre, og knap 1,7 enhed mindre sympati, nar ansoegeren er fra
Dansk Folkeparti. Socialdemokratiske respondenter har altsa mindre sympati for en anseger fra Dansk Fol-
keparti end en anseger fra Venstre, men forskellen mellem de to er kun marginalt signifikant (p=0,09). For
at sige noget om storrelsen pa forskellen kan vi sammenligne det med standardatvigelsen pa skalaen, som er
1,9. Forskellen i sympati er altsi ca. 2/3 standardafvigelse, nir ansegeren er fra Venstre og nzsten én stan-

dardatvigelse, nar ansegeren er fra Dansk Folkeparti. Der er altsd tale om forholdsvis markante effekter.
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Figur 4.13: Sympati for ansgger givet anspgerens og respondentens politiske tilhersforhold
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Figur 4.14: Sympati for ansgger givet anspgerens og respondentens politiske tilhgrsforhold
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Gar vi videre til at se pd respondenterne fra Venstre ser vi, at de har mindre sympati for ansegere fra Social-
demokratiet relativt til en politisk neutral anseger og relativt til en anseger fra Venstre, men her er forskellen
ikke signifikant. Respondenternes sympati er i gennemsnit 0,7 enheder lavere sammenlignet med en politisk
neutral anseger og 0,5 for en anseger fra Socialdemokratiet. Her er effekten altsd mindre end for de Social-
demokratiske respondenter. Det indikerer, at respondenter fra forskellige partier ikke reagerer med samme
grad af antipati mod politiske modstandere, og at der dermed er forskellig effekt af stimuli. Interessant nok
viser figur 4.13 ogs4, at respondenter fra Venstre har lidt mindre sympati for ansegeren fra Dansk Folkeparti
relativt til en anseger fra deres eget parti, pa trods af at partierne er inden for samme blok som respondenten

selv. Forskellen i sympati for en anseger fra hhv. Dansk Folkeparti og Venstre er dog ikke signifikant.

Endelig ser vi, at respondenter fra Dansk Folkeparti har mindre sympati for ansegere fra Socialdemokratiet
relativt til en politisk neutral anseger (dog kun marginalt signifikant pa p=0,09) og relativt til en anseger fra
Dansk Folkeparti (p<0,05). Respondenternes sympati er i gennemsnit hhv. 0,8 og 1,2 enheder lavere sam-
menlignet med den politisk neutral anseger og ansegeren fra Dansk Folkeparti. Igen ser vi, at respondenter
fra Dansk Folkeparti har mindre sympati for ansegere fra Venstre relativt til en anseger fra deres eget parti,
pa trods af at partiet er inde for samme blok. Forskellen i sympati for en anseger fra hhv. Dansk Folkeparti
og Venstre er dog kun marginalt signifikant (p=0,05), men indikerer, at respondenterne ikke betragter til-
hengere fra andre partier inden for deres egen blok som en ingroup i samme grad, som deres eget parti.
Omvendt betragter de heller ikke tilhaengere fra disse patrtier som en outgroup i samme grad som tilhengere
fra den modsatte politiske blok, da det fremgér af figur 4.13, at sympatien for den Socialdemokratiske anso-

ger er endnu lavere.

Figur 4.14 viser ogsd, at nar vi ser pi alle respondenter fra rod og bla blok, sd er sympatien for de politiske
anspgere ogsd lavere, nar den politiske anseger er fra et parti i den modsatte blok. Red bloks pattitilhangere
har mindst sympati for ansegere fra Dansk Folkepatti og Venstre, mens bla bloks partitilhengere har mindst
sympati for ansegere fra Socialdemokratiet. For respondenter fra rod blok er den gennemsnitlige sympati for
anspgere fra Dansk Folkeparti og Venstre hhv. 1,8 og 0,9 enheder lavere end for en politisk neutral anseger,
og begge forskelle er signifikante relativt til en politisk neutral anseger og en anseger fra Socialdemokratiet
(hhv. p<0,01 for den politisk neutrale anseger og hhv. p<0,01 og p<0,05 relativt til en anseger fra Social-
demokratiet). Forskellen i sympati svarer til knap 0,5 standardafvigelse, nir ansogeren er fra Venstre og knap
1 standardatvigelse, nir ansegeren er fra Dansk Folkeparti. Igen er der altsd tale om en forholdsvis markant
effekt. Ligesom de socialdemokratiske respondenter har respondenter fra hele rod blok ogsa mindre sympati
for ansegere fra Dansk Folkeparti end ansegere fra Venstre. Forskellen er her signifikant (p<<0,01). Forskel-
len mellem de to partier indikerer, at respondenter fra rod blok har sterre negativ affekt for partier, der er
mere ekstreme 1 den modsatte blok. Omvendt er Dansk Folkeparti pa nogle politikomrider tattere pa parti-
erne i rod blok end Venstre, s forskellen kan ikke nedvendigvis forklares af storre holdningsmaessige uenig-

heder mellem partiernes partitilhangere.
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For respondenter 1 bld blok er forskellen i sympatien for en anseger fra Socialdemokratiet ca. 0,8 enheder
lavere end den partipolitisk neutrale anseger, hvilket svarer til lidt mindre end en halv standardafvigelse.
Forskellen er signifikant (p<<0,01). Sympatien for en anseger fra Socialdemokratiet er ogsi signifikant lavere
end for ansegere fra Dansk Folkeparti (p<0,05) og Venstre, dog kun marginalt signifikant (p=0,05). Endelig

er graden af sympati for ansegere fra Venstre og Dansk Folkeparti stort set ens.

Resultaterne for alle respondenter fra rod og blad blok stemmer altsi meget overens med resultaterne for
respondenter specifikt fra Socialdemokratiet, Venstre og Dansk Folkeparti. Det kan skyldes, at responden-
terne fra de tre partier ogsa indgdr i analysen, ndr vi ser pa alle respondenterne ud fra de politiske blokke.
For at undersoge i hvor hoj grad effekterne er drevet af respondenter fra de tre partier, har vi ogsi testet
sammenhangen for alle respondenter i rod og bld blok bortset fra disse tre partier. Resultaterne er vedlagt
som appendiks 16. Det @ndrer overordnet ikke substantielt pd resultaterne, men interaktionsleddene er ikke
leengere signifikante pa konventionelt niveau (p=0,12). Det skyldes sandsynligvis, at antallet af respondenter
mere end halveres. Generelt er koefficienterne lidt lavere i modellen, s forskellen i affekt er mindre sterke

for respondenter fra andre partier end de tre, der indgar i eksperimentet.

Samlet set finder vi altsd ikke beleg for, at respondenter har storre sympati for politiske ansegere fra deres
eget parti eller politiske blok sammenlignet med en partipolitisk neutral anseger. Tvartimod er der sarligt
nér vi ser pa alle respondenter fra red og bld blok tendens til, at respondenterne har mindre sympati for de
politiske ansegere, uanset ansegerens partitilhorstorhold. Til gengzld finder vi dog, at respondenternes anti-
pati for de politiske anspgere forsteerkes markant af, at ansogerne er fra den modsatte politiske blok. Her er
sympatien for ansegerne signifikant lavere, bide relativt til en politisk neutral anseger, men ogsa relativt til
en anseger fra respondentens eget parti eller politiske blok. Forskellen i socialdemokratiske og rod blok
respondenters sympati for hhv. ansegere fra Venstre og Dansk Folkeparti indikerer desuden, at sympatien
bliver mindre, jo leengere ud pa den modsatte flgj, partiet er, selvom forskellen kun er signifikant for partitil-
haengere fra rod blok. Resultaterne bekrafter, at respondenterne har forskellig grad af sympati for ansegerne,
alt efter om de er en partifelle eller -modstander. Det kan ses som et udtryk for affektiv polarisering. For-
skellen viser sig dog primzrt i form af mindre sympati for ansegere, der udgor en politisk modstander for

respondenten.

4.3.2. Effekt pa adferd

I anden del af analysen ser vi nermere pd, om vi kan genfinde affektiv polarisering, nir respondenten skal
valge, hvilken af de to ansegere, der skal have legatet. Sdfremt der er tale om ingroup favorisering, skulle vi
se en storre tilbgjelighed til at valge en anseger, nir ansogeren og respondenten har samme politiske tilhors-
forhold. Sifremt der er tale om outgroup forfordeling, skulle vi se en lavere tilbejelighed til at valge en an-

seger, nir ansegeren og respondenten har modsatte politiske tilhersforhold.
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Modellerne i tabel 4.7 viser sammenhengen mellem respondentens og ansegerens partitilhersforhold pa
tilbgjeligheden til at valge ansogeren. Model 3 viser sammenhangen kun for respondenter fra Socialdemo-
kratiet, Venstre og Dansk Folkeparti, mens model 4 viser ssmmenhzangen for alle respondenter inddelt efter,
om de er fra rod eller bla blok. Som det fremgir, er flere interaktionsled signifikante, og Wald-testen viser, at
der er en signifikant interaktionseffekt. Referencekategorien for de forskellige ansogere er stadig den politisk
neutrale ansoger, og referencekategorien for respondentens partitilhorsforhold er igen Socialdemokratiet i
model 3 og rod blok i model 4. Interaktionsleddene viser effekten for respondenter fra hhv. Dansk Folke-

parti og Venstre relativt til respondenter fra Socialdemokratiet/rod blok.

Interessant nok har ansegernes karakterniveau ikke en signifikant effekt pd tilbpjelicheden til at valge en
anspger. Det gir imod vores forventninger om, at karakterniveau kan ses som et mere objektivt mél for
anspgerens kvalificering til at modtage legatet. I et amerikansk studie, der foretager et lignende eksperiment
for at teste effekten af ansegerens og respondentens politiske tilhorsforhold, er der dog heller ingen signifi-
kant effekt af anspgernes karakterniveau (Iyengar & Westwood, 2015: 699). En mulig arsag til den manglen-
de signifikans er, at nogle respondenter opfatter karakterniveau som et argument for at valge ansegeren,
mens andre respondenter i deres kommentar til surveyen angiver, at de specifikt har fravalgt ansegeren med
den hojeste karakter, da de ansa de frivillige aktiviteter for at vare vigtigere. Vi overvejede desuden mulighe-
den for en interaktionseffekt mellem ansegerens karakterniveau samt ansegerens og respondentens tilhors-
forhold. Det ville vare tilfaldet, hvis respondenterne udever forskellig grad af ingroup favorisering og out-
group forfordeling alt efter ansegerens karakterniveau. Vi specificerede derfor model 3 og 4, hvor vi intet-
agerede de tre forhold, men den samlede interaktionseffekt viste sig at vare netop insignifikant (p=0.06)

(modeller vedlagt som appendiks 17).
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Tabel 4.7: Effekten af ansegerens og respondentens politiske tilhgrsforhold pa tilbgjelighed til at

vaelge ansggeren (Logit-model)

Valgt ansoger (1=]a)

(4) Alle respondenter, tad/bla

Variabel A3) Respondelr;tle:r fra S, V eller pnde
Ansggers parti (ref.: partipolitisk neutral ansgger)
- Socialdemokratiet (S) -0,470 -0,530"
(0,430) (0,293)
- Venstre (V) -1,933* -1,726"
(0,495) (0,329)
- Dansk Folkeparti (DF) -1,446™ -1,565"
(0,440) (0,322)
Respondents parti (ref.: S)
- Venstre (V) 0,088
(0,418)
- Dansk Folkeparti (DF) 0,478
(0,497)
Respondent blok (bla blok) 0,124
(0,268)
Interaktionseffekt
Ansegers parti S¥Respondents parti V -1,415*
(0,753)
Ansogers parti S¥Respondents parti DF -1,051
(0,753)
Ansegers parti V¥Respondents parti V 0,570
(0,635)
Ansegers parti V¥Respondents parti DF 0,913
(0,700)
Ansegers parti DF*Respondents parti V 1,400
(0,673)
Ansegers parti DF*Respondents parti DF -0,174
(0,841)
Ansegers parti S¥Bla blok -0,865*
(0,447)
Ansegers parti V¥Bla blok 0,821*
(0,448)
Ansegers parti DF*Bl4 blok 1,069
(0,429)
Hojest karaktergennemsnit -0,344 -0,039
(0,214) (0,160)
Konstant 0,167 -0,123
(0,293) (0,202)
N 466 812
Wald test af interaktionsled
F-statistik 3,19 6,36
P-verdi <0,01 <0,001

Noter: Robuste standardfejl i parentes. 188 respondenter indgér ikke i analysen, fordi de ikke har angivet et partitilhorsfor-
hold. Yderligere 346 indgar ikke i model 3, fordi de har et andet partitilhorsforhold end Socialdemokratiet, Venstre og Dansk
Folkeparti. *p < 0,1; *p < 0,05; **p < 0,01
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Da koefficienterne i de logistiske modeller ikke kan fortolkes intuitivt, visualiserer figur 4.15 nedenfor de
forudsagte sandsynligheder for at valge en anseger givet ansegerens og respondentens politiske tilhorsfor-
hold fra model 3. Da sandsynligheden athznger af niveauet af de andre variable i modellen, visualiserer vi
bide sandsynligheden for at valge en anseger, der har det hojeste og laveste karaktergennemsnit. Som det
ses, er der en vis forskel i tilbgjeligheden til at valge en anseger, alt efter ansogerens karaktergennemsnit,
selvom der ikke er tale om en signifikant interaktionseffekt. Karakterniveauet andrer primart effekten for
respondenterne fra Dansk Folkeparti, mens resultaterne for de andre respondenter overordnet set er de

samme.

Hyvis vi starter med at se pd graden af ingroup favorisering, si er respondenter fra biade Socialdemokratiet,
Venstre og Dansk Folkeparti lidt mindre tilbgjelige til at valge ansogere fra deres eget parti relativt til den
politisk neutrale anseger, uanset ansoegerens karaktergennemsnit. Forskellene er dog ikke signifikante. Der er
altsa ikke tegn pd, at respondenterne favoriserer ansogere fra deres eget parti, relativt til en politisk neutral
anspger. Ligesom for ser det i hojere grad ud til, at der generelt er en tendens til i mindre grad at valge de

partipolitisk aktive ansogere.

Gar vi videre til at se pd graden af outgroup forfordeling er billedet et andet. Respondenter fra Socialdemo-
kratiet er langt mindre tilbejelige til at valge ansegere fra Venstre og Dansk Folkeparti end bide den politisk
neutrale anspger samt en anseger fra Socialdemokratiet. Sandsynligheden for, at en respondent fra Social-
demokratiet valger en anseger fra Venstre eller Dansk Folkeparti er i gennemsnit hhv. 13 og 19 pct. pi
tvaers af karaktergennemsnit. Det svarer til, at ud af 100 gange vil en respondent fra rod blok kun valge en
anseger fra hhv. Venstre og Dansk Folkeparti 13 og 19 gange. Til sammenligning er sandsynligheden for, at
en Socialdemokratisk respondent valger en ansoger fra Socialdemokratiet 38 pct. Sandsynligheden for at
valge ansogerne fra Venstre og Dansk Folkeparti er signifikant lavere, bade ift. den politisk neutrale anseger
(p<0,01) og den socialdemokratiske anseger (p<<0,01 for Venstre-ansegeren og p<0,05 for Dansk Folkepat-
ti-ansegeren). Respondenterne valger altsd kun halvt sd ofte en anseger fra Dansk Folkeparti og 3 gange
sjzcldnere en anseger fra Venstre end en anseger fra Socialdemokratiet. Der er altsd tale om outgroup for-

fordeling, og effekten er markant.
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Figur 4.15: Forudsagt sandsynlighed for at velge ansgger givet ansggerens og respondentens partitil-
horsforhold

Kun respondenter fra Socialdemokratiet, Venstre og Dansk Folkeparti

Ansggeren har det laveste karaktergennemsnit

Dansk
Folkeparti

=
S
< Venstreq
o
]
Z
2
S
=
E
‘5
=
<
9
@
2
o .
2 Social- |
3
< demokratiet
<

Neutral4

Social-
demokratiet

Venstre

Dansk
Folkeparti

]

0 0,0, 0 0 Q 0 _0Q 0
0 e R Ty w6

Sandsynlighed for at valge anseger

(o)

Ansggeren har det hgjeste karaktergennemsnit

P

Social- Venstre Dansk
demokratiet i Folkeparti
Dansk |

Folkeparti
=
)
< Venstreq |—.—| I—.—I
£
4
IS
=
k=]
=]
=
2,
g
3 Social-
8 J |_._| |_._| |_._|
< demokratiet
<

Neutral{ b= = =]

o o o

o % % % 2 2 %2 %
Sandsynlighed for at valge anseger
(o)

100



Respondenter fra Venstre er ogsé signifikant mindre tilbpjelige til at valge en anseger fra Socialdemokratiet,
uanset ansegerens karaktergennemsnit. Sandsynligheden for, at respondenter fra Venstre valger en anseger
fra Socialdemokratiet er 14 pct. Dette er signifikant lavere end sandsynligheden for at valge en ansoger fra
en Venstre (p<<0,05) ansoeger, der i gennemsnit valges 39 pct. af gangene pa tvars af karaktergennemsnit.
Det er dog ikke signifikant lavere end en anseger fra Dansk Folkeparti, der valges 32 pct. af gangene. Ende-
lig er sandsynligheden for, at Dansk Folkepartis respondenter valger en anseger fra Socialdemokratiet 1
gennemsnit 26 pct. pa tvars af karaktergennemsnit. Dette er signifikant lavere end sandsynligheden for at
valge en politisk neutral anseger (p<0,05) og en anseger fra Dansk Folkeparti (dog kun marginalt signifi-
kant, p<0,09), der valges hhv. 6230 og 49 pct. af gangene. Den socialdemokratiske ansoger valges altsd kun
halvt si ofte som ansegeren fra Dansk Folkeparti. Til gengzld er det oftere end sandsynligheden for, at
Dansk Folkeparti respondenter valger en Venstre-anseger, hvilket kun sker 17 pct. af gangene. Dansk Fol-
keparti respondenters tilbojelighed til at valge en Socialdemokratisk og Venstre-anseger er dog ikke signifi-

kant forskellig.

Modsat for ser vi, at de Socialdemokratiske respondenter forskelsbehandler ansegeren fra Venstre i hojere
grad end ansegeren fra Dansk Folkeparti. Det er interessant, da respondenterne for angav, at de havde min-
dre sympati for en anseger fra Dansk Folkeparti end en anseger fra Venstre. Samtidig set vi, at respondenter
fra Dansk Folkeparti har lavere sandsynlighed for at vaelge en anseger fra Venstre end en anseger fra Social-
demokratiet pd trods af, at Venstre-ansegeren er inden for respondentens blok. Det gir imod vores teoreti-
ske forventning om, at respondenter behandler andre partier inden for deres egen blok som en form for
ingroup, dog i mindre grad end deres eget parti. En mulig forklaring pa de to fund er, at respondenterne ud
fra ansegerens parti drager nogle slutninger om ansegerens socialklasse, som kan influere deres valg. Man
kunne forestille sig, at en anseger fra Venstre opfattes som mere okonomisk velstillet end en anseger fra
Dansk Folkeparti eller Socialdemokratiet, og at denne opfattelse af Venstre-ansegeren har en negativ indfly-
delse pd Socialdemokratiske og Dansk Folkeparti respondenters sandsynlighed for at tildele ansogeren lega-

tet. Det illustrerer netop kompleksiteten 1 at adskille partitilhersforhold fra andre forhold.

Hyvis vi gér videre til at se pa effekterne for alle respondenter, sd viser figur 4.16 de forudsagte sandsynlighe-
der for at vaelge en anspger givet ansegerens og respondentens politiske tilhorsforhold for alle respondenter
fra rod og bla blok. Det fremgir, at resultaterne er substantielt de samme, uanset om ansegeren har det hoje-

ste eller laveste karaktergennemsnit.

Ligesom for sympatien for ansegerne kan vi se, at der pa tvars af de politiske blokke generelt er en tendens

til sjzldnere at valge den politiske anseger, uanset hvilket parti, ansegeren er aktiv i. Det indikerer igen, at

30 Sandsynligheden for at valge den politisk neutrale anseger burde ligesom for respondenter fra Socialdemokratiet og Venstre
her ogsa ligge pa 50 pct., da de politisk neutrale ansogere i gennemsnit er ens. Den hojere andel kan her indikere, at der er
noget i randomiseringen af de forskellige ansogerkarakteristika, der ikke er gennemfort korrekt. Da der umiddelbart ikke er
andre steder, hvor sandsynligheden for at valge den neutrale ansoger afviger fra forventningen, tyder det dog mest pa et tilfzl-

digt udsving.
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folk generelt bryder sig mindre om politisk aktive ansegere, uathangigt af, om ansegeren har samme eller
modsatte politiske tilhorsforhold som respondenten. Set pd tvars af ansogere med det hojeste og laveste
karaktergennemsnit, valger en respondent fra rod blok i gennemsnit 34 pct. af gangene en anseger fra Soci-
aldemokratiet, hvilket er 13 pct. point lavere end sandsynligheden for at valge en politisk neutral ansoger,
men forskellen er kun marginalt signifikant (p=0,07). En respondent fra bla blok valger i gennemsnit en
ansoeger fra Venstre hhv. 29 og 38 pct. af gangene, mod 50 pct. af gangene for den politisk neutrale ansoger.
Forskellen er signifikant lavere for ansegeren fra Venstre (p<<0,05), men kun marginalt signifikant for anse-
geren fra Dansk Folkeparti (p=0,08). Der er altsd ikke tegn pd, at respondenterne favoriserer detres ingroup
kandidat. Resultaterne gar imod den teoretiske forventning om ingroup favorisering, hvor vi ville forvente,
at respondenten vil favorisere en anseger, der har samme politiske tilhorsforhold som respondenten. Dog
bekrafter resultaterne forventningen om, at respondenter fra Socialdemokratiet, Venstre eller Dansk Folke-
parti har en lidt storre tilbojelighed til at valge ansogere fra deres eget parti end respondenter fra red og bld
blok generelt. En anseger fra red blok valger i gennemsnit en Socialdemokratisk anseger 34 pct. af gangene
mod 38 pct. af gange for respondenter fra Socialdemokratiet. En respondent fra bla blok valger en anseger
fra Venstre eller Dansk Folkeparti hhv. 29 og 38 pct. af gangene, mens respondenter fra Venstre og Dansk
Folkeparti valger deres egen kandidat hhv. 39 og 49 pct. af gangene. Det understotter vores forventning om,
at respondenter, der specifikt har Socialdemokratiet, Venstre eller Dansk Folkeparti som partitilhersforhold i

hojere grad vil favorisere deres partifxller end respondenter fra rod og bld blok generelt.

Gar vi videre til at se pd graden af outgroup forfordeling, ser vi ogsa for alle respondenter fra rod og bld
blok, at tendensen til i mindre grad at valge den politiske anseger forsterkes, nir ansegeren kommer fra den

modsatte politiske blok som respondenten.

Hyvis vi ser pa en respondent i rod blok, si er sandsynligheden for at valge en anseger fra Venstre og Dansk
Folkeparti i gennemsnit hhv. 15 og 16 pct. pé tvars af karakterniveau. Det svarer til, at ud af 100 gange vil
en respondent fra red blok kun valge en anseger fra hhv. Venstre og Dansk Folkeparti 15 og 16 gange. Til
sammenligning vil en respondent fra rod blok valge en Socialdemokratisk anseger 33 ud af 100 gange. An-
sogere fra Venstre eller Dansk Folkeparti har altsd kun ca. halvt s stor chance for at blive valgt relativt til en
socialdemokratisk anseger. Sandsynligheden for at valge en anseger fra Venstre eller Dansk Folkeparti er
signifikant lavere relativt til en politisk neutral anseger (begge p<<0,01) og relativt til en anseger fra Socialde-

mokratiet (p<<0,01 ift. Venstre og p<0,05 ift. Dansk Folkeparti). Igen er der tale om en ret stor forskel.
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Figur 4.16: Forudsagt sandsynlighed for at velge anseger givet ansggerens og respondentens partitil-

harsforhold
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Ser vi pd respondenter 1 bla blok, s er sandsynligheden for at valge en anseger fra Socialdemokratiet i gen-
nemsnit 20 pct. pa tvars af karakterniveau. Ud af 100 gange valger en respondent fra bla blok altsd kun en
anspger fra Socialdemokratiet 20 gange. Til sammenligning valger en respondent fra bla blok i gennemsnit
en ansoger fra Venstre eller Dansk Folkeparti hhv. 29 og 38 pct. af gangene. Ansoegeren fra Socialdemokrati-
et har altsd mellem ca. 30-50 pct. lavere chancer for at blive valgt relativt til en anseger fra Venstre eller
Dansk Folkeparti. Sandsynligheden for, at en respondent fra bld blok valger en anseger fra Socialdemokrati-
et, er signifikant lavere relativt til en politisk neutral anseger og relativt til en anseger fra Dansk Folkeparti
(begge p<0,01), men ikke signifikant forskelligt fra sandsynlicheden for at valge en anseger fra Venstre
(p=0,18). Der er altsd kun statistisk beleg for at tale om outgroup forfordeling relativt til en anseger fra

Dansk Folkeparti.

Samlet set finder vi for alle respondenterne, som for respondenterne fra Socialdemokratiet, Venstre og
Dansk Folkeparti, heller ikke stotte for, at respondenterne udever ingroup favorisering, da de modsat for-
ventningen sjaldnere valger den politiske ansoger fra deres egen blok sammenlignet med en partipolitisk
neutral anseger. Til gengzeld finder vi generelt, at respondenterne udever outgroup forfordeling, da de sjald-
nere valger politiske ansegere fra den modsatte politiske blok sammenlignet med bade en partipolitisk neu-
tral anseger og en politisk anseger fra deres egen blok. For bld bloks respondenter var forskellen dog ikke
signifikant relativt til ansegeren fra Venstre. Graden af forfordeling er forholdsvis stor, idet de politiske
ansoegere har mellem 30-50 pct. lavere chancer for at blive valgt, nir de kommer fra modsatte i stedet for

samme blok som respondenten.

Igen har vi ogsa undersogt sammenhangen for alle respondenter undtagen dem, der har et partitilhorsfor-
hold til et af de tre ansegerpartier. Resultaterne er vedlagt som appendiks 18. Resultaterne er substantielt de
samme, men interaktionsleddene er ikke lengere signifikante pa konventionelt niveau (p=0,07). Det skyldes
sandsynligvis igen, at antallet af respondenter reduceres med over halvdelen. Overordnet set er resultaterne
dog substantielt de samme, men effektstorrelserne er en del mindre og ikke lige sd signifikante, nar respon-

denter fra Socialdemokratiet, Venstre og Dansk Folkeparti udgar af analysen.

4.3.3. Sammenhaeng mellem sympati og forskelsbehandling

Som det sidste trin i vores analyse, undersoger vi ssmmenhangen mellem respondenternes sympati for an-
sogerne og deres tilbgjelighed til at tildele ansegeren legatet, der tentativt tester den forventede kausalmeka-
nisme. Vi ser igen pd respondenter, der har specifikt Socialdemokratiet, Venstre og Dansk Folkeparti som

partitilhersforhold og alle respondenter ud fra en inddeling efter deres politiske bloktilhersforhold.

Som det fremgar af model 5 og 6 i tabel 4.8, er der en signifikant positiv sammenhang mellem sympatien for
anspgeren og tilbojeligheden til at valge ansogeren. Sammenhangen stemmer overens med vores teoretiske

forventning om, at politisk gruppetilhorstorhold ferer til en affektiv polarisering, som leder over i konkret
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adferd i form af en favorisering af personer fra individets politiske ingroup og en forfordeling af personer
fra individets outgroup. Sammenhangen kan dermed ses som en tentativ test af den teoretiske kausalmeka-
nisme bag denne forskelsbehandling. Vi kan dog ikke med sikkerhed fastlegge kausalretningen, da det er
muligt, at valget af anseger har pavirket respondentens efterfolgende vurdering af de to ansegere for at ret-
terdiggore respondentens valg. Selvom sammenhangen indikerer, at den affektive polarisering kan vare en
medierende faktor ift. forskelsbehandlingen af partifaller og -modstandere, kan vi heller ikke sige, at affektiv
polarisering er arsagen til forskelsbehandlingen. Det er 1 princippet muligt, at der er en bagvedliggende drsag,
som bade pavirker den affektive polarisering og partitilhaengernes adferd. Det kunne fx vare respondentens
grad af holdningsmaessige uenighed med sine partimodstandere, eller den ideologiske polarisering mere ge-
nerelt. Vi reflekterer nermere over sammenhangen mellem ideologisk og affektiv polarisering samt deres

betydning for de adferdsmassige konsekvenser af partitilhorsforhold i diskussionen.
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Tabel 4.8: Medieringsanalyse af sympati for ansggeren pa tilbgjelighed ansgger-valg (Logit-model)

Valgt ansoger (1=]a)

(5) Respondenter fra S, V (6) Alle respondenter,
Variabel eller DF rod/bli blok
Sympati for anseger 0.895" 0.694"
(0.185) (0.164)
Ansggers parti (ref.: partipolitisk neutral ansgger)
- Socialdemokratiet (S) 0.009 -0.420
(0.439) (0.296)
- Venstre (V) -1.425* -1.586"
(0.699) (0.394)
- Dansk Folkeparti (DF) -0.091 -0.989*
(0.485) (0.359)
Respondents parti (ref.: S)
- Venstre (V) 0.217
(0.437)
- Dansk Folkeparti (DF) 0.507
(0.535)
Respondent blok (bla blok) 0.288
(0.278)
Interaktionseffekt:
Ansegers parti S¥Respondents parti V -1.401
(0.956)
Ansegers parti S¥Respondents parti DF -0.655
(0.813)
Ansegers parti V¥Respondents parti V 1.386*
(0.834)
Ansegers parti V¥Respondents parti DF -0.296
(1.052)
Ansegers parti DF*Respondents parti V -0.196
(0.686)
Ansegers parti DF*Respondents parti DF -0.234
(0.764)
Ansegers parti S¥Bla blok -0.863*
(0.469)
Ansegers parti V¥Bla blok 0.636
(0.504)
Ansegers parti DF*Bl4 blok 0.398
(0.465)
Hojest karaktergennemsnit -0.157 0.119
(0.236) (0.172)
Konstant -0.438 -0.245
(0.342) (0.215)
N 443 773

Noter: Robuste standardfejl i parentes. 227 respondenter indgar ikke i analysen, fordi de ikke har angivet et partitilhorsforhold
eller har svaret ”Ved ikke” til sporgsmalet om deres sympati for ansogerne. Yderligere 330 respondenter indgar ikke i model 5,
fordi de har et andet partitilhorsforhold end Socialdemokratiet, Venstre og Dansk Folkeparti. *p < 0,1; “p < 0,05; **p < 0,01
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4.3.4. Delkonklusion

Som et sidste skridt i analysen af eksperimentet kan vi nu holde de ovenstdende resultater op imod specialets
hypotese 4 og 5. Hypotese 4 forudsagde som navnt, at den affektive polarisering medforer, at man favorise-
rer individer med samme politiske tilhorsforhold som en selv. Vi har i ovenstiende analyser ikke fundet
beleg for dette. Vi si sdledes, at respondenter generelt har mindre eller samme grad af sympati for ansegere
fra deres egen blok/parti sammenlignet med en partipolitisk neutral anseger. Derudover havde respondenter
ikke storre tilbojelighed til at valge en anseger fra deres egen blok/parti sammenlignet med en partipolitisk
neutral anseger. Vi kan derfor ikke pd baggrund af vores resultater fastholde hypotese 4. Specialets hypotese
5 handlede om outgroup forfordeling, og at den affektive polarisering medferer, at individer forfordeler
individer med modsat politisk tilhersforhold end dem selv. Vi finder i vores analyser beleg for, at dette er
tilfeeldet. Vi sa sdledes, at respondenter generelt har signifikant mindre sympati for ansegere fra den modsat-
te politiske blok sammenlignet med bade ansegere fra deres eget parti og en partipolitisk neutral ansoger.
Derudover fandt vi, at respondenter havde en lavere tilbpjelighed til at valge en anseger fra den modsatte
blok end deres egen sammenlignet med bade en anseger fra deres egen politiske blok/parti og en partipoli-
tisk neutral anseger. Ud fra disse resultater kan vi saledes fastholde hypotese 5 om outgroup forfordeling.
Endelig fandt vi en signifikant positiv sammenhang mellem respondenternes sympati for ansegeren og
tilbojeligheden til at valge ansegeren. Sammenhangen kan ses som en tentativ test af den teoretiske kausal-
mekanisme, som er, at den affektive polarisering er drsag til, partitilhaengeren forskelsbehandler sin politiske

in- og outgroup.

Vores resultater kan sammenlignes med resultater fra to lignende studier, foretaget 1 USA. Hvis vi ser pa
vores resultater specifikt for respondenter fra Socialdemokratiet, Venstre og Dansk Folkeparti finder vi, at
respondenterne i gennemsnit valger deres kandidat mellem 53 og 34 pct. af gangene alt efter om ansegeren
har det hojeste karaktergennemsnit eller ¢j. Omvendt valger respondenterne en anseger fra den modsatte
blok i gennemsnit hhv. 15 pct. og 29 pct. af gangene, alt efter om ansegeren har det hojeste eller laveste
karaktergennemsnit. Til sammenligning finder Iyengar & Westwood (2015), at demokratiske og republikan-
ske respondenter valger deres egen kandidat hhv. 70 og 85 pct. af gangene, alt efter om deres egen kandidat
har det laveste eller hgjeste karaktergennemsnit. Den anden anseger er dog her aktiv i det modsatte parti,
hvilket altsa vil sige, at denne anseger kun valges hhv. 30 og 15 pct. af gangene alt efter karakterniveau.
Munro m. fl. (2010) finder, at respondenterne valger en anseger fra deres eget parti mellem 56-64 pct. af
gangene, nir den anden anseger er partipolitisk neutral, men har et hojere karaktergennemsnit. Graden af
ingroup-favorisering er altsé lidt lavere i vores eksperiment end i de amerikanske studier. Effekterne adskiller
sig mest fra resultaterne i Iyengar & Westwood (2015), men her skal respondenterne ogsa valge mellem to
partipolitiske ansegere, hvilket kan forsterke effekten af ingroup favoriseringen. Omvendt er graden af out-
group forfordeling i vores eksperiment pa storrelse med effekterne i Iyengar & Westwood (2015). Det er
interessant og indikerer, at graden af ingroup favorisering er pavirket af muligheden for at valge en partipoli-

tisk neutral anspger, mens graden af outgroup favorisering ikke er det. Endelig kan det bemzrkes, at vi mod-
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sat Iyengar og Westwood (2015) finder, at en hoj karakter har en negativ indflydelse pa sandsynlicheden for
at valge en anspger. Det kunne som navnt skyldes, at nogle respondenter bevidst fravalger ansegeren med

de hojeste karakterer.

Samlet set viser vores resultater altsd, at respondenternes sympati for og valget af ansegere til et legat er
pévirket af subtil information om ansegerens partitilhersforhold. Pa trods af, at der er tale om en apolitisk
situation, hvor ansegerens partitilhersforhold ikke burde have en betydning for respondentens valg af anse-
ger, valger respondenterne alligevel at forskelsbehandle mod ansegere med det modsatte politiske tilhors-
forhold end dem selv. Omvendt finder vi ingen signifikant effekt af ansegernes karaktergennemsnit, som
umiddelbart er en mere relevant faktor for ansegervalget. Vi forholder os 1 naste afsnit til validiteten og
generaliserbarheden af de samlede fund af den deskriptive og eksperimentelle del af analysen, og diskuterer

herefter hvilke teoretiske samt empiriske implikationer resultaterne har.
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5. Diskussion

I nervarende afsnit diskuterer vi specialets fund. Vi diskuterer forst generaliserbarheden og validiteten af
resultaterne fra den deskriptive analyse og surveyeksperimentet. Dernast forholder vi os til resultaternes
implikationer for den teoretiske ramme, vi har anvendt i opgaven. I det sidste delafsnit haver vi os op over
de specifikke resultater og diskuterer, hvilke bredere implikationer specialets fund har for danske valgeres

indbyrdes forhold og for det danske samfund generelt.

5.1. Generaliserbarhed og validitet af resultater

Da vores undersogelse af udviklingen i den ideologiske polarisering bygger pi et reprasentativt udsnit af den
danske befolkning, kan resultaterne 1 udgangspunktet generaliseres til den samlede valgerbefolkning. Dog er
undersogelsens generaliserbarhed begraenset af, at vi kun ser pa partitilhaengerne fra de nuvarende partier i
Folketinget og kun behandler polariseringen mellem fire partier detaljeret. Der er altsa ikke tale om et kom-
plet billede, idet vi ikke har undersogt udviklingen ift. tilhaengere fra pattier, der ikke er i Folketinget i dag, og
vi ikke gdr i dybden med udviklingen i forskelle mellem alle partierne. Havde alle partiers tilhangere varet
inkluderet, kunne det have pavirket resultaterne. Sarligt relevant er dannelsen af partiet Nye Borgerlige i
2015, som umiddelbart placerer sig lengere til hojre vardi- og fordelingspolitisk end de fleste andre partier i
bla blok. Vi har dog endnu ikke data, der gor det muligt at undersege de vardi- og fordelingspolitiske hold-
ninger blandt denne gruppe af partitilhengere over tid. Ogsa en inklusion af Fremskridtspartiet samt En-
hedslisten i de forste dr af undersogelsesperioden ville sandsynligvis pavirke resultaterne. En analyse af for-
skellene mellem alle partier havde givet et mere fyldestgorende billede af udviklingen. Fx kunne man forestil-
le sig, at der internt i bla blok er sket udviklinger mellem partitilheengere fra de bla partier ift. den vardipoliti-

ske holdning i takt med, at vardipolitikken fylder mere pa den politiske dagsorden i lobet af perioden.

Pa trods af ovenstiende begrensninger, ser vi pd udviklingen i ideologisk polarisering for de partier, der i
undersogelsesperioden fik langt storstedelen af stemmerne til folketingsvalgene (over 80 pct. i 1990-94 og
over 90 pct. fra 1998) (Danmarks Statistik, 2018d; @konomi og indenrigsministeriet, 2018). Ligeledes har vi
haft serligt fokus pd partitilhengerne for de to sterste og de to mest ekstreme pattier 1 perioden og dermed
undersogt udviklingen i polarisering for midten og flojene af valgerskaren. Vi mener pd den baggrund, at
forskellige tendenser, der kan eksistere pd tvars af partityper, indfanges godt med de udvalgte partier, og vi
dermed kan sige noget generelt om udviklingen i ideologisk polarisering blandt partitilhaengerne. Dertil skal
det bemzrkes, at det uanset hvordan man griber det an vil vaere en udfordring at lave en analyse af ideolo-
gisk polarisering i et flerpartisystem, hvor alle partier er med. Der er ingen optimal losning. Hvis alle partier
er med, sd bliver analysen hurtigt uoverskuelig med en lav formidlingsvardi. Det er derfor en afvejning imel-

lem flere forhold, som afger, hvordan udviklingen undersoges bedst.
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En relevant overvejelse for resultaternes validitet er, om vores mal for ideologisk polarisering indfanger
partitilhengernes fordelings- og vardipolitiske holdninger pi en valid made, eller om der er aspekter, vi ikke
indfanger. Vi har i operationaliseringen tilstraebt at dackke et bredt udsnit af holdninger ved at konstruere to
indeks, frem for blot at analysere a@ndringer pd specifikke sporgsmal, hvilket ellers er en hyppigt anvendt
tilgang 1 polariseringslitteraturen (Abramowitz & Saunders, 2008: 547; Adams, de Vries, m.fl., 2011; Adams
m.fl., 2012a; DiMaggio m.fl.; 1996). Generelt anses indeks som mere reliable og valide mal for fanomener
end enkeltstiende sporgsmal (Petersen, 2012: 406). Vi har via faktoranalyser sikret, at sporgsmélene maler
samme bagvedliggende fanomen, og flere af de anvendte sporgsmal indgar i andre undersogelser af valger-
nes holdninger (Borre, 1995, 2007; Slothuus m.fl., 2010; Aatee & Petersen, 2017: 116f). Det er dog muligt, at
der er andre holdninger udover de fordelings- og vardipolitiske, som i undersogelsesperioden kan have
udviklet sig anderledes end de holdninger, vi ser pa. Det er dog primart den vardi- og fordelingspolitiske
holdningsdimension, som man fremhaver som vigtige i en dansk sammenhaeng. Ift. det vaerdipolitiske in-
deks kan man dog diskutere, om det er validt, at vi valger at konstruere et samlet indeks, der maler partitil-
hengernes holdning til alle vaerdipolitiske emner. I princippet kan partitilhengernes holdninger pd de enkelte
emner udvikle sig i forskellige retninger, hvilket kan gore det problematisk at undersoge dem pd samme
indeks. Fx kan det vare, at nogle partitilhengere i perioden bliver mere hojreorienterede pa indvandrer-
sporgsmal og mindre hojreorienterede pd miljosporgsmal. Ved at méle de to spergsmal pd samme indeks
kan andringerne komme til at udligne hinanden, da indekset er baseret pa et gennemsnit. Dermed kommer
det til at ligne, at der ingen =ndring har varet. Mod dette taler dog, at partitilhangernes vardipolitiske hold-
ninger ofte hanger sammen, sd en partitilhenger fx er hejreorienteret pd bdde miljo- og indvandrings-
sporgsmal. Det er desuden meget typisk i dansk valgeradfaerdslitteratur at méle vardipolitiske holdninger i ét
samlet indeks (Borre, 1995, 2007; Slothuus m.fl., 2010; Aarge & Petersen, 2017: 116f). Dertil bidrager et
indeks ogsa til at korrigere for de tilfaldige malefejl, som der naturligt vil vaere i holdningsspergsmal, hvilket
oger kvaliteten af malet. Man kunne have lavet en mere detaljeret undersogelse af udviklingen i partitilhen-
gernes vardipolitiske holdninger ved at konstruere et indeks for hver af de forskellige vardipolitiske emner,
men det ville komplicere analysen med flere indeks, der sandsynligvis nasten maler det samme. Derudover
kraever det, at der er nok spergsmdl til at méle hver holdning, hvilket umiddelbart ikke er tilfaldet for alle

fordelings- og vardipolitiske holdninger med data fra Valgundersogelserne.

Gar vi videre til generaliserbarheden af vores resultater for udviklingen i den affektive polarisering, er sarligt
to aspekter vigtige. For det forste er den affektive polarisering som navnt i afsnit 3.2.1. malt umiddelbart
efter en valgkamp, hvor man ved, at den polatiseringen er hojere end i andre perioder (Hansen & Kosiara-
Pedersen, 2017a; Sood & Iyengar, 2016). Det betyder, at niveauet af affektiv polarisering, vi finder, ikke
nedvendigvis er udtryk for graden af polarisering i perioden mellem valg. Vi sd da ogsd, at graden af affektiv
polarisering malt i surveyeksperimentet generelt var lavere sammenlignet med niveauet i Valgundersogelser-
ne. Vi kan dog ikke udelukke, at det skyldes andre arsager, fx at der i eksperimentet sporges til holdningen til

partiernes valgere og ikke partierne selv.
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Et andet vigtigt aspekt er, at vi ikke har et mal for den affektive polarisering i apolitiske kontekster. Her har
man som nzvnt i USA anvendt sporgsmil om, hvorvidt man ensker, at ens born gifter sig med en parti-
modstander. Vi fandt frem til enkelte lignede sporgsmal i European Values Study (EVS), som er stillet til
danske valgere. De vedrorer, om man onsker at have personer fra den yderste venstre- og hojrefloj som
nabo, og om man menet, det er vigtigt at have samme politiske overbevisning, for at et axgteskab er lykkeligt.
Spoergsmailene er dog mindre specifikke end de amerikanske. Der sporges fx ikke eksplicit til partier, og det
er svart at vide, hvordan folk forstdr den yderste hojre- og venstrefloj samt samme politiske overbevisning.
Dertil er der kun data for fire ar, og det seneste ar er 2008. Der kommer dog snart en ny miling fra EVS for
2017, hvor det vil vere mere oplagt at anvende sporgsmaélene til at se pa udviklingen. Det betyder dog, at
vores resultater ikke kan sige noget om udviklingen i den affektive polarisering blandt partitilheengere uden
for den politiske sfzere. De amerikanske resultater tyder dog pa, at den affektive polarisering i politiske og

apolitiske kontekster folges ad (Iyengar m.fl., 2018, 2012).

Udover begransninger i resultaternes generaliserbarhed, kan man pa to punkter kritisere validiteten af vores
mdl for affektiv polarisering. For det forste méler de partitilheengernes holdning til partierne og ikke deres
valgere. Selvom der som nzvnt er en steerk sammenhang mellem disse to holdninger, gor det alligevel malet
mindre validt. Det mest anvendte mal i litteraturen om udviklingen i affektiv polarisering er dog ogsd val-
gernes sympati for partierne (Iyengar & Krupenkin, 2018; Iyengar m.fl., 2018, 2012; Lelkes, 2016; Lelkes &
Westwood, 2017: 489). For det andet var satligt vores ene mal for affektiv polarisering begranset af gulv- og
lofteffekter, som gor det svart at indfange oget affektiv polatisering i perioden. Det skyldes bl.a., at mélet
har en forholdsvis lille variationsbredde (0-10) og mange partitilhangere i perioden placerer sig i yderpunk-
terne af skalaen. Det tilsvarende amerikanske mal har en variationsbredde pa 0-100 og partitilhengernes
gennemsnitlige sympati for deres ingroup og outgroup parti ligger i samme periode, som vi undersoger,
omkring hhv. 70 og 40 (Iyengar m.fl., 2012: 413), sd her er partitilhengerne langt fra skalaens yderpunkter.
Milet havde varet mere validt, hvis vatiationsbredden havde varet storre, hvilket kunne modvirke gulv- og
lofteffekterne, eller hvis vi havde haft flere indikatorer for den affektive polarisering, der kunne bruges til at
konstruere et indeks. Vi har til dels imedegiet denne udfordring ved vores andet mal for affektiv polarise-
ring, der ser pa den gennemsnitlige affektive polarisering for alle partierne i den modsatte blok. Her var der
ikke 1 samme grad loft- og gulveffekter. Selvom den danske og amerikanske sporgsmalsformulering af mélet
er relativt ens, kan det dog heller ikke udelukkes, at forskellen i partitilhangernes placering i de to lande

skyldes, at sporgsmailet sprogligt opfattes anderledes 1 USA end i Danmark.

Endelig kan validiteten og generaliserbarheden af resultaterne fra surveyeksperimentet diskuteres. Vi sa i
analysen, at respondenter fra Socialdemokratiet og Dansk Folkeparti var lige lidt tilbejelige til at valge anso-
gere, der var politisk aktive i Venstre. Det gik imod vores forventning om, at partitilheengere fra Dansk Fol-
keparti oftere end Socialdemokratiske tilhengere ville valge ansogeren fra Venstre, da partiet er i samme
blok som deres eget parti. Nar det ikke er tilfzeldet, kan det vare et tegn pa, at respondenterne ud fra oplys-

ningen om partitilhersforholdet gor sig nogle antagelser om ansegerens sociale baggrund. Hvis det er tilfzl-
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det, er det dermed ikke alene partitilhorsforholdet, men ogsa andre fordomme og idéer om en person, der er
aktiv i Venstre, som péavitker respondentens valg. Man kan dog argumentere for, at det sandsynligvis ogsa
forholder sig pa samme made i virkeligheden, sd betydningen af en persons partitilhersforhold altid vil vare
blandet sammen med betydningen af alle mulige andre stereotyper og fordomme om personen. Det svakker
dog den interne gyldighed af kausalslutningen og betyder, at vi ikke med sikkerhed kan afgore, at det alene er
partitilhersforhold, som er arsag til den forskelsbehandling, vi ser. Som navnt er det en generel udfordring i
studier af effekten af partitilhersforhold, som der endnu ikke er fundet en god lesning pa (Holmberg, 2009:
567; Iyengar & Krupenkin, 2018: 215).

Ift. generaliserbarheden er det en klar fordel, at vores stikprove er tilnarmelsesvis reprasentativ pd en rakke
parametre. Epinion papeger dog, at deres panel kan have en underreprasentation af socialt dérligt stillede,
lavt uddannede og indvandrere (Epinion, 2018). Derudover kan der vare andre uobserverbare forhold ved
personer, der deltager 1 panelet, fx at de er mere informationssegende og nysgerrige end gennemsnittet
(Epinion, 2018). Vi havde som nzvnt en vis overreprasentation af hojtuddannede 1 stikproven, hvilket kan
have betydning for resultaternes generaliserbarhed. Et studie af social desirability ift. holdningen til indvan-
dring viser, at graden af social desirability er storre hos folk med hejere uddannelser (An, 2015; Janus, 2010).
Da de sociale normer omkring partitilhersforhold som nzvnt taler for, at man skal udvise fjendtlighed over
for politiske modstandere, kan den lidt hojere andel af hejtuddannede i stikproven betyde, at graden af for-
skelsbehandling, vi observerer, er lidt hojere end i befolkningen som helhed. Som navnt i afsnit 3.3.3. var
vores resultater dog robuste, selv nar vi kontrollerede for kovariater og baggrundsvariable, herunder deres

uddannelsesniveau.

En anden begransning af eksperimentets generaliserbarhed er, at vi kun undersoger graden af forskelsbe-
handling ift. tre partier. Vi ved derfor ikke, hvordan forskelsbehandlingen er imod andre pattier. Dog tester
vi effekten for Socialdemokratiet og Venstre, det er to forholdsvis moderate partier, som man i mindre grad
ville forvente, at folk ville forskelsbehandle imod. At vi obsetverer en effekt for disse partier, er siledes en
staerk indikation pa, at partitilhengerne ogsa ville forskelsbehandle personer med andre partitilhersforhold.
Det fremgik da ogsa, at det var en tendens til, at respondenter fra rod blok/Socialdemokratiet havde mindre
sympati for og i hojere grad forskelsbehandlede ansegeren fra Dansk Folkeparti end ansegeren fra Venstre.
Det indikerer, at graden af antipati og forskelsbehandling eges, jo metre ekstreme partierne er. Dog kan vi
ikke uden videre generalisere resultaterne til de andre partier. Fx kunne man forestille sig, at Enhedslisten og
Liberal Alliance fremkalder steerkere reaktioner end Dansk Folkeparti hos nogle partitilhengere, da partierne

pé nogle omrader er mere ekstreme end Dansk Folkeparti.

Et sidste aspekt ift. generaliserbarheden og gyldigheden af eksperimentets resultater er den ekologiske validi-
tet, dvs. i hvilken grad resultaterne kan overfores til en lignende situation i virkeligheden (Andersen, 2012:
106). Et surveyeksperiment har oftest begranset okologisk validitet. Det er siledes ikke sikkert, at fordi

respondenterne i eksperimentet forskelsbehandler de politiske ansegere, at de ville gore det samme i en
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virkelig situation (Barabas & Jerit, 2010; Hainmueller m.fl., 2015). I eksperimentet har respondenten kun fi
informationer om ansegerne, og respondentens valg har ingen konsekvenser. I en virkelig situation vil der
ofte vaere mere information tilgaengelig om ansegerne og stimuli vil blive givet flere gange, da man lgbende
mindes om, hvem man herer til politisk via fx medierne og dermed bekrzftes i, hvor man herer til (Gaines
m.fl., 2007: 6f). Det er ogsa mindre realistisk, at almindelige danskere vil blive bedt om at tildele et legat i
virkeligheden, hvilket gor den eksperimentelle kontekst 1 sig selv lidt kunstig. Dette pa trods af at tildeling af
legater ikke er et urealistisk fanomen. Eksperimentets resultater siger heller ikke noget om andre adfards-
massige konsekvenser af partitilhersforhold, som at man fx fysisk undgir personer med bestemte politiske
tilhersforhold. Disse forhold taler umiddelbart for, at resultaterne kan vare andetledes i virkeligheden og
athenge af den specifikke kontekst. Der er generelt blandede resultater for, om effekter fra surveyeksperi-
menter genfindes 1 naturlige eksperimenter. Nogle studier genfinder resultater fra surveyeksperimenter
(Hainmueller m.fl., 2015), mens andre modsat finder mindre klare beviser for generaliserbarheden (Barabas

& Jerit, 2010; Iyengar m.fl., 2018: 10).

Samlet set betyder disse begransninger, at man ber vaere varsom med at generalisere resultaterne til hele
befolkning uden videre. Dog gor resultaterne os i stand til at udtale os mere kvalificeret om, hvordan vi

forventer, at befolkningen agerer pa baggrund af partitilhersforhold.

5.2. Teoretiske og metodiske implikationer

Den anvendte metode i specialet samt analysens fund giver anledning til en rackke refleksioner over de teore-
tiske og metodiske implikationer af undersogelsen. Det gzlder biade overvejelser omkring den teoretiske
forstdelse af polarisering i et flerpartisystem, forstdelsen af gruppetilhorsforhold samt hvilke mekanismer, der

driver den affektive polarisering.

For det forste er det pa baggrund af specialet blevet tydeligt, at der i polariseringslitteraturen mangler et
teoriapparat til at forstd ideologisk og affektiv polarisering i et flerpartisystem. Den nuvarende litteratur er
primart amerikansk og bearer i hoj grad prag af at have fokus pa en kontekst med to partier. I denne type
kontekst er det forholdsvis ligetil at betragte de to pattier som hver detes pol i et todimensionelt rum. Det er
mindre klart, hvordan man kan overfore forstdelsen af polarisering til en kontekst med flere partier. Hvornar
kan man fx sige, at der er ideologisk polarisering i en kontekst med mange partier? Er det tilstraekkeligt, at to
partiers tilhangere er holdningsmassigt langt fra hinanden, mens alle andre partiers tilhengere er mere eni-
ge? Eller skal alle partiers tilhengere vare langt fra hinanden holdningsmassigt, for der er tale om ideologisk
polarisering? Det er heller ikke klart, hvornir der i en kontekst med mange partier er tale om affektiv polari-
sering. Br det affektiv polarisering, nar partitilhengere udviser mindre sympati for et enkelt partis vealgere,
eller skal det vare for alle partiers valgere? Sagt pd en anden made er der bade overvejelser ift. omfanget og

graden af ideologisk og affektiv polarisering, som er relevante.

113



Udfordringer ift. ideologisk polarisering er for det forste, at de andre europziske studier ureflekteret overta-
ger tilgange og definitioner fra den amerikanske forskning. De forholder sig ikke til, hvilken tilgang til ideo-
logisk polarisering, som bedst passer til deres kontekst. Vi har eksplicit taget stilling til, hvilken tilgang, vi
mener, er den bedste til at analysere polarisering i Danmark. Dermed siger vi dog ikke, at de andre tilgange
er irrelevante. Men for at fi den bedste empiriske forstielse af polatisering i given kontekst er det nodven-
digt, at forholde sig til de rammer, som undersogelsen finder sted i, og hvad der i den sammenhang er cen-
tralt ift. polarisering. Derudover er der rent metodisk ogsa nogle udfordringer. De andre studier af ideologisk
polarisering i en kontekst med mere end to partier underseger polatrisering ved at tilpasse den empiriske
virkelighed til teorien, fx ved at gruppere partierne i to modstiende blokke (Kaya & Sunar, 2015) eller ved
kun at undersoge polarisering for udvalgte partier (Adams, de Vries, m.fl., 2011). Det ma dog vare muligt at
undersoge polarisering i en flerpartikontekst uden at skulle reducere det til en to-partis kontekst. Vi har for-
sogt at tage det forste skridt 1 retning mod at etablere en tilgang til at studere ideologisk polarisering i en
flerpartikontekst ved at forsege at inkorporere flere partier i analysen. Vores tilgang har dog en rakke be-
graensninger. Som navnt 1 afsnit 3.2.5. ovenfor, er det vanskeligt at have alle partier med 1 en samlet analyse,
hvorfor vi valgte at undersoge polariseringen mellem partitilhengere fra de to store midterpartier samt floj-
partierne. Samtidig har vi valgt at undersoge polarisering pd to holdningsdimensioner, hvilket ogsa er med til
at gore undersogelsen forholdsvis omfattende. Ogsa i vores analyse af udviklingen i den affektive polarise-
ring har vi tilpasset teorien til en flerpartikontekst ved at inkludere et nyt mal, der ser pa den gennemsnitlige
sympati for alle partier, der teoretisk udger partitilhaengerens politiske outgroup. Hermed har vi suppleret
det typiske mal for polarisering med et mal, det siger noget om omfanget af polarisering. Vi mener, at det 1
en flerpartikontekst er meningsfuldt at se pa begge mal for at kunne vurdere graden af affektiv polatisering
iblandt partitilhangere. Samlet set hat vi altsd forsegt at forbedre tilgange til at studere ideologisk og affektiv
polarisering, men ogsa vores analyse indeholder en rxkke fra- og tilvalg ift. den komplicerede flerpartikon-
tekst. Derfor skal vores analyse ses som en tilgang, som forhabentlig bliver forbedret i fremtidige studier,
men som dog giver ogsi et bedre indblik i ideologisk og affektiv polarisering, end hvis vi ureflekteret havde

overtaget de amerikanske tilgange og mal.

For det andet giver vores studie anledning til refleksioner ift. den teoretiske forstdelse af de mekanismer, der
driver individers forskelsbehandling ud fra partitilhersforhold. Der er som nzvnt blandede fund i litteraturen
ift., om ingroup favorisering, outgroup forfordeling eller en kombination er drsagen til forskelsbehandlingen.
Vi fandt, at individer ikke udever ingroup favorisering, men at forskellen i affekt og forskelsbehandling af
partiansegerne alene var drevet af en mindsket sympati mod individets outgroup. Idet vi havde inkluderet en
partipolitisk neutral anseger i eksperimentet, viste resultaterne, at respondenterne havde mindre affekt og
lavere sandsynlighed for at valge politiske ansegere generelt uanset deres partitilhorsforhold. Vi fandt som
nevnt ogsd, at respondenter i mindre grad valger deres egen anseger end i Iyengar & Westwood (2015),
hvor den anden anseger er aktiv i det modsatte parti end respondenten. Det er interessant og understreger

relevansen af at inkludere en neutral kontrolgruppe som et referencepunkt for kunne vurdere hvilken meka-
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nisme, der er drsag til forskelsbehandlingen af partifaeller og -modstandere. Surveyeksperimenter er generelt
darlige til at inkludere en neutral kontrolsituation (Gaines m.fl., 2007: 8f), og det er kun enkelte studier af
affektiv polatisering, som gor det (et studie i Iyengar & Westwood, 2015; Munro m.fl., 2010). P4 linje med
andre studier af affektiv polarisering finder vi, at outgroup forfordeling er den primare mekanisme ift. at
forklare forskelsbehandling ud fra partitilhersforhold (Iyengar & Westwood, 2015; Westwood, Iyengar, m.fl.,
2018). Dog ligner vores eksperiment ogsd mere designet i disse studier og mindre de studier, der finder, at
ingroup favorisering er den primare mekanisme. En forklaring pa de forskellige fund kan vzre, at den situa-
tion, som respondenten stilles over for i vores eksperiment, ikke specifikt handler om at skade politiske
modstandere. Det gor bla. flere af eksperimenterne i Lelkes & Westwood (2017), der netop ikke finder en
hoj grad af outgroup favorisering. Ligesom inklusionen af en neutral kontrolgruppe, kan den specifikke
situation respondenten stilles over for ogsd have betydning for, om ingroup favorisering eller outgroup for-

fordeling er den mest fremtredende mekanisme.

En tredje og sidste implikation af vores studie er i relation til sammenhangen mellem ideologisk og affektiv
polarisering. Vi finder i undersogelsen af udviklingen i den ideologiske polarisering, at partitilhaengere hold-
ningsmassigt er blevet mere enige i undersogelsesperioden, men at der samtidig ser ud til at vare sket en
oget affektiv polarisering for partitilhaengere fra de venstreorienterede partier samt Liberal Alliance. Det er i
et teoretisk perspektiv interessant, at den affektive polatisering er oget, pa trods af at partitilheengerne hold-
ningsmaessigt er blevet mere enige. Det indikerer umiddelbart, at det ikke er en reel uenighed om fordelingen
af samfundets ressourcer eller de grundlegeende vardier, der er arsag til den mindskede sympati mellem
partitilhengerne. Vi kan dog ikke med sikkerhed afvise, at der er en sammenhang mellem de to udviklinger,

da vores design ikke har haft fokus pd at undersoge sammenhzangen mellem de to typer af polarisering.

Vores fund gor det dog oplagt at undersoge sammenhengen mellem ideologisk og affektiv polarisering
nermere. Setligt fordi man intuitivt ville forvente, at nar partitilhaengerne bliver mere (mindre) polariseret pa
et parametet, sa bliver de ogsd mere (mindre) polariseret pd et andet. Sammenhangen mellem ideologisk og
affektiv polarisering er behandlet i en amerikansk kontekst. Flere studier finder en sammenhang mellem
ideologisk og affektiv polarisering (Bougher, 2017; Mason, 2015; Rogowski & Sutherland, 2016; Webster &
Abramowitz, 2017). Fx finder Webster & Abramowitz (2017), at partitilhaengernes holdninger til forskellige
politiske sporgsmil hanger sammen med graden af affektiv polarisering. Jo mere ekstreme holdninger, par-
tilhaengerne har, jo mere affektivt polarisede er de. Det tolkes som indikation pa, at den affektive polarisering
er drevet af en oget ideologisk uenighed mellem partitilhengerne, pd trods af at kausalretningen ikke kan
fastlegges endegyldigt. Andre finder dog, at ydetliggdende holdninger ikke er en nedvendig betingelse for
affektiv polarisering (Iyengar m.fl., 2012; Mason, 2015), og et studie viser endda, at partitilhangere kan fi
mere moderate holdninger, samtidig med at de fir mindre sympati for det modsatte parti (Levendusky &
Malhotra, 2016). Der eksisterer dermed endnu ikke klarhed omkring sammenhangen. Vores fund peger dog
i retning af, at en oget ideologisk polatisering ikke er en nedvendig betingelse for en oget affektiv polarise-

ring.
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Uvisheden om sammenhangen mellem de to typer af polarisering betyder, at vi ikke kan udelukke, at den
ideologiske polarisering er den egentlige bagvedliggende drsag til forskellen i sympati og forskelsbehandling
mellem forskellige partiers tilhengere, som vi obsetverer i surveyeksperimentet. Vores resultater tyder pa, at
den affektive polarisering har en betydning, fordi vi kan se, at sympatien haenger sammen med valget af
ansopger 1 surveyeksperimentet. Den ideologiske polarisering kan dog i princippet vare drsag til bade den
affektive polarisering og de adferdsmassige konsekvenser af partitilhersforhold. Her havde det varet en
bedre test af sammenhangen, hvis vi i vores medieringsanalyse ogsd havde inkluderet et mal for valgerens
ideologiske polarisering, forstiet som den holdningsmassige uenighed ift. partierne i eksperimentet. Dermed
ville det vaere muligt at se, om sympatien eller den holdningsmassige uenighed bedst kunne forklare anse-
gervalget. Det kunne ogsd vare fordelagtigt at undersoge sammenhangen vha. paneldata, si man kunne

folge udviklingen i ideologisk og affektiv polarisering for de samme individer over tid.

5.3. Empiriske implikationer

Udover de metodiske og teoretiske overvejelser omkring undersogelsens fund er det afslutningsvist interes-
sant at diskutere, hvilke implikationer vores resultater har for virkeligheden. Bor vi vare bekymrede for de

resultater, vi ser eller ej?

En ideologisk og affektiv polarisering ville vare problematisk pga. dens potentielle negative konsekvenser
for stabiliteten og valgernes tillid til det danske politiske system, samt for valgernes indbyrdes forhold til
hinanden. Vores resultater indikerer, at der umiddelbart ikke har varet en ideologisk polarisering i perioden.
I analysen af den affektive polatisering fandt vi tegn pa en oget affektiv polarisering for tilhaengere fra partier
pé venstreflojen samt for Liberal Alliances tilhangere, men falder for de resterende partiers tilhengere. Sat-
ligt ser der ud til at have varet en affektiv polarisering blandt tilhangere fra Socialdemokratiet og Socialistisk
Folkeparti. Samtidig er niveauet af den affektive polarisering iblandt danske partitilhangere i hele perioden
hojere end 1 USA, si niveaumassigt er danske partitilhengere mere affektivt polariserede end amerikanske
partitilhengere. 1 vores eksperiment si vi desuden, at selvom danske tilhengere ikke favoriserer deres
ingroup, si et deres tilbojelighed til at forfordele deres outgroup pa storrelse med de amerikanske fund. Vi
kan saledes afvise, at udviklingen i affektiv polarisering samt de negative konsekvenser af partitilhersforhold
er enestdende for USA. Pi trods af at Danmark har en helt anden politisk institutionel kontekst og sterke
normer om frisind og tolerance, er graden af affektiv polarisering pa niveau med den amerikanske, og danske

partitilhengere forfordeler deres partimodstandere i samme grad, som de gor 1 USA.

En ting er dog at undlade at tildele en politisk modstander en fordel, mens det er vaerre direkte at ville skade
modstanderen. Det er ikke sikkert, at respondenterne har anset deres fravalg af ansegeren med det modsatte
politiske tilhersforhold som en médde at skade ansegeren pd, men mere som et tilvalg af den politisk neutrale
anseger. Vi skal derfor passe pa med at legge for meget i resultaterne, nar vi ikke ved mere om responden-

ternes motivation for deres valg. Et studie finder dog, at folk er bevidste om, at de fravalger personer med
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et modsat partitilhersforhold end dem selv (Lelkes & Westwood, 2017: 391). Uanset baggrunden for re-
spondenternes valg er det dog ud fra en norm om ligebehandling problematisk, at respondenterne forskels-
behandler pa baggrund af politisk tilhersforhold i en situation, der er apolitisk, og hvor partitilhersforholdet
er et usagligt forhold. Forskelsbehandling pd baggrund af politisk tilhersforhold er her lige si problematisk
som forskelsbehandling pa baggrund af race eller kon.

Men hvor slem er denne forskelsbehandling egentlig? Det er et sporgsmaél, som er svart at besvare. Allport
(1954) inddeler fordomsfuld adfaerd i en typologi af stigende grader af negative handlinger. Den fordomsful-
de adferd gar fra 1) negativ omtale over 2) undgielse af medlemmer fra gruppen til 3) diskrimination mod
gruppen og 4) fysisk angreb samt til sidst 5) udryddelse (extermination) (Allport, 1954: 14; Lelkes &
Westwood, 2017). Idet diskrimination her skal forstis bredt og bide omfatter, at man straffer grupper for-
skelligt eller undlader at give bestemte fordele eller rettigheder til nogle grupper (Lelkes & Westwood, 2017:
493), si svarer den adfaerd, som vi finder, mest til diskrimination. Det skyldes, at det at undlade at tildele et
legat til en anseger kan ses som en form for diskrimination. Den observerede adfaerd kan siledes ses om
forholdsvis alvorlig og varre adferd end de mindre slemme grader af fordomsfuldhed. Om end de to alvor-
ligste former vitker urealistiske 1 en dansk kontekst, sd har man set eksempler pa vold, som kan vare motive-
ret af en sterk antipati mod ens politiske modstandere. Det sd man eksempelvis i Chatlottesville, USA 1
2017, hvor der var et voldeligt sammenstod mellem en gruppe nationalister og anti-racisme forkempere
(Aagard, 2017). Dette indikerer, at hvis antipatien mellem to grupper bliver stark nok, kan det have alvorlige
konsekvenser. Vi bor detrfor vare bekymret for den observerede diskrimination selvom den er af mildere

grad end episoder som den i Chatlottesville.

Et andet interessant fund fra eksperimentet er, at respondenterne generelt si ud til at have mindre sympati
for og i mindre grad vezlger ansogere, der var partipolitisk aktive, uanset deres partitilhorsforhold. Det er
ikke et forhold, der hidtil har varet i fokus i litteraturen om konsekvensen af partilhersforhold. Der er dog
to nye studier, som 1 stil med vores resultater finder, at amerikanske valgere er blevet mere tilbojelige til at
undga partitilhaengere og bryder sig mindre om personer, der ofte snakker om politik, uanset deres partitil-
horsforhold (Klar, Krupnikov & Ryan, 2018; Westwood, Peterson, m.fl., 2018: 6). Bade resultaterne af vores
eksperiment og de amerikanske studier peger siledes p4, at personer generelt bryder sig mindre om partipoli-
tisk aktive. Det er interessant, hvad der er arsagen til, at folk generelt har mindre sympati for og undgir par-
tipolitisk aktive personer. De amerikanske studier giver ikke nogen forklaringer pa deres fund. En mulig
forklaring kan vare, at den gennemsnitlige dansker eller amerikaner er forholdsvis uinteresseret i politik og
derfor helst undgar politiske diskussioner, der kan opfattes som kedelige. Det kan ogsd vere, at folk undgér
politisk aktive personer, fordi de betragter politiske diskussioner som noget, der odelegger den gode stem-
ning, fordi folk nemt kan blive uenige. Endelig kan det skyldes en generel apati over for politik. Saledes er
danskerne tillid til politikerne historisk lav (Nielsen, 2015b; Redder & Christensen, 2015). Uanset arsagen
viser vores resultater altsd, at det generelt kan vare en fordel ikke at oplyse sit politiske tilhorsforhold og

dermed fremsta politisk neutral.
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Selvom analysens resultater skal ses som et bidrag til at forstd affektiv polarisering 1 en dansk kontekst, vil
det vare interessant med ydetligere studier. For det forste er det relevant, om der kan findes bedre mal til
deskriptivt at belyse udviklingen i affektiv polarisering satligt 1 apolitiske kontekster. Det kunne desuden
vare interessant at finde mere implicitte mal for den affektive polarisering, som er mindre pavirket af social
desirability bias. Det kunne fx vare vha. Implicit Association Tests (IAT) eller listeeksperimenter, som et
metoder hvor respondenters holdninger kan indfanges mere implicit. For det andet er det relevant yderligere
at undersoge effekten af affektiv polarisering, herunder om man kan genfinde forskelsbehandlingen pa bag-
grund af partitilhersforhold i mere realistiske rammer. Det kunne fx vare interessant at lave et felteksperi-
ment, som kunne belyse, hvilken betydning signaler om partitilhersforhold har pd arbejdsmarkedet i stil med
amerikanske studier (Gift & Gift, 2015; McConnell m.fl., 2018). Derudover er det interessant at undersoge
effekterne af endnu mere subtile signaler om politisk tilhersforhold, som fx at arbejde for Danske Gymna-
sieelevers Sammenslutning, Cepos eller Arbejderbevagelsens Erhvervsrid. Vores resultater er i hvert fald et
sterkt tegn pd, at der i Danmark eksisterer et partipolitisk ’os og dem”, som der udeves forskelsbehandling

pé baggrund af.
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6. Konklusion

Vi har i dette speciale undersegt omfanget af og udviklingen i ideologisk og affektiv polatisering blandt dan-
ske partitilhangere de seneste drtier, samt hvordan partitilhersforhold péavirker adferd imellem forskellige
partiers tilhengere. Formalet med dette har varet at afdakke, hvorvidt der i Danmark eksisterer et partipoli-

tisk ”os og dem”.

For at undersoge omfanget og udviklingen i ideologisk og affektiv polarisering har vi anvendt reprasentativt
data fra Valgundersogelserne samt eget surveydata for danske partitilhangeres vardi- og fordelingspolitiske
holdninger samt for deres sympati for partifeller og -modstandere. Samlet set finder vi, at de forskellige
partiers tilhengere fra 1990 til 2018 generelt ikke er blevet hverken mere eller mindre polariserede pa vardi-
og fordelingspolitiske sporgsmal. De mest hojreorienterede partitilhaengere er blevet mere polatriserede fra
andre grupper pd fordelingspolitiske sporgsmal, mens tilhengere fra Socialdemokratiet og Venstre er blevet
mere enige internt og med hinanden vardipolitisk. Bortset fra dette, ser tilhangere fra bide midter- og floj-
partier dog generelt ud til at vare lige sa (u)enige med hinanden og internt i 2018 som 1 1990. Der et dermed
ikke klare indikationer pd, at partitilhaeengerne i hojere grad end tidligere sorterer sig, dvs. at der er kommet

storre overensstemmelse mellem deres ideologiske holdninger og partitilhersforhold.

Vi finder til gengzeld, at graden af affektiv polarisering igennem hele perioden er hoj, og endda stiger svagt
for tilhaengere fra de venstreorienterede partier samt Liberal Alliance, mens den omvendt falder lidt for de
resterende partier 1 bla blok. Partiernes tilhangere har altsa i hele perioden meget lidt sympati for deres poli-
tiske modstandere, og for nogle grupper bliver denne antipati endda lidt stoerre. Det gaelder bade, nir man
ser pd sympatien for den partigruppe, en partitilhenger bryder sig mindst om, og nir man ser pa den gen-
nemsnitlige sympati for alle partier i den modsatte politiske blok. Udviklingen for de venstreorienterede
partier og Liberal Alliance skyldes en storre antipati for partimodstanderne, mens faldet for de hojreoriente-
rede partier skyldes en blanding af mindre sympati for deres eget parti og lidt sterre sympati for partimod-

standerne.

Endelig finder vi, at partitilhorsforhold ogsa i en dansk kontekst forer til en forskelsbehandling af partifaller
og -modstandere. Det undersogte vi i et sutveyeksperiment, hvor respondenterne skulle tildele et legat til en
af to ansegere, hvoraf en anseger var aktiv i et politisk parti. Vi finder her, at partitilhaengere har mindre
sympati for og er mindre tilbojelige til at tildele partimodstandere et legat pa trods af, at ansegernes partitil-
horstforhold i1 konteksten burde vare irrelevant. I stil med amerikanske studier finder vi siledes, at respon-
denterne forfordeler detres politiske modstandere i form af sjeldnere at tildele dem legatet. Omvendt finder
vi ikke, at respondenter favoriserer ansogere, der udgor detres partifeller. I stedet ser respondenterne ud til
generelt at have mindre sympati for og sjeldnere tildele legater til ansogere, der er partipolitisk aktive, uanset
deres partitilhersforhold. Et interessant fund, der indikerer, at det generelt kan vare en ulempe at synliggore

sit partitilhorsforhold, og at det er mere fordelagtigt at fremstd partipolitisk neutral.
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Vi mener, at vores resultater trods en rakke begransninger har en hoj grad af validitet og generaliserbarhed.
Den deskriptive analyse af ideologisk og affektiv polatisering bygger pd data, der indfanger udviklinger for
tilhangere fra partier, der i undersogelsesperioden tilsammen fik over 80 pct. i stemmerne i alle 4. Den
ideologiske polarisering indfanges via to indeks og den affektive polarisering indfanges via to forskellige mal.
Surveyeksperimentet er udfort pa et tilnermelsesvis reprasentativt udsnit af den danske befolkning, og det
eksperimentelle design indebzrer i sig selv en hej validitet. Stimuli i eksperimentet var partitilhersforhold til
enten Socialdemokratiet, Venstre eller Dansk Folkeparti. Idet Socialdemokratiet og Venstre kan karakterise-
res som midterpartier, udger surveyeksperimentet en hard test af vores teoretiske forventninger, da vi i min-
dre grad forventer forskelsbehandling ift. partitilhengere fra disse to partier modsat partitilhengere fra

Dansk Folkeparti.

Specialet gor opmarksomhed pi, at der er behov for at udvikle tilgangen til studiet af polarisering i et fler-
partisystem, da det er uklart, hvordan forstdelsen af polarisering skal overfores til en kontekst med flere end
to partier. Vi har i specialet valgt en tilgang til ideologisk polarisering, der tager udgangspunkt i en opdeling
af befolkningen i grupper baseret pa deres partitilhorsforhold og undersogt polarisering ud fra, om de for-
skellige partiers tilhangere er blevet mere uenige med hinanden, sidelobende med at de internt i de enkelte
partigrupper er blevet mere enige. Polarisering i et flerpartisystem er dog kompleks og omfatter mange
sammenligninger pa tvars af grupper og forskellige holdningsaspeker. Vores studie er et kvalificeret bud pa
en tilgang, men det vil vare frugtbart at videreudvikle forstielsen af polarisering i en kontekst med flere

partier.

Endvidere er det pa baggrund af specialets resultater interessant at undersoge udviklingen i affektiv polarise-
ring pa andre mal, eksempelvis om flere danskere er imod at gifte sig med partimodstandere, hvilket kan sige
noget om graden af affektiv polarisering i apolitiske kontekster. For det andet vil det vare interessant med
studier, der nermere undersoger sammenhangen mellem ideologisk og affektiv polarisering. Vores resultater
peger i retning af, at den affektive polarisering kan blive storre, selvom partitilhengere ikke nedvendigvis
bliver mere uenige. Dog finder andre studier det modsatte, si det er relevant at fi mere viden om, hvilke
faktorer, der driver den ideologiske og affektive polatrisering samt deres indbyrdes forhold. Endelig vil det
vare interessant at undersoge effekten af partitilhorsforhold pd adfzrden i en mere realistisk ramme, via fx
felt- eller naturlige eksperimenter, samt om mete subtile markorer for pattitilhersforhold som fx medlem-

skab af tenketanke eller organisationer med et ideologisk grundlag ogsa leder til forskelsbehandling.

Omfanget af ideologisk og affektiv polarisering har betydning for samfundets sammenhangskraft. Hvis de
forskellige partiers tilhaengere bliver for uenige eller fir meget stor antipati for hinanden, risikerer det at
undergrave tilliden til politikerne samt negativt at pavirke valgernes indbyrdes forhold i befolkningen. Speci-
alet udgor detfor et vigtigt bidrag ift. at belyse graden og udviklingen i ideologisk og aftektiv polatisering i en
dansk kontekst, samt at afdxkke partitilhorsforholds betydning for adfarden over for partifeller og -

modstandere.
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Samlet viser vores resultater, at selvom partitilhangere pd tvars af partier generelt ikke er blevet mere enige i
deres ideologiske grundholdninger, si udviser de en hoj grad af antipati for hinanden, og partitilhersforhold
har en betydning for deres adfaerd selv i apolitiske situationer. Modsat den amerikanske udvikling er den
ideologiske polarisering ikke oget blandt danske partitilhangere. Resultaterne stir ogsa i kontrast til udviklin-
gen i Storbritannien og Holland, hvor der er mindre polarisering. Til gengzld kan vi afvise, at omfanget af
affektiv polarisering samt betydningen af partitilhersforhold er exceptionelt for USA. Til trods for en meget
anderledes institutionel kontekst og steerke normer om frisind og tolerance i Danmark, sa forskelsbehandler
danskerne ligesom amerikanere ogsi pd baggrund af partitilhersforhold. P4 den baggrund kan vi sdledes

bekrafte, at partitilhorsforhold ogsd opdeler danskerne i et ”os og dem”.
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