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• Kvalitet i survey

• Er en analyse bedre end sit svageste led?

• Hvad kan vi spørge om?

• Tallenes tyranni

• Vi er eksperterne

• Forskerbeskyttelse

• Repræsentativitet

• Hvad udfordre store digitale dataindsamlinger? 

• Vi falder alle i!

• Opsamling
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Dagsorden



• Lukas' juleevangelium: Og det skete i de dage, at der udgik en befaling 
fra kejser Augustus, at al verden skulle skrives i mandtal.

• Og alle gik hen for at lade sig indskrive, hver til sin By. Og fordi Josef 
var af Davids hus og slægt, drog også han op fra Galilæa, fra byen 
Nazaret, til Judæa, til Davids by, som hedder Betlehem, for at lade sig 
indskrive tillige med Maria, sin trolovede, som var frugtsommelig.

• Det var et formål. Der var en enhed: Mænd og deres familie. Og der var 
en metode.

• Survey som total tælling – register. Med fejl som i dag. Både metodisk 
og fx Moses i sivkurven.

• Ordet survey, stammer fra 1791 – kortlægning af lande.

• Befolkningsundersøgelser med anvendelse af spørgeskemaer blev bl.a. 
benyttet i den tidlige industrialisering i 1800-tallet.

• Og mere systematisk i Departement of Survey: The Social Survey fra 
starten af 1900-tallet. Og teoretisk omkring midten af 1900-tallet.
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Kvalitet i survey (1)



Tre punkter man altid skal have fokus på:

- Udvalgsrammen og udvælgelsen. 
Sandsynlighedsudvælgelse fra hele populationen.

- Hvordan man spørger. Spørgsmålene og 
design af spørgeskemaet. Let og brugervenligt.

- Bortfald og dataindsamlingen. Mød de 
udvalgte på deres betingelser og gør det let. 
Brug tid og penge optimalt. Lav byrde i bred 
forstand er forudsætningen for mange deltager 
og gode svar.

Præsentationstitel

4

Kvalitet i survey (2)



Ingen statistik er bedre end sit svageste punkt.

• Hvis udvælgelsen ikke er repræsentativ

• Hvis spørgsmålene ikke er til at svare på

• Hvis folk ikke vil svare

Så hjælper det ikke man skruer op for alt andet
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Det svageste punkt (1)
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Det svageste punkt (2)

Vandret (rød): Antaget bias (skævhed), her 3%
Sort kurve: Den rene tilfældige fejl 
Grøn kurve: Den samlede fejl = kvadratroden af mean square error

• Fx kan man ikke løse problemet med at spørge flere

• Kvantitet slår ikke over i ny kvalitet

• Hvis man med en forkert metode spørger flere er det eneste sikre, at det 
mere sikkert er forkert. Metoden undersgraves – det kan ikke bære.



• Et spørgeskema er en social kontrakt man ikke har bedt om.

• Det er er os der beder om hjælp

• Alle spørgsmål kan være følsomme

• Man åbner sig overfor en fremmed om noget privat

• Man kan have mange etiske overvejelser om hvad man kan spørge om

• Jeg mener man kan spørge om meget, HVIS

• Man gør det med respekt for den man spørger

• Er åben overfor den man spøger kan have sine grunde til ikke at ville svare

• Har gjort sit hjemmearbejde – spørgsmålene skal give mening for den der svarer 
og skal kunne bruges bagefter til ny viden. Det er ikke ‘nice’ – der er ‘need’ 
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Hvad kan vi spørge om?



• Ledetråd for hvem manden til højre er:

• Et par øller for meget

• Kommandør af Danneborg

• Journalist

• Uheld

• Motorvej

• 20. februar 1997

• Alkoholpromille på 1,37
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Tallenes tyranni
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Vi er eksperterne

• Vi bliver ofte som eksperter spurgt om andres undersøgelser

• Det er en farlig vej at betræde:

- der kan altid findes et eller andet hvis man vil

- man skal ned i maskinrummet

- toppen af isbjerget er ikke nok

- et review af en undersøgelse kræver arbejde

- start med at dokumentere dine egne undersøgelser

- og vær åben om du også har lavet fejl

Kun hvis du er åben om kvaliteten af de surveys du har 
lavet kan andre bruge dem med værdi



• I CPR var det fra 1995 muligt at blive fritaget for 
udvælgelse til statistiske undersøgelse. 24 havde i 
1999 brugt denne mulighed.

• I 2000 overgik registeringen til kommunerne og de 
satte det på flytteblanketten, informerede 
borgerne som kommuner gør og skal - og 
forskerbeskyttelsen blev reel. For den var ikke ny.

• Danmarks Statistik henvendte sig i 2006 til 
Kommunernes Forening og med virkning fra 1. 
januar 2007 blev forskerbeskyttelse fjernet 
fraflytteanmeldelsesblanketten og fik sin egen 
blanket. Ca. 700.000 var registeret som 
forskerbeskyttede. Det var for sent.
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Forskerbeskyttelse (1)



• I 2008 lavede SFI – Det Nationale Forskningscenter for 
Velfærd, Danmarks Statistik, Statens Serum Institut, 
Statens Institut for Folkesundhed, det daværende KREVI 
(Det Kommunale og Regionale Evalueringsinstitut), 
Syddansk Universitet, det daværende AKF (Anvendt 
Kommunal Forskning), Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) 
og Region Hovedstadens Enhed for Brugerundersøgelser i 
en fælles henvendelse til den daværende velfærdsminister 
og satte fokus på problemet.

• En ophævelse af forskerbeskyttelsen vil ifølge Danmarks 
Statistik indebære, at den enkelte borger i stedet 
gennemsnitligt vil blive kontaktet hvert 11. år. 
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Forskerbeskyttelse (2)



• Knap 800.000 have tilmeldt sig i 2014. 16% af den voksne 
befolkning.

• Det blev ophævet med lov 1. april 2014 efter nogen debat:

• Danske Patienter er af den opfattelse, at patienter gerne vil 
medvirke til at forbedre effekten af sundhedsvæsenets 
indsats. Derfor mener organisationen, at det store antal 
borgere, der er registreret som forskerbeskyttede, baserer 
sig på en misforståelse af, hvad forskerbeskyttelse 
indebærer. Deres formand var dog skeptisk.

• To medlemmer af Etisk Råd kan gå ind for den foreslåede 
ophævelse i CPR om forskerbeskyttelse. Andre (14) af 
Rådets medlemmer er af den opfattelse, at muligheden for 
markering i CPR af forskerbeskyttelse skal bibeholdes.
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Forskerbeskyttelse (3)



Tal om forskerbeskyttelsen 1. januar 2011(14%)

Alder Socioøkonomisk

0-9 år 8,5% Selvstændig 12,1%

10-19 12,5% Lønmodtager 15,3%

20-29 21,2% Arbejdsløs 21,4%

30-39 23,7% Uddannelse 13,1%

40-49 14,4% Pensioneret 7,5%

50-59 9,0% Uden arbejds. 12,2%

60-69 6,5%

70+ 4,9%

• Forskerbeskyttelsen gav skævhed
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Forskerbeskyttelse (4)



Den danske ordbog: 

”Typisk eller dækkende for nogen eller noget”

Tre krav til et repræsentativt udsnit:

1) Kan ligge lidt under eller lidt over det rigtige – gerne tæt

2) Det skal gælde for alle forhold

3) Hvor flere der udvælges, hvor tættere på det rigtige

Disse egenskab opfylder kun simpel tilfældig udvælgelse fra hele befolkningen. Det 
er universel repræsentativitet.
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Repræsentativitet



43.500 udvalgt. 25.000 svaret (58%). Usikkerhed +/- 0,6% højst.

Køn Pop. Udvalgt Svar

Mænd 50,2% 50,2% 48,7%

Kvinder 49,8% 49,8% 51,3%

Alder

16-19 år 6,6% 6,5% 6,0%

20-29 år 17,6% 17,4% 12,5%

30-39 år 15,9% 16,0% 13,8%

40-49 år 18,7% 18,8% 18,7%

50-59 år 18,1% 18,4% 20,5%

60-74 år 23,1% 22,9% 28,4%
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Repræsentativitet (2)



Region Pop. Udvalgt Svar

Nordjylland 10,3% 10,5% 10,9%

Midtjylland 22,6% 22,7% 23,8%

Syd Danmark 21,0% 21,0% 21,8%

Hovedstaden 31,7% 31,5% 29,1%

Sjælland 14,4% 14,3% 14,4%

Danskere 86,9% 86,9% 91,6% (60%)

Indvandre og efterk. 13,1% 13,1% 8,4% (38%)
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Repræsentativitet (3)



• Af de 4,8 mio. danske borgere over 15 år, som er omfattet af 'Lov om Offentlig 
Digital Post', er:

• 4.417.832 (91,1 pct.) tilmeldt Digital Post fra det offentlige 1/3-2019

• 417.084  (8,6% pct.) fritaget fra Digital Post fra det offentlige.

• Grundtaksten er 0,19 kr. pr. meddelelse med digital post og 0,85 kr. pr MB.

• 10 kr. med alm. brev på 50 gr. (20 for 100 gr.)  og 29 kr. for Q-breve for 100 gr.

• 52 digitale post koster det samme som et alm. brev på 50 gr.

• Dvs. 100.000 digitale post koster ca. det samme som 2.000 kontaktet med brev –
man spare også konvolut og pakning.

• Det betyder der er rigtig mange meget store digital post undersøgelser.

• Det har påvirket opnåelsen – hvad mere kan det påvirke?
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Hvad udfordre store digitale dataindsamlinger?



• Kvantitet bliver aldrig det samme som kvalitet i survey. Den 
dialektiske materialismes lov om kvantitetens omslag i kvalitet 
gælder ikke i surveys.

• Den statistiske usikkerhed falder kun med en faktor 2 når man 
øger stikprøven med en faktor 4.

• Ressourcerne skal bruges der hvor de giver mest værdi. Det er  
det svageste led der bestemmer kvaliteten.

• Fx test af skemaet, mindre non-respons. Kontakt til dem uden 
digital post. Præmier. Rykkere. Alt det der begrænser bias. Det er 
er der kvaliteten ligger.

• Hvis man bruger digitalpost alene til at øge stikprøven og billige 
dataindsamlinger får man ikke kvalitet. Opnåelsen er omkring 
30% og faldende pga. for stort omfang. Det er ikke mere hvert 
11. år som Danmarks Statistik beregnede ved ophævelsen af 
forskerbeskyttelse.
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Småt er godt



• På Folkemødet i år blev jeg spurgt:

• Hvordan kan vi være sikre på jeres tal er rigtige:

• Jeg svarede: Vi har valgt repræsentativt og har en høj opnåelse. 
Og har testet vores spørgsmål.

• Det siger alle – gør det jeres tal bedre?

• Jeg svarede: Vi har spurgt i alle brancher og dækker hele landet

• Og hvad så?

• Så fandt jeg trumfen frem: Vi har svar for over 30.000.

• Så forstår jeg godt jeres tal er rigtige (var reaktionen).
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Vi har alle fejlet
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Tak for ordet

Spørgsmål - synspunkter?


