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Abstract	
  
Child poverty does not have consequences in childhood alone, but reach into adult life as well. The 

lone fact that twice as many children live in economic poverty in Denmark today, compared to ten 

years ago, makes it crucial to gain more knowledge on this topic. 

Therefore, the main purpose of this thesis is to develop a child-centric deprivation index 

for economic poverty, which measures material and social deprivation among Danish children from 

8 through 17. We wish to do this by having children in the target group both as informants and re-

spondents, because the child perspective, until recently, has been particularly absent in Danish and 

international deprivation research. The secondary purpose of the thesis is thus to explore the bound-

aries of what children know and are capable of providing information on in academic research. We 

test this both by asking the children to evaluate their family’s income relative to other families in 

Denmark and to consider, whether the absence of a certain good in their lives is attributable to eco-

nomic reasons or preferences of the parents or the child itself.  

We find that it is not possible to construct a collective deprivation measure for the entire target 

group. Instead we develop two indexes that consist of seven and five material and social goods, 

which can be inferred to the youngest and eldest children in the group. The goods are significantly 

correlated to children, who live in economic poverty, whereby we can expect that out of the goods 

we have examined, those are the ones typically associated with children from families that lack 

economic resources. 

 Furthermore, we conclude that there are boundaries as to what children can expected to be 

able to answer. When it comes to evaluating their family income or the reason behind the absence 

of a certain good, it turns out that children are a very differential group. A child’s ability to answer 

such questions will differ greatly between age groups and among children in the same age group. 

Nonetheless it is still important to explore these boundaries in order to improve children’s perspec-

tive in research. 
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1.	
  Indledning	
  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Når vi diskuterer børnefattigdom, bliver børnene ofte fremstillet som gidsler i deres familiers situa-

tion, fordi de ikke har valgt at leve i den situation, familien er i.  

De menneskelige og samfundsmæssige omkostninger ved børnefattigdom er åbenlyse. Så-

ledes peger forskning på, at børn, der er vokset op i fattigdom, har større sandsynlighed for selv at 

blive fattige som voksne (Ottosen, 2012: 74). Har et barn blot levet ét år i økonomisk fattigdom, er 

sandsynligheden for, at barnet består 9.-klasses afgangsprøve lavere, hvilket kan influere på mulig-

hederne for efterfølgende at gennemføre en ungdomsuddannelse (Sabiers & Pihl, 2014: 38-41). 

Derfor ser man også, at voksenlivet kan være kendetegnet ved en lavere indkomst, færre års uddan-

nelse og større sandsynlighed for at gå på førtidspension i en ung alder (Sivertsen & De 

Montgomery, 2015: 8-9). 

Set i lyset af de menneskelige og samfundsmæssige omkostninger samt den ufrivillige si-

tuation, der kendetegner børnefattigdom, undrer det os, at tilsyneladende så få forskere inddrager 

børnene selv og deres eget perspektiv i belysningen af netop dette problem. FN’s børnekonvention 

sikrer børn retten til at blive inddraget og hørt i sager, der vedrører dem. Udover det demokratiske 

sigte i dette er inddragelsen et vigtigt bidrag til forskningen, fordi børn kan give et andet perspektiv 

på en given livssituation – fx hvordan økonomisk fattigdom opleves fra et børneperspektiv.  

Specialets hovedformål er derfor at bidrage til fattigdomsforskningen ved at inkludere børn 

som informanter og respondenter til at udvikle et børneorienteret mål for økonomisk fattigdom. 

Altså i vores klasse, så ville jeg nok sige at bo på den  

rigtige side af Ringvejen. Der er dem, der bor i villahusene 

med begge forældre og søskende, og så er der dem, der 

bor i Værebroparken. Vi bor i lejlighed og vores forældre 

er skilt og de arbejder ikke alle sammen. 

Soffie, 15 år 

” 
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Med den sparsomme inddragelse af børn i anden forskning på området er et underformål hertil at 

udforske grænserne for, hvad børn kan svare på. 

Der er mange måder at måle fattigdom på. Den danske fattigdomsgrænse, der blev vedta-

get af den forrige S-R-SF-regering og afskaffet af den nuværende regering i september 2015, base-

rer sig på indkomstmetoden. Her kigger man udelukkende på folks økonomiske forhold og definerer 

fattigdom ud fra en række økonomiske kriterier. En person var ifølge fattigdomsgrænsen derfor 

fattig, hvis vedkommende tre år i træk havde en indkomst under 50 pct. af medianindkomsten, en 

formue på under 100.000 kroner og ikke var studerende. Arbejdsgruppen bag fattigdomsgrænsen 

fandt i deres rapport fra 2013 frem til, at der fandtes 10.700 økonomisk fattige børn i Danmark, 

hvilket svarer til knap 1 pct. af alle danske børn. Hele 42.000 svarende til 3,5 pct. var étårsfattige, 

dvs. børn, der i ét år havde en indkomst under 50 pct. af medianen (Social- og Integrations-

ministeriet, 2013: 146). 

Den danske fattigdomsgrænse var et mål for, hvor mange danskere lever i fattigdom. Men 

den fortæller intet om, hvilke konsekvenser der kan være forbundet med at leve i fattigdom i Dan-

mark. Arbejdsgruppen bag fattigdomsgrænsen foreslog derfor, at den burde suppleres af såkaldte 

afsavnsundersøgelser, der måler på, hvad folk har af ting og deltager i af aktiviteter i stedet for at 

måle på husstandsindkomst (Social- og Integrationsministeriet, 2013: 7). Afsavn skal derfor forstås 

som et fravær af goder.  

Det er velkendt, at indkomst falder forskelligt ud alt efter prioriteringer, ligesom hus-

standsindkomsten kan fordeles forskelligt på familiens medlemmer. Afsavnsforskningen er derfor et 

vigtigt supplement til fattigdomsforskningen idet denne metode åbner op for at et blik på familiens 

reelle levestandard.  
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1.1	
  Problemformulering	
  

Vores hensigt med denne undersøgelse er at udvikle et børneorienteret mål for økonomisk fattig-

dom baseret på afsavnsmetoden for dermed at bidrage til, at børnefattigdom som fænomen belyses 

fra flere metodiske vinkler og perspektiver. 

For at opnå dette mål gennemfører vi en afsavnsundersøgelse med henblik på at udvikle et 

indeks bestående af en række validerede indikatorer, der måler på, hvorvidt børn på grundskolens 

mellemtrin og udskoling oplever afsavn af social eller materiel karakter. Vi arbejder ud fra følgende 

problemformulering: 

 

 

 

For at besvare problemformuleringen har vi opdelt den i to underspørgsmål, som vi håndterer i vo-

res undersøgelse ved brug af forskellige metoder. De to underspørgsmål lyder som følger: 

1. Hvilke sociale og materielle goder består et godt børneliv af i Danmark? 

2. Hvilke indikatorer skal indgå i et afsavnsindeks til målgruppen? 

Jf. det første underspørgsmål benytter vi termen goder som en samlebetegnelse for de ting, aktivite-

ter og levekår, som vi undersøger, om børnene er afskåret fra. 

Vores problemformulering slår endvidere fast, at vi ønsker at udvikle et afsavnsmål ud fra 

et børneperspektiv. Hvordan vi forstår børneperspektivet vil vi kort skitsere i det følgende.  

1.1.1	
  Hvilket	
  børneperspektiv?	
  

Ideen om og forståelsen af barnet har ændret sig gennem tiden. Man kan sige, at børneperspektivet 

har ændret sig. Vi er gået fra at se barnet som den lille ufuldstændige voksen, til at se barnet som 

kompetent og barndommen som noget selvstændigt (Ben-Arieh, 2007: 6).  

I denne undersøgelse anlægger vi et blik på barnet som kompetent aktør og ekspert i eget 

liv. Børneperspektivet beror derfor på barnets eget perspektiv, forstået som barnets egne artikulere-

de oplevelser, fortolkninger, holdninger og visioner (Warming, 2011: 20).  

Denne forståelse af børneperspektivet adskiller sig fra andre børneperspektiver, som i ste-

det tager udgangspunkt i den voksnes blik på og forståelse af barnet (Warming, 2011: 18). Et ek-

Hvordan kan man ud fra et børneperspektiv måle 
 sociale og materielle afsavn blandt danske børn? 
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sempel på voksnes tilstræbte børneperspektiv ses, når man i forskningen benytter voksne som så-

kaldte proxyrespondenter for børn, hvor den voksne svarer på vegne af barnet.  

Børn er relevante at bruge som respondenter, når den viden, vi ønsker at opnå, netop hand-

ler om barnets oplevelse eller perspektiv på forskellige aspekter af eget liv. At inddrage de analyse-

objekter, som man gennem sin forskning ønsker at vide noget om, vil højne både reliabilitet og va-

liditet af ens undersøgelse, hvis det udføres metodisk forsvarligt (Ben-Arieh, 2005: 589). Vores 

ønske om at udvikle et afsavnsmål, som beror på børns egne artikulerede oplevelser og holdninger, 

er derfor i høj grad drevet af et vidensrationale, som udspringer af ideen om, at man opnår en særlig 

viden ved at spørge børnene selv (Warming, 2011: 20f).  

I vores undersøgelse er børn både informanter og respondenter. Vi udleder således indika-

torer til vores afsavnsindeks på baggrund af fokusgruppeinterview med børn og udarbejder efterføl-

gende et spørgeskema, som børn besvarer.  

Vi vil undervejs forholde os til, hvordan vi udvikler et børneorienteret mål i relation til de 

metodiske udfordringer, der uundgåeligt er, når børn ikke blot er vores analyseobjekter, men også 

spiller en aktiv rolle som informanter og respondenter.   

 

1.2	
  Afgrænsning	
  

Med vores problemformulering afgrænser vi os på to måder. I det følgende argumenterer vi for, 

hvordan vi afgrænser undersøgelsesfeltet ift. kontekst og målgruppe.  

1.2.1	
  Kontekst	
  

For det første afgrænser vi os til en dansk kontekst. Dette er helt i tråd med afsavnsforskningens 

forståelse af fattigdom som et relativt begreb, hvor den samfundsmæssige kontekst er altafgørende 

for definitionen af fattigdom (Townsend, 1979: 38).  

Med til denne afgrænsning hører, at vi afgrænser os til en vestlig kontekst. Det ændrer på 

fattigdomsproblematikken, idet man kan argumentere for, at fattigdomsbegrebet er noget ganske 

andet i et velfærdssamfund, end det er i udviklingslande verden over, hvor fattigdom er et spørgs-

mål om overlevelse. Specialet skriver sig dermed ind i litteraturen om fattigdom i en vestlig kon-

tekst. 
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1.2.2	
  Målgruppe	
  

Undersøgelsens målgruppe er børn i grundskolens mellemtrin og udskoling (8-17 år). I det følgende 

argumenterer vi for valget af denne målgruppe.  

Idet vi udvikler et afsavnsmål, der har børn som respondenter, er vi nødt til at differentiere 

inden for betegnelsen ’børn’. Selvom man kategoriseres som et barn, når man er 0-18 år, er det 

åbenlyst, at et barn på 10 år har bedre udviklede kognitive evner end en 5-årig, ligesom man kan 

forvente, at de kognitive evner hos en 16-årig ikke ligger langt fra en 19-årig voksens. Deltagelse i 

en undersøgelse er åbenlyst betinget af respondentens kognitive evner.  

Hvad børn kan svare på, er derfor et kritikpunkt, som ofte og med god grund rejses, når 

forskningen benytter børn som respondenter (Ben-Arieh, 2005: 579). Det er derfor relevant at over-

veje spørgsmålet ved udvælgelsen af undersøgelsens målgruppe, særligt ift. den nedre aldersgrænse.  

Ifølge Natascha Borgers et al. er børn mellem 8 og 11 år i færd med at lære at skelne mel-

lem forskellige synspunkter, ligesom de også i disse år opnår læsefærdighed. Derfor argumenterer 

de for, at børn fra 8-års-alderen kan indgå som respondenter i en survey, såfremt man benytter ord, 

barnet selv bruger og kender, og ikke benytter formuleringer med et for højt abstraktionsniveau 

(Borgers et al., 2000: 64-65). 

Anne Skevik Grødem vurderer, at målgruppen i sin afsavnsundersøgelse blandt norske 

børn mellem 10-12 år er gamle nok til at være bevidste om indkomstforskelle i et samfund, og hvad 

der ifølge Grødem konstituerer en rig og fattig familie. Derudover påpeger hun, at børn i denne al-

der er blevet opmærksomme på betydningen af forskellige forbrugsgoder og konsekvenserne ved 

ikke at passe ind i et børnefællesskab (Grødem, 2008: 108).  

På baggrund af disse erfaringer vælger vi at arbejde med en målgruppe af børn i grundsko-

lens mellemtrin og udskoling fra 4.-9. klassetrin. For at indfange hele målgruppen arbejder vi med 

det yngste og ældste klassetrin. Børnene er potentielt ned til 8 og op til 17 år. De fleste børn på dis-

se klassetrin er dog 10 og 15 år.  

 

1.3	
  Et	
  samarbejde	
  med	
  Børnerådet	
  

Inden vi gennemgår specialets disposition, vil vi kort skitsere rammen for undersøgelsen, som er et 

projektsamarbejde med Børnerådet.  

Børnerådet er et uafhængigt statsligt råd under Socialministeriet. Rådet har til opgave at 

sikre børn og unges rettigheder bl.a. gennem fortalervirksomhed og udbredelse af kendskabet til 
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FN’s Børnekonvention (Børnerådet, 2016). De gennemfører endvidere egne undersøgelser med 

børn og unge. Bl.a. udfører de halvårlige spørgeskemaundersøgelser i deres såkaldte Børne- og Un-

gepanel, som i øjeblikket består af 113 9. klasser.  

Vores projektsamarbejde med Børnerådet betyder to ting. For det første får vi adgang til at 

indsamle data gennem Børne- og Ungepanelet. Således indsamler vi data fra den ældste del af vores 

målgruppe gennem Børnerådets panel. For det andet indebærer specialesamarbejdet, at det af-

savnsmål, som vi udarbejder, skal kunne indgå i Børnerådets fremtidige panelundersøgelser med 

børn i målgruppen.  

Vi vil undervejs i specialet forholde os til, at vi udvikler målet til Børnerådet, når det er re-

levant ift. de valg, vi træffer, der potentielt kan møde kritik grundet samarbejdet med en fortaler-

virksomhed. 

 

1.4	
  Specialets	
  disposition	
  

Efter dette indledende afsnit påbegynder vi undersøgelsen ved at redegøre for de forskellige forstå-

elser af fattigdomsbegrebet, og hvordan det har udmøntet sig i tre metoder til at måle fattigdom. 

Herefter følger teorikapitlet, hvor vi placerer denne undersøgelse i afsavnsforskningen og 

argumenterer for dens bidrag til feltet. Med udgangspunkt i sociologen Peter Townsends pioner-

forskning dykker vi ned i afsavnsforskningen og de uoverensstemmelser, der har bidraget til at ud-

vikle feltet metodisk og teoretisk. Herefter udforsker vi børneperspektivet i den hidtidige afsavns-

forskning. Vi ser bl.a. på, hvilken rolle barnet har spillet og fremlægger relevante resultater fra tre 

studier, der benytter børn som respondenter – ligesom vi.  

Efterfølgende fremlægger vi undersøgelsens forskningsdesign, som er et sekventielt mul-

timetodedesign, hvilket skal bane vejen til konstruktionen af et afsavnsindeks til grundskolens mel-

lemtrin og udskoling. 

Metodekapitlet er omfangsrigt, idet undersøgelsen primært er en måleopgave. I kapitlet 

gennemgår vi de metodiske overvejelser i de delelementer, der går forud for indekskonstruktionen. 

Bl.a. fremlægger vi den analyse, der er funderet i undersøgelsens kvalitative forskningsinterview 

med børn, og som ligger til grund for de afsavnsindikatorer, der indgår i undersøgelsens spørge-

skema, som børn i målgruppen har besvaret. 

Undersøgelsens analysekapitel er delt i to. I første del finder vi frem til, hvilken operatio-

nalisering af afsavn og dermed hvilken afsavnsmodel, der fungerer bedst, når vi benytter børn som 
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respondenter. Dette gør vi ved at diskutere, hvad børn kan forventes at have viden om og derfor kan 

svare på i en undersøgelse. I analysens anden del påviser vi, hvilke af de udledte indikatorer der har 

en sammenhæng med økonomisk fattigdom og dermed skal indgå i et afsavnsindeks til målgruppen. 

Endelig går vi i diskussionen yderligere ind i en af de væsentligste problemstillinger i vo-

res undersøgelse, nemlig, hvilken viden man kan forvente, børn har til at kunne begrunde årsagen til 

et afsavn. Slutteligt følger det konkluderende kapitel, hvor vi opsummerer de væsentligste fund i 

undersøgelsen. 
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2.	
  Redegørelse	
  –	
  introduktion	
  til	
  fattigdomsforskningen	
  

Denne undersøgelse bygger på afsavnsmetoden. Det betyder for det første, at vi anlægger en relativ 

i modsætning til en absolut forståelse af fattigdomsbegrebet. For det andet betyder det, at hvor an-

dre fattigdomsmetoder måler på folks indkomstniveau, som er et indirekte mål, måler afsavnsmeto-

den på folks levestandard, som kan betegnes som et direkte mål for fattigdom. Ved skiftet fra ind-

komst til levestandard går vi desuden fra en unidimensionel til en multidimensionel forståelse af 

fattigdomsbegrebet. I det følgende vil vi redegøre for disse begrebsmæssige distinktioner, som un-

derstreger, at der ikke findes en entydig definition af fattigdom. Det betyder også, at de forskellige 

måder at måle fattigdom nærmere skal betragtes som supplerende bidrag til at begribe fattigdom-

mens kompleksitet. 

De begrebsmæssige uenigheder har udmøntet sig i forskellige metoder til at måle fattig-

dom. Vi præsenterer de tre oftest benyttede metoder, nemlig budget-, indkomst- og afsavnsmetoden 

i kronologisk rækkefølge. Slutteligt laver vi en opsamling på de tre tilgange og viser dermed, hvor-

dan vi ved brug af afsavnsmetoden forstår begrebet fattigdom i indeværende undersøgelse.  

 

2.1	
  Fattigdom	
  som	
  absolut	
  eller	
  relativt	
  begreb	
  

At definere en fattigdomsgrænse kan oversættes til at sætte en minimumslevestandard i et samfund. 

Så langt er de fleste forskere enige (Ejrnæs et al. 2015: 55f; Ottosen, 2012: 74). Uenighederne i 

fattigdomsforskningen tager sit udspring i, hvorvidt man betragter fattigdom som et absolut eller 

relativt begreb. En absolut fattigdomsforståelse opererer med et eksistensminimum for fysisk over-

levelse. Den relative forståelse forholder sig ikke kun til en ren fysisk overlevelse, men også til den 

sociale kontekst mennesket befinder sig i (Lister, 2009: 13).  

Det absolutte fattigdomsmål kan bl.a. dateres tilbage til Seebohm Rowntrees studie fra 

1901, hvor han definerede et budget for et absolut eksistensminimum på baggrund af en spørge-

skemaundersøgelse blandt arbejderklassen i York (Rowntree, 1901). Tankerne bag den relative fat-

tigdomsforståelse kan på den anden side dateres tilbage til bl.a. Adam Smith, der allerede i slutnin-

gen af 1700-tallet gav udtryk for, at fattigdom også er et spørgsmål om basale sociale behov. 

“A linen shirt, for example, is, strictly speaking, not a necessary of life (…) But in the present times, 

through the greater part of Europe, a creditable day-labourer would be ashamed to appear in public with-

out a linen shirt (…) Under necessaries, therefore, I comprehend, not only those things which nature, but 
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those things which the established rules of decency have rendered necessary to the lowest rank of people” 

(Smith, 2015: 1155).  

Ifølge Smith er fattigdom altså også et spørgsmål om at kunne leve et anstændigt liv. Hvad et an-

stændigt liv så er, afhænger af konteksten.  

Det relative fattigdomsmål får for alvor fodfæste i forskningen efter Anden Verdenskrig. 

De tidligere livstruende forhold, Rowntree dokumenterede blandt arbejderklassen i York, er nu er-

stattet af stigende levestandarder i den vestlige verden. Det betyder også, at fattigdom bliver et no-

get mere komplekst begreb i den vestlige verden sammenlignet med udviklingslande. Det er ikke 

længere nok at se på, hvorvidt man er fysisk i stand til at overleve – for det er de fleste. Det begyn-

der også at blive relevant at se fattigdom som udtryk for begrænsninger ift. at deltage i samfundsli-

vet (Ejrnæs et al., 2015: 33f.).  

Peter Townsend (1928-2009) er en af pionererne bag udviklingen af et egentligt relativt 

fattigdomsbegreb. Han udtrykker allerede i 1954 frustration over, at det absolutte begreb ikke ind-

fanger fattiges leveskikke (Townsend, 1954: 132). Problemet med hidtidige fattigdomsmål er ”the 

implication that many poor people ought to limit their spending to a short list of ‘necessaries’ laid 

down by those in charge of the surveys and that if they did not do this they were in poverty only 

through their own fault” (Townsend, 1954: 133). Townsend udvikler derfor over årene et fattig-

domsbegreb, der bygger på den antagelse, at man kun kan måle relativ fattigdom i relation til andre 

mennesker, der bor i samme samfund på et bestemt tidspunkt. Paralleller draget mellem forskellige 

lande eller over tid er derfor problematiske ifølge den relative logik (Lister, 2009: 22). 

Den absolutte og relative fattigdomsforståelse differentierer sig grundlæggende ved at have 

forskellige holdninger til, hvad menneskets nødvendige behov er (Lister, 2009: 34). Det er klart, at 

de må variere alt efter, om man sætter barren ved fysisk overlevelse eller mulighed for at indgå i 

samfundslivet. For den relative fattigdomsforståelse er det ikke nok at have mad på bordet og tøj på 

kroppen. Mennesket har udover nødvendige fysiske behov også nødvendige sociale behov 

(Townsend, 1993: 39). Udfordringen består derfor i at fastlægge, hvad de nødvendige sociale behov 

er, så man kan vise sig i offentligheden uden skam, som Smith formulerede det for mere end to år-

hundrede siden. Den udfordring er særdeles relevant i afsavnsmetoden og vil blive uddybet senere i 

afsnittet. 

I dag deler den relative og absolutte fattigdomsforståelse den vestlige verden i to. Således 

indførte USA i starten af 1960’erne en absolut fattigdomsgrænse baseret på budgetmetoden, der 

siden kun er inflationskorrigeret, men uændret i varesammensætning (Ejrnæs et al., 2015: 62). I EU 
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har man derimod taget den relative fattigdomsforståelse til sig, siden Ministerrådet i 1984 vedtog 

følgende fattigdomsdefinition: ”I denne afgørelse forstås ved fattige personer: enkeltpersoner, fami-

lier eller persongrupper, hvis midler (materielle, kulturelle og sociale) er så små, at de er udelukket 

fra acceptable minimumslevevilkår i den medlemsstat, hvor de lever” (Rådet for de Europæiske 

Fællesskaber, 1984: 24). 

 

2.2	
  Metoder	
  til	
  at	
  måle	
  fattigdom	
  

Selvom den absolutte og relative forståelse kan bære præg af at være modpoler, er der nok nærmere 

tale om gradueringer (Ejrnæs et al., 2015: 32; Lister, 2009: 5). Fattigdom er således i den ene ende 

af spektret det ekstreme tilfælde, hvor man ikke har mad nok til at overleve og i den anden ende, at 

man er ekskluderet fra at leve et anstændigt liv i det lokalsamfund, man er en del af.  

I det følgende præsenterer vi tre metoder til at måle fattigdom. Foruden den absolutte og 

relative skelnen, differentierer metoderne sig ift., om de gør brug af indirekte eller direkte mål, og 

om de har en uni- eller multidimensionel forståelse af fattigdomsbegrebet.  

Hvis man tænker indkomst som X, der leder til levestandarden Y, så gør studier, der foku-

serer på indkomsten, brug af et indirekte mål for levestandarden, idet det måler på input (X). Foku-

serer man derimod på output (Y), altså selve levestandarden, gør man derimod brug af direkte mål, 

fordi man spørger ind til, hvordan folks reelle levestandard er. Dette betyder endvidere, at man an-

lægger et multidimensionelt syn på fattigdomsbegrebet, fordi levestandarden potentielt kan udgøre 

alle aspekter af tilværelsen (Lister, 2009: 22).  

Tabel 1 er en oversigt over de tre metoders forståelse af fattigdomsbegrebet, hvilket vi vil 

uddybe i de nedenstående afsnit. 

Tabel	
  1:	
  Forståelse	
  af	
  fattigdomsbegrebet	
  i	
  tre	
  fattigdomsmetoder	
  

	
   Budgetmetoden	
   Indkomstmetoden	
   Afsavnsmetoden	
  

Absolut	
  vs.	
  relativ	
   Begge	
   Relativ	
   Relativ	
  

Direkte	
  vs.	
  indirekte	
  mål	
  
	
  
Indirekte	
  
(måler	
  på	
  indkomst)	
  

	
  
Indirekte	
  	
  
(måler	
  på	
  indkomst)	
  

	
  
Direkte	
  
(måler	
  på	
  levestandard)	
  

Unidimensionel	
  vs.	
  	
  
multidimensionel	
  	
  

	
  
Unidimensionel	
  
(fattigdom	
  er	
  manglen	
  
på	
  økonomiske	
  res-­‐
sourcer)	
  

	
  
Unidimensionel	
  
(fattigdom	
  er	
  mang-­‐
len	
  på	
  økonomiske	
  
ressourcer)	
  

	
  
Multidimensionel	
  
(fattigdom	
  er	
  manglen	
  
på	
  de	
  goder,	
  der	
  er	
  bredt	
  
anerkendt	
  i	
  samfundet)	
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2.2.1	
  Budgetmetoden	
  

Budgetmetoden spørger grundlæggende, hvad det koster at leve (Ejrnæs et al., 2015: 58). Rowntre-

es’ mål og den amerikanske fattigdomsgrænse er begge konstrueret ud fra denne metode, hvor man 

sætter et minimumsbudget for et bundt af varer. På den måde regner man ud, hvad familier af for-

skellige størrelse skal have til forbrug om måneden for at overleve. Dét er den absolutte brug af 

metoden. Budgetmetoden kan imidlertid også benyttes relativt, hvis kurven af varer varierer alt efter 

kontekst og over tid. Uanset den absolutte eller relative brug af målet betegnes det dog som indirek-

te, idet målet er indkomstfokuseret (Arendt, 2007: 12). 

Både den absolutte og relative brug af metoden rejser flere kritikpunkter, bl.a. af hvordan 

man udvælger, hvilke varer skal indgå i budgettet. For den relative tilgang er varesammensætning 

ydermere kompliceret af at definere, hvilke varer sikrer et anstændigt liv (Social- og Integrations-

ministeriet, 2013: 164). Desuden kan man stille spørgsmålstegn ved prisfastsættelsen af varerne og 

budgetposternes størrelser (Saunders et al., 2002: 219). Disse kritikpunkter influerer på, hvem og 

dermed hvor mange man betegner som fattige.  

I Danmark har Forbrugerstyrelsen i 1993 udarbejdet et standardbudget, der på tværs af for-

skellige familietyper er udtryk for et leveniveau, hvor materielle og sociale behov dækkes (Social- 

og Integrationsministeriet, 2013: 163). Der er ikke lavet landsdækkende undersøgelser i Danmark 

med budgetmetoden. Københavns Kommune har dog siden 2008 flere gange målt på antallet af 

fattige i kommunen ved hjælp af metoden. De faste budgetposter er transport, bolig, licens, forsik-

ring, kontingenter og daginstitution. Ferie, leg og fritid indgår fx ikke i budgettet, hvilket kan disku-

teres (Social- og Integrationsministeriet, 2013: 183). Kritikpunktet af, hvilke varer skal indgå i bud-

gettet, er dermed koblet til diskussion af, hvad nødvendige behov er. 

2.2.2	
  Indkomstmetoden	
  

Indkomstmetoden er en af de mest anvendte metoder til at måle fattigdom. OECD og Eurostat gør 

brug af metoden, ligesom den danske fattigdomsgrænse byggede på denne måde at opgøre fattig-

dom på (Social- og Integrationsministeriet, 2013: 26). 

Indkomstmetoden er et relativt og indirekte mål for fattigdom, hvor man tager udgangs-

punkt i oplysninger om folks disponible indkomst. Ideen er at sætte en kritisk indkomstgrænse, som 

i de fleste opgørelser ligger på 50 eller 60 pct. af medianindkomsten. Målet er derfor nemt at an-

vende og sammenligne med andre studier og over tid (Arendt, 2007: 13f.). 
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Grundet det relative udgangspunkt kan det imidlertid være mere problematisk at sammen-

ligne på tværs af lande. I EU kan andelen af fattige i de skandinaviske lande fx være den samme 

som i de nyere østeuropæiske medlemslande. Den reelle levestandard vil dog være vidt forskellig i 

de to kontekster (Ejrnæs et al., 2015: 58). Et andet væsentligt kritikpunkt af målet er, at det forud-

sætter en ligelig fordeling af hustandsindkomst, hvilket empiriske studier ikke til fulde kan under-

bygge (Arendt, 2007: 17). Således kan man fx forestille sig, at forældre vil nedprioritere egne behov 

for at prioritere børnenes behov, hvormed hustandsindkomsten skubbes i børnenes retning. 

I EU sætter man den kritiske indkomstgrænse ved 60 pct. af medianindkomsten. Arbejds-

gruppen bag den danske fattigdomsgrænse valgte at sætte grænsen ved 50 pct., fordi Danmark er 

kendetegnet ved små indkomstforskelle (Social- og Integrationsministeriet, 2013: 9). I 2010 levede 

42.000 danskere under den danske fattigdomsgrænse ved de 50 pct. af medianindkomsten. 120.000 

danskere var imidlertid fattige, hvis grænsen havde været 60 pct. (Social- og Integrationsministeriet, 

2013: 70). Det er en temmelig dramatisk forskel i antallet af fattige, som understreger følsomheden 

i valget af den kritiske indkomstgrænse. 

2.2.3	
  Afsavnsmetoden	
  

Afsavnsforskningens udvikling bliver gennemgået i det efterfølgende teorikapitel, hvorfor metoden 

kun præsenteres overordnet her. 

Ifølge Townsend kan man lide afsavn ”in any or all of the major spheres of life” 

(Townsend, 1993: 36). Det betyder, at afsavnsmetoden i modsætning til de to andre metoder er en 

direkte og multidimensionel måde at måle fattigdom på, fordi den fokuserer på folks levestandard 

frem for indkomst. 

Når man undersøger afsavn blandt voksne, spørger man typisk, hvorvidt de har en række 

goder, som fx vaskemaskine eller ferie. Har man ikke goderne, fordi man ikke har råd, betragtes det 

som et afsavn. Når man undersøger afsavn blandt børn, har man imidlertid være tilbageholdende 

med at spørge, hvorvidt der er en økonomisk årsag til, at man ikke har godet, fordi man formoder, 

det er for svært for børnene at vurdere (Ottosen et al., 2014: 39). Det har vi imidlertid tænkt os at 

udforske i denne undersøgelse. 

Grundet den relative logik i metoden er det en præmis, at et menneske i én kontekst med 

én bestemt levestandard er fattig, selvom vedkommende har en højere levestandard end et menne-

ske i en anden kontekst med en lavere levestandard. Det afgørende er, om manglen på goder bety-

der, at man er ekskluderet fra det samfund, man lever i.  
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Fordelene ved metoden er således, at den afdækker flere dimensioner af at være fattig og 

giver et ”øjebliksbillede af oplevede begrænsninger i levevisen forårsaget af manglende økonomi-

ske ressourcer” (Ejrnæs et al., 2015: 66). Men der er naturligvis også udfordringer ved afsavnsme-

toden. 

Dels kan man udfordre ideen om, at man er fattig, når man oplever afsavn. Hvor mange af-

savn skal man opleve for at kunne karaterises som fattig? Og ud af hvor mange? (Saunders et al., 

2002: 220). Dertil kommer dybden af fattigdomsproblemerne. Hvis folk svarer, at de har oplevet 

ikke at have råd til at have gæster på besøg i løbet af det sidste år, er det så et afsavn, hvis det er sket 

én gang eller skal det være sket flere gange (Ejrnæs et al., 2015: 66)? 

2.2.4	
  Overlappet	
  mellem	
  metoderne	
  

Et yderst interessant forhold og udfordring for alle tre metoder er overlappet mellem dem eller 

manglen på samme. Danmarks Statistik har lavet beregninger på data fra EU’s Statistics on Income 

and Living Conditions. Her har det vist sig, at 11,5 pct. af personerne led afsavn uden dog at befin-

de sig under lavindkomstgrænsen eller nødvendigvis være ramt af arbejdsløshed. Ligeledes var 26,7 

pct. i risiko for at leve under lavindkomstgrænsen uden dog at lide afsavn eller være ramt af ar-

bejdsløshed (Danmarks Statistik, 2012: 38). 

Det betyder, at de forskellige metoder rammer grupper i befolkningen, der ikke er fuldt 

overlappende. Empiriske undersøgelser viser, at afsavn er forbeholdt de få i et velfærdssamfund og 

overvejende rammer personer med få økonomiske ressourcer. Afsavnsmetoden indfanger dog også 

personer, der blot er i risikozonen for at leve i fattigdom eller ikke er fattige ifølge de andre metoder 

til at måle fattigdom (Social- og Integrationsministeriet, 2013: 175). Denne pointe understreger 

kompleksiteten i at måle fattigdom. Samtidig tydeliggøres behovet for ikke kun at måle fattigdom 

gennem indkomst, men også via fx afsavnsmetoden, idet denne metode giver indblik i menneskers 

reelle levevilkår, betinget af det samfund, de er en del af. 

  

2.3	
  Opsummering	
  –	
  metodernes	
  utilstrækkelighed	
  	
  

Ved at benytte afsavnsmetoden adopterer vi en forståelse af fattigdomsbegrebet som relativt og 

multidimensionelt, idet vi måler på børnenes levestandard, som er et direkte mål. Valget af denne 

metode er dog ikke uden udfordringer, hvilket vi særligt vil udfolde i det efterfølgende teorikapitel. 

Den forudgående gennemgang af de tre metoder illustrerer, at de alle rummer muligheder 

og begrænsninger, hvorfor det ikke er så ligetil at måle fattigdom. Antallet af fattige og hvad målet 
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fortæller om denne befolkningsgruppe varierer i og på tværs af de tre metoder. Ingen af metoderne 

er således i sig selv tilstrækkelige for til fulde at indfange fattigdommens kompleksitet. Derfor er 

det mere hensigtsmæssigt at tænke metoderne som et supplement til hinanden end som modsætnin-

ger (Ejrnæs et al., 2015: 68-73; Lister, 2009: 50).  
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3.	
  Teori	
  –	
  perspektiver	
  på	
  afsavnsforskningen	
  

I dette kapitel fremlægger og diskuterer vi undersøgelsens teoretiske ramme. Formålet med kapitlet 

er at placere vores speciale i forskningsfeltet og pege på, hvordan vi forholder os til de kritikker og 

udviklinger, der har været af afsavnsforskningen og børneperspektivet. For at gøre dette er kapitlet 

delt i to dele, som besvarer følgende to spørgsmål: 

1. Hvordan har afsavnsforskningen udviklet sig teoretisk og metodisk?  

2. Hvordan har afsavnsforskningen forholdt sig til børneperspektivet? 

I den første del dykker vi ned i de væsentligste teoretiske og metodiske udviklinger af afsavnsforsk-

ningen. Af figur 1 fremgår de forskellige delelementer i vores teoretiske gennemgang. De første to 

bokse udgør den første del. Det er opdelt i to bokse for at markere, at vi først gennemgår det teoreti-

ske udgangspunkt i Townsend, hvis afsavnsbegreb vi har adopteret i denne undersøgelse.  

Figur	
  1:	
  Delelementer	
  i	
  den	
  teoretiske	
  gennemgang	
  

Afsavnsforskningens 
udgangspunkt: 
•  Townsends kritik af hidtidige 

fattigdomsmål 
•  Townsends mål for relativ 

deprivation 

Børneperspektivet i 
afsavnsforskningen: 
•  Barnets rolle i 

afsavnsforskningen 
•  Antagelser i et udeblivende 

børneperspektiv 
•  Afsavnsstudier med børn 

som respondenter 
•  Specialets placering og 

bidrag i feltet 
 
 

Afsavnsforskningens 
metodiske og teoretiske 
udvikling:  
•  Et objektivt fattigdomsmål? 
•  Prioriteringsdilemmaet 
•  Adaptive præferencer 
•  Vægtning 

 
 

Dernæst gennemgår vi, som den anden boks beskriver, de metodiske og teoretiske udviklinger siden 

Townsend. Det særegne ved afsavnsforskningen er, at det er en teori, der er baseret på en bestemt 

metode. Derfor er det svært at skelne den teoretiske udvikling fra den metodiske. Der er snarere tale 

om, at de er to sider af samme sag.  

Den anden del af teorikapitlet omhandler børneperspektivet i afsavnsforskningen. Her ser 

vi på, hvilken rolle barnet har spillet i tidligere forskning. Barnets rolle eller mangel på samme 

hænger i høj grad sammen med, hvad man mener, børn kan svare på. Vi fremhæver i denne del der-
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for de studier, der findes, som udforsker hvad børn kan svare på ved at inddrage dem som respon-

denter. Den tredje boks repræsenterer kapitlets anden del, hvor vi fokuserer på børneperspektivet i 

afsavnsforskningen. 

Vi lægger dog ud med kort at gennemgå strategien for vores litteratursøgning. 

 

3.1	
  Litteratursøgning	
  

Litteraturudvælgelsen til dette kapitel er foretaget på baggrund af en systematisk litteratursøgning, 

der har givet det nødvendige historiske overblik over afsavnsforskningen og børneperspektivet in-

den for feltet. Vores strategi for litteratursøgning og udvælgelse af litteratur fremgår af tabel 2. 

Skema over søgeord, anvendte søgestrenge og en liste over de 33 artikler, vi fandt relevante ift. at 

etablere vores teoretiske ramme er vedlagt i bilag 1.  

 
Tabel	
  2:	
  Strategi	
  for	
  søgning	
  og	
  udvælgelse	
  af	
  litteratur	
  til	
  review	
  	
  

Trin	
   	
   Hits	
  	
  
1.	
  Litteratursøgning	
  
(brutto)	
  

Litteratursøgning	
  i	
  databaserne	
  Web	
  of	
  Science,	
  Scopus	
  
og	
  bibliotek.dk	
  (dansksproget	
  materiale).	
  

301	
  

2.	
  Gennemlæsning	
  af	
  
abstracts	
  (netto)	
  

Gennemlæsning	
  af	
  abstracts	
  og	
  udvælgelse	
  af	
  de	
  artik-­‐
ler,	
  som	
  vi	
  fandt	
  mest	
  relevante	
  ift.	
  at	
  dække	
  vores	
  to	
  
underspørgsmål	
  til	
  teorikapitlet.	
  	
  

10	
  

3.	
  Snowballmetoden	
  	
   Gennemlæsning	
  af	
  de	
  fundne	
  artikler	
  og	
  brug	
  af	
  deres	
  
henvisninger	
  til	
  at	
  finde	
  nye	
  artikler,	
  som	
  igen	
  henviste	
  
til	
  anden	
  relevant	
  litteratur	
  

33	
  

	
  

3.2	
  Townsend	
  –	
  afsavnsforskningens	
  udgangspunkt	
  

Vores teoretiske udgangspunkt er Townsends omfangsrige studier af, hvordan man måler fattigdom. 

Vi vil derfor i dette afsnit beskrive, hvordan Townsends måde at anskue fattigdom på har medført, 

at man i dag anser afsavnsmetoden som et vigtigt og værdifuldt bidrag til fattigdomsforskningen.  

Som al anden forskning er afsavnsforskningen blevet beriget med kritik og videreudviklet 

gennem tiden. I det følgende fremfører vi de væsentligste kritikpunkter af afsavnsmetoden i form af 

afsavn som objektivt eller subjektivt mål, prioriteringsdilemmaet, teorien om adaptive præferencer 

samt diskussionen om vægtning af afsavn.   
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3.2.1	
  Kritikken	
  af	
  de	
  hidtidige	
  mål	
  

Townsends fattigdomsforskning udspringer af den kritik, han retter mod hidtidige fattigdomsmål 

som fx budgetmetoden. Vi fremfører i det følgende fire af disse kritikpunkter.  

1. Townsend mener for det første, at de eksisterende fattigdomsmål sætter en arbitrær grænse for 

fattigdom funderet i tilfældige valg af, hvad der er nødvendigheder. 

”If clothing, money for travel to work, and newspapers are considered to be ’necessaries’ in the conven-

tional sense, why not tea, handkerchiefs, laundry, contraceptives, cosmetics, hair-dressing and shaving, 

and life insurance payments? Are we indeed so sure that the list of necessaries must exclude cigarettes, 

beer, toys for children, Christmas gifts and cinema entertainment?” (Townsend, 1954: 131). 

Indtil Townsend påbegynder denne kritik i 1954 er de fleste fattigdomsgrænser som Rowntrees 

baseret på et gennemsnit af, hvad et par udvalgte fattige familier bruger på fx tøj.  

2. Townsends kritik af disse mål er derfor for det andet, at de er baseret på et meget begrænset antal 

observationer, og at grænsen er sat efter de allerfattigste (Townsend, 1954: 132). Townsend stil-

ler sig dermed kritisk overfor, at en fattigdomsgrænse sættes efter de allerfattigstes budget og in-

troducerer dermed ideen om, at en fattigdomsgrænse skal baseres på, hvad et samfund anser som 

anstændigt.  

3. En tredje kritik af Rowntrees fattigdomsmål er, at budgetposten til fødevarer er bestemt ud fra 

udregninger af hvilke former for korrekt ernæring, man bør indtage. Men dette forudsætter, at 

hvis en familie skal holde sig inden for det budget, så skal familien dels have den fornødne viden 

om korrekt ernæring, men også være i stand til altid at indhente den absolut billigste pris på en 

given fødevare.  

Townsend mener derfor ikke, at standarden er sat efter det budget eller de vaner, som 

almindelige mennesker lever efter: ”It would be unrealistic to expect them, as in effect many so-

cial investigators have expected them, to be skilled dieticians with marked tendencies towards 

puritanism” (Townsend, 1954: 133). 

4. For det fjerde gør Townsend op med Rowntrees kategoriseringer af primær fattigdom og sekun-

dær fattigdom. Primær fattigdom er et udtryk for de familier, hvis totale indtjening er utilstræk-

kelig til at opretholde fysisk overlevelse. Sekundær fattigdom henviser til de familier, der tjener 

nok til at kunne opretholde fysisk overlevelse, men bruger deres indtjening på andre goder og 

derfor ikke kan opretholde levestandarden. Kategoriseringen skaber derfor en skelnen mellem 

gruppen af ’rigtig’ fattige – de primært fattige – og de selvforskyldte sekundært fattige.  
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Townsend anser denne opdeling som en måde, hvorpå én socialklasse kan kategorisere en anden 

som moralsk uansvarlig og uden styrke til at hive sig selv ud af fattigdom, hvorved deres krav 

om støtte undermineres. Townsend indleder med denne kritik ideen om, at deltagelse i det socia-

le liv er ligeså vigtig at inkludere i et fattigdomsmål, og at man derfor ikke kan underkende vig-

tigheden af denne deltagelse, når der er tale om mennesker fra de nederste indkomstgrupper i 

samfundet.  

“A few drinks in a pub on a Saturday night after watching the local football match may be as necessary, 

in the conventional sense, to membership of the poorest stratum of society as a Savile Row suit and busi-

ness meetings over lunch at the Savoy to membership of a wealthier stratum of society” (Townsend, 

1954: 133).  

På baggrund af disse fire kritikker er Townsends hovedanke imod tidligere fattigdomsmål såsom 

Rowntrees derfor, at man ikke meningsfuldt kan tale om et absolut fattigdomsmål. Townsends for-

ståelse er, at alle dele af menneskets tilværelse er betinget af det samfund, det lever i (Townsend, 

1979: 38). Derfor vil selv fødevarer være betinget af det omkringliggende samfund. Det skal forstås 

på den måde, at man i Danmark anno 2016 ikke vil finde det acceptabelt udelukkende at leve af ris, 

eller at det i England vil være essentielt at kunne invitere gæster på en kop te. Townsends fattig-

domsbegreb er altså relativt og dybt forankret i den samfundsmæssige og tidslige kontekst, menne-

sket befinder sig i.  

Ideen om fattigdom som relativt til den tid og det samfund, man er borger i, lægger dermed 

grundlaget for Townsends ide om ’relative deprivation’ – det relative afsavnsbegreb, som han defi-

nerer således:  

“Individuals, families and groups in the population can be said to be in poverty when they lack the re-

sources to obtain the types of diet, participate in the activities and have the living conditions and ameni-

ties which are customary, or are at least widely encouraged or approved, in the societies to which they be-

long. Their resources are so seriously below those commanded by the average individual or family that 

they are, in effect, excluded from ordinary living patterns, customs and activities” (Townsend, 1979: 31).  

På baggrund af sin kritik måler Townsend i sit pionerstudie fra 1979 derfor på konceptet relativ 

deprivation ved at opstille 60 indikatorer for levestandard. Indikatorerne udleder Townsend på bag-

grund af en engelsk undersøgelse, som afdækker over 2.000 husstandes levestandard og ressourcer i 

årene 1968-1969 (Gordon & Pantazis, 1997: 13). Undersøgelsens produkt er et afsavnsindeks be-
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stående af tolv indikatorer, som fx ’ferie i løbet af det sidste år’ eller ’køleskab’. Alle indikatorer 

korrelerer med husholdningens disponible nettoindkomst (Townsend, 1979: 250).  

3.2.2	
  Sammenhængen	
  mellem	
  fattigdom	
  og	
  afsavn	
  

Townsend definerer fattigdom som ’utilstrækkelig rådighed over ressourcer over tid’ (Townsend, 

2010: 99). Ressourcer beskriver han som forskellige indtjeningsmuligheder såsom løn, kapital i 

form af bolig, gaver, opsparing, hjemmedyrkede produkter mv. (Townsend, 1979: 55). Sammen-

hængen mellem fattigdom og afsavn er derfor, at følgevirkningen af manglen på ressourcer vil give 

sig til udtryk som afsavn (Gordon & Nandy, 2012: 64). Afsavn er altså en konsekvens af fattigdom. 

Forholdet mellem fattigdom og afsavn hænger endvidere sammen med en forventning om, 

at antallet af afsavn for det første vil stige ved nedgang i indkomst og andre ressourcer. For det an-

det vil antallet af afsavn ved et bestemt indkomstniveau være så markant, at det kan udgøre en fat-

tigdomsgrænse (Townsend, 1979: 57). Dog er det vigtigt at pointere, at familier også kan opleve 

afsavn, selvom de ikke nødvendigvis falder under en indkomstbaseret fattigdomsgrænse. Der er en 

teoretisk forventning om et overlap mellem familier, der oplever lavindkomst og lider afsavn, men 

samtidig også en sandsynlighed for, at afsavn vil vise sig hos familier eller individer, som ikke be-

tegnes som fattige målt på indkomst (Townsend, 1987: 130).  

Som vi beskrev i redegørelsen, kan de forskellige fattigdomsmetoder måle fattigdom 

blandt befolkningsgrupper, der ikke nødvendigvis er fuldt overlappende. Det er ikke så underligt, da 

afsavnsmetoden i modsætning til budget- og indkomstmetoden, måler direkte på folks levestandard 

og derfor giver et indblik i folks reelle livssituation. 

3.2.3	
  To	
  dimensioner	
  af	
  relativ	
  deprivation	
  

Townsend opdeler sit afsavnsbegreb i to underliggende dimensioner; den sociale og materielle, som 

han tilfører yderligere underaspekter. 

”’Material’ and ’social’ deprivation need to be distinguished. People may not have the material goods of 

modern life or the immediately surrounding material facilities or amenities. On the other hand, they may 

not have access to ordinary social customs, activities and relationships. The latter are more difficult to es-

tablish and measure, and the two sets of conditions may be difficult in practice to separate” (Townsend et 

al., 1987: 86). 

Som ovenstående citat viser, genbruger Townsend i sin udledning af de to dimensioner flere ord fra 

sit relative afsavnsbegreb. Den materielle dimension består altså af de ”material goods (…) facili-
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ties or amenities” og den sociale af de ”social customs, activities and relationships”, som er almin-

delige og vidt anerkendte i det omkringliggende samfund.  

Den sociale og materielle dimension skal ifølge Townsend repræsentere ”all aspects of the 

material and social conditions of life” (Townsend et al., 1987: 90). Townsend opstiller derfor en 

række tematiseringer, der indfanger den sociale og materielle dimension, som fremgår af tabel 3. 

Kilde:	
  Townsend	
  et	
  al.,	
  1987:	
  90ff.	
  

I vores undersøgelse er Townsends tematiseringer og dertilhørende indikatorer imidlertid ikke 

brugbare. Det er der to grunde til. For det første er de voksenorienterede aspekter af afsavnsbegre-

bet, hvorfor de afspejler at være fra en tid, hvor barnets rolle i forskningen var yderst begrænset. 

Derfor er der behov for at udvikle børneorienterede afsavnsindikatorer, der er relevante for børne-

nes tilværelse.  

For det andet er Townsends tematiseringer udformet i en anden tid og kontekst. Selv hvis 

denne undersøgelse behandlede afsavn blandt voksne, ville der derfor være behov for at udvikle 

relevante tematiseringer og dertilhørende indikatorer til en dansk kontekst anno 2016. 

Med gennemgangen af afsavnsforskningens udgangspunkt i Townsend går vi nu videre til 

at fremføre de kritikker, der siden har udviklet afsavnsforskningen. 

Tabel	
  3:	
  Townsends	
  tematiseringer	
  af	
  den	
  sociale	
  og	
  materielle	
  dimension	
  

Social	
   Materiel	
  
Tematiseringer	
   Forklaring	
   Tematiseringer	
   Forklaring	
  

Kostvaner	
  
Fx	
  ingen	
  frisk	
  frugt	
  de	
  fleste	
  
dage	
  

Beskæftigelses-­‐	
  
rettigheder	
   Fx	
  ingen	
  betalt	
  ferie	
  

Beklædning	
  
Fx	
  utilstrækkelig	
  fodtøj	
  om	
  
vinteren	
   Familieaktiviteter	
   Fx	
  ingen	
  ferie	
  det	
  seneste	
  år	
  

Boligforhold	
   Fx	
  færre	
  værelser	
  end	
  perso-­‐
ner	
  

Integration	
  	
  
i	
  lokalsamfundet	
  

Fx	
  flyttet	
  tre	
  eller	
  flere	
  gange	
  i	
  
de	
  sidste	
  fem	
  år	
  

Hjemmefaciliteter	
  
Fx	
  ingen	
  bil,	
  vaskemaskine	
  
eller	
  TV	
  

Formel	
  deltagelse	
  	
  
i	
  sociale	
  institutioner	
  

Fx	
  ingen	
  stemmeafgivelse	
  eller	
  
medlemskab	
  i	
  fagforening	
  

Miljø	
   Fx	
  ingen	
  have	
  eller	
  luftforure-­‐
ning	
  

Rekreation	
   Fx	
  mindre	
  end	
  fem	
  om	
  ugen	
  til	
  
aktiviteter	
  i	
  fritiden	
  

Nærmiljø	
  
Fx	
  ingen	
  park	
  i	
  gåafstand	
  eller	
  
affald	
  i	
  gaden	
   Uddannelse	
  

Fx	
  mindre	
  end	
  10	
  års	
  samlet	
  
uddannelse	
  

Arbejdsforhold	
   Fx	
  luftforurening	
  på	
  job	
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3.2.4	
  Den	
  første	
  kritik	
  –	
  et	
  objektivt	
  fattigdomsmål?	
  	
  

Townsends arbejde var i høj grad nyskabende, men blev også kritiseret på flere parametre. Den før-

ste kritik kom fra David Piachaud (1981), hvis kritik af Townsend blev udfoldet af Joanna Mack og 

Steve Lansley (1985).  

Et af de væsentligste kritikpunkter fra de tre forskere er, at Townsend proklamerer, at han 

har skabt et objektivt mål for fattigdom. For Mack og Lansley stiller Townsends objektive fattig-

domsmål flere spørgsmål, end det besvarer: hvem skal bestemme, hvad der er essentielt at have – 

forskeren eller befolkningen? Hvis afsavn måles på, hvorvidt man har adgang til forskellige goder, 

som er gængse i samfundet, er det så 51 eller 90 pct. af befolkningen, som skal have disse vaner og 

levemåder (Mack & Lansley, 1985: 35)?   

Mack og Lansley sætter altså først og fremmest spørgsmålstegn ved, af hvem og hvordan 

de enkelte indikatorer for afsavn skal udledes. Dermed fremfører de altså samme kritik mod Town-

sends mål, som han selv rejste mod budgetmetoden om at være for arbitrær ift., hvordan varekurven 

var sammensat.  

Den	
  konsensusorienterede	
  tilgang	
  

Mack og Lansleys bidrag til afsavnsforskningen er derfor at udvikle den konsensusorienterede til-

gang. Tilgangen tager udgangspunkt i deres definition af fattigdom som ”the enforced lack of so-

cially perceived necessities” (Mack & Lansley, 1985: 41) og er en metode til at definere afsavnsin-

dikatorer ud fra, hvad der samfundsmæssigt anses som nødvendigt.  

Mack og Lansley spurgte i en survey respondenterne, hvorvidt de mente, at forskellige go-

der var nødvendige i et moderne Storbritannien. De indikatorer, som over 50 pct. af respondenterne 

angav som nødvendige, anså de som samfundsmæssigt nødvendige. Med denne tilgang blev listen 

over indikatorer udvalgt direkte via befolkningens syn på, hvorvidt goderne var uundværlige og 

ikke gennem forskerens teoretisk funderede udvælgelsesstrategi.  

Björn Halleröd et al. (1997) kritiserer senere Mack og Lansleys konsensustilgang. De på-

peger, at der stadig sker en udvælgelse fra forskerens side, når denne opstiller listen over goder i 

spørgeskemaet. Godt nok kan respondenterne vælge, hvilke goder de anser som vigtigst på listen, 

men de er ikke selv med til at definere listen. Definitionsretten ligger derfor stadig hos forskeren 

(Halleröd et. al 1997: 214).  

På trods af forsøget på at gendrive kritikken mod Townsends ’objektive’ afsavnsmål, bety-

der Mack og Lansleys videreudvikling af afsavnsmetoden, at der skabes et alternativ til, hvordan 
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afsavnsindikatorer udvælges. Dermed består afsavnsteorien efterfølgende af den relative afsavns-

metode og den konsensusorienterede afsavnsmetode.  

3.2.5	
  Den	
  anden	
  kritik	
  –	
  prioriteringsdilemmaet	
  	
  

Piachaud retter i 1981 også en anden kritik mod Townsends fattigdomsmål. Han mener ikke, at må-

let tager tilstrækkelig højde for det frie valg eller prioritering. 

”To choose not to go on holiday or eat meat is one thing: it may interest sociologists, but is of no interest 

to those concerned with poverty. To have little or no opportunity to take a holiday or buy meat is entirely 

different” (Piachaud, 1981: 421). 

Piachaud kritiserer dermed validiteten af Townsends fattigdomsmål, idet det indfanger responden-

ter, som ikke undværer et gode grundet mangel på ressourcer, men i stedet på grund af ideologiske 

eller prioriteringsmæssige frie valg.  

Denne kritik viderefører Mack og Lansley. For at undgå denne fejlkilde udvikler de et op-

følgende spørgsmål, hvori respondenten kan uddybe, hvorfor han ikke har adgang til pågældende 

gode, herunder om respondenten ikke havde råd til godet. På den måde kan man præcisere den bag-

vedliggende årsag til, at respondenten ikke har et bestemt gode og afgøre, hvorvidt der er tale om et 

afsavn eller ej.    

Figur 2 viser, hvordan Mack og Lansleys videreudvikling af afsavnsmålet ser ud ift., hvor-

når de kategoriserer en respondent som depriveret. Denne måde at afdække afsavn på er benyttet i 

mange afsavnsundersøgelser sidenhen (Hansen, 1990: 37; Saunders, 2011: 91). Det er desuden den-

ne model, vi er inspireret af i vores survey.  

Figur	
  2:	
  Mack	
  og	
  Lansleys	
  opfølgende	
  spørgsmål	
  til	
  at	
  operationalisere	
  afsavn	
  

Afsavn'

Ikke'afsavn'Ja'

Nej'

Townsend,'1979'

Mack'og'Lansley,'1985'

Hvorfor'har'du'ikke'X?'

Ikke'råd'

Ikke'lyst' Ikke$afsavn$

Afsavn$

Har'du'X?'
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3.2.6	
  Den	
  tredje	
  kritik	
  –	
  adaptive	
  præferencer	
  

Halleröd gik i 2006 i rette med Mack og Lansleys ide om, at respondenten kan differentiere mellem, 

hvad denne ikke har lyst til eller brug for, og hvad denne ikke har råd til (Halleröd, 2006: 372).  

Halleröd udfordrer Mack og Lansleys opdeling ved at påpege, at en persons forbrugspræfe-

rencer er formet af dennes økonomiske formåen, dvs. at folk foretrækker det, de har råd til. I stedet 

for at leve med et ønske, som ikke kan indfries økonomisk, vælger personen ikke at have dette øn-

ske og tilpasser dermed sine forbrugspræferencer til den økonomiske virkelighed, personen lever i. 

Halleröd kalder dette for ”the adaptation of preference problem” (ibid.). Halleröd mener, at dette 

resulterer i en systematisk bias, idet man underestimerer andelen af mennesker, der lider afsavn. Det 

betyder også, at korrelationen mellem antal af afsavn og et indkomstmål vil svækkes (ibid.: 388).  

Halleröd har derfor en teoretisk forventning om, at der vil være et sammenfald mellem de 

respondenter, der har færre økonomiske ressourcer, og de som udtrykker, at de ikke har lyst til eller 

brug for det enkelte gode. Denne forventning finder han belæg for i sin analyse (ibid.: 377). Perso-

ner, der har begrænsede økonomiske ressourcer til rådighed, er som forventet mere tilbøjelige til at 

angive, at de ikke har råd til det pågældende gode, men de er også mere tilbøjelige til at angive, at 

de ikke ønsker det pågældende gode (ibid.: 387). Halleröd påpeger endvidere, at denne tilpasnings-

effekt tager til over tid, hvilket betyder, at unge i mindre grad tilpasser deres præferencer (Halleröd, 

2006: 378; se også McKay, 2004: 204).  

Dette er interessant for vores undersøgelse, idet vi kan forvente denne tilpasning vil være 

til stede i mindre grad, da respondenterne er børn mellem 8-17 år. Halleröds forskning betyder dog, 

at vi må holde os for øje, at et afsavnsmål, som spørger ind til årsagerne bag respondentens mang-

lende gode, kan være påvirket af tilpassede præferencer. Målet har derved en muligt indlejret bias.  

Stephen McKay påpeger ligesom Halleröd, at et argument mod at benytte Mack og Lans-

leys udvidede model er specifikke gruppers tilbageholdenhed med at sige, at de ikke har adgang til 

et gode. I sin analyse finder McKay, at tilgangen, der ikke spørger ind til årsagen, korrelerer mindst 

lige så godt med indkomst som Mack og Lansleys tilgang (McKay, 2004: 219). I vores undersøgel-

se har vi derfor udviklet et spørgeskema, der gør det muligt for os at benytte begge tilgange.  

I en survey af forskellige typer af afsavn foretaget i Danmark i 2013 benytter Maja Müller 

et al. den konsensusorienterede tilgang. Her ser de en svag tendens til, at ”en lidt mindre andel af 

familierne på starthjælp, introduktionsydelse og nedsat kontanthjælp samt almindelig kontanthjælp 

anså goderne for at være nødvendigheder i forhold til de beskæftigede og dagpengemodtagere” 

(Müller et al., 2015: 214). Forskerne finder, at der overordnet er stor konsensus om, at materielle 
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såvel som sociale goder kan anses som nødvendige i dagens Danmark til trods for, at der er stor 

forskel på, hvorvidt de forskellige grupper må give afkald på nogle af goderne (ibid.). Dette tyder 

derfor på, at adaptive præferencer ikke er så udtalt i undersøgelsen af Müller et al. 

3.2.7	
  Den	
  fjerde	
  kritik	
  –	
  vægtning	
  af	
  afsavn	
  

Det sidste kritikpunkt af Townsends teori, vi vil behandle, er spørgsmålet om, hvornår respondenten 

ifølge afsavnsundersøgelsen falder i kategorien fattig eller som en, der lider afsavn. Endvidere kan 

det være relevant at diskutere, hvorvidt nogle afsavn er værre end andre og derfor bør vægte tunge-

re, når det skal gøres op, hvornår en respondent lider afsavn. Er det fx værre for et barn på 10 år 

ikke at kunne holde fødselsdag for klassekammeraterne pga. familiens trængte økonomi, end det er 

ikke at have en smartphone? Svaret på det spørgsmål risikerer hurtigt at blive en normativ eller ide-

ologisk diskussion om, hvad der er vigtigst.  

I 1995 udvikler Halleröd en metode til at vægte afsavn, som han kalder Proportional De-

privation Index. I metoden vægtes det enkelte afsavn ift., hvor stor en del af det samlede antal re-

spondenter, der har dette gode. Den enkelte indikator vægtes endvidere ift. forskellige signifikante 

præferencer mellem fx mænd og kvinder, aldersgrupper, familietyper eller geografi (Halleröd, 

1995: 119). Antagelsen er, at det er et større afsavn, hvis man må undvære noget, som de fleste an-

dre mennesker har.  

Halleröd et al. bruger et konkret eksempel fra undersøgelsen Breadline Britain af Gordon 

og Pantazis i 1990. Her viser data, at 85 pct. af de kvindelige respondenter over 75 år, der lever i 

par, mener, at en morgenkåbe er et nødvendigt gode. Ser man på andelen af singler eller barnløse 

par under 20, mener 0 pct., at en morgenkåbe er nødvendig. Samlet set mener 42 pct., at en mor-

genkåbe er et nødvendigt gode at have i Storbritannien i 1990. Godet medregnes derfor ikke (Hal-

leröd et al., 1997: 216).  

Eksemplet viser, at der kan være markante forskelle på, hvilke goder forskellige grupper 

anser som nødvendige. Denne pointe er et argument for, at man aldersopdeler afsavnsundersøgelser, 

idet der vil være forskelle i behov og vurdering af goders nødvendighed på tværs af aldersgrupper. I 

vores undersøgelse arbejder vi netop med en forholdsvis snæver gruppe af respondenter. Vi antager 

derfor, at der ikke er markante forskelle på, hvad denne gruppe anser som nødvendige goder.   
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3.2.8	
  Opsummering	
  

De fire kritikker fremhævet her afspejler den tætte kobling mellem den metodiske og teoretiske 

udvikling af afsavnsforskningen. Afsavnsforskningens udgangspunkt i Townsend og de fire kritik-

ker er opsummeret i tabel 4.  

Tabel	
  4:	
  Teoretisk	
  og	
  metodisk	
  udvikling	
  af	
  afsavnsforskningen	
  

Afsavns-­‐
forskningens	
  	
  
udgangspunkt	
  

Den	
  første	
  kritik	
  

	
  Et	
  objektivt	
  mål?	
  

Den	
  anden	
  kritik	
  

	
  Prioriterings-­‐
dilemmaet	
  

Den	
  tredje	
  kritik	
  

	
  Adaptive	
  	
  
præferencer	
  

Den	
  fjerde	
  kritik	
  	
  

Vægtning	
  

Ophav	
  

Townsend	
  (1979)	
   Piachaud	
  (1981),	
  
Mack	
  og	
  Lansley	
  
(1985)	
  

Piachaud	
  (1981),	
  
Mack	
  og	
  Lansley	
  
(1985)	
  

Halleröd	
  (2006),	
  
Mckay	
  (2004)	
  

Halleröd	
  et	
  al.	
  (1995)	
  

Bidrag	
  

Fattigdom	
  er	
  et	
  rela-­‐
tivt	
  begreb,	
  der	
  kan	
  
måles	
  ved	
  fravær	
  af	
  
goder,	
  som	
  er	
  vidt	
  
udbredte	
  i	
  pågæl-­‐
dende	
  samfund.	
  
Townsend	
  kalder	
  sin	
  	
  
tilgang	
  relativ	
  depri-­‐
vation.	
  

Den	
  konsensusorien-­‐
terede	
  tilgang	
  hvor	
  
et	
  repræsentativt	
  
udsnit	
  af	
  befolkning	
  
bestemmer	
  nødven-­‐
dige	
  goder.	
  

Udvikling	
  af	
  opføl-­‐
gende	
  spørgsmål	
  til	
  
afsavn	
  for	
  at	
  afdæk-­‐
ke	
  bagvedliggende	
  
årsag	
  til	
  afsavn.	
  

Folk	
  tilpasser	
  deres	
  
præferencer	
  efter	
  
økonomiske	
  ressour-­‐
cer.	
  Spørgeskemaer	
  
uden	
  opfølgende	
  
spørgsmål	
  er	
  også	
  
korreleret	
  med	
  ind-­‐
komst.	
  	
  

Proportional	
  Depri-­‐
vation	
  Index	
  vægter	
  
afsavnet	
  efter,	
  hvor	
  
mange	
  ejer	
  godet	
  
samt	
  signifikante	
  
præferencer	
  blandt	
  
forskellige	
  grupper.	
  

	
  

3.3	
  Børneperspektivet	
  i	
  afsavnsforskningen	
  

I det følgende vil vi skitsere, hvordan børneperspektivet har udviklet sig inden for afsavnsforsknin-

gen. Vi indleder med at se nærmere på barnets rolle eller mangel på samme i den internationale og 

danske afsavnsforskning. Den manglende rolle er funderet i to antagelser, som imidlertid er betviv-

let af anden forskning. Den første vedrører antagelsen om, at forældre er tilstrækkelige repræsentan-

ter for børns ønsker og behov. Den anden er antagelsen om, at husstandsindkomsten fordeles lige-

ligt mellem familiemedlemmerne. Endvidere berører vi copingstrategier, der har betydning for 

børns kendskab til familiens økonomiske situation, hvilket influerer på børnenes evne til at angive 

en årsag til deres afsavn. 

Herefter fremhæver vi tre studier, der ikke kun har børn som analyseobjekt, men også som 

informanter og respondenter. De tre undersøgelser fra Norge, England og Danmark viser, at det er 
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forholdsvist nyt og uprøvet at inddrage børn i afsavnsforskning. Det danske studie er således det 

eneste, vi har fundet, der har børn som respondenter – ligesom vores undersøgelse.  

Efter denne del afslutter vi teorikapitlet med at placere vores undersøgelse i relation til den 

allerede eksisterende forskning, som vi har skitseret. 

3.3.1	
  Barnets	
  rolle	
  i	
  dansk	
  og	
  international	
  afsavnsforskning	
  	
  

Det kendetegnende ved den danske og internationale afsavnsforskning har overordnet set været, at 

børn har fungeret som analyseobjekter, men ikke som informanter eller respondenter (se fx Hansen, 

1990; Müller et al., 2015).  

I Townsends studie fra 1979 indgik følgende to indikatorer, som specifikt var knyttet op på 

familier med børn: 1) Har ikke haft venner på besøg for at lege eller drikke te i de sidste fire uger og 

2) holdt ikke fest på sin sidste fødselsdag (Townsend, 1979: 250). De to indikatorer fra Townsends 

studie i 1979 tydeliggør for det første, at studiet ikke havde et særligt stort fokus på børns situation i 

fattige familier. For det andet understreger de den kontekstafhængige del af afsavnsmetoden. Såle-

des vil det i Danmark ikke være relevant at spørge, om børnene har haft venner på besøg til te – 

hverken nu eller for 40 år siden.  

Som vi skal se i de tre studier, vi dykker ned i senere i afsnittet, er barnets rolle vokset siden dette 

udgangspunkt, men indtil for nylig har stort set al dansk og international kvantitativ forskning i fat-

tigdom blandt børn været baseret på voksnes proxyrapportering. I langt de fleste tilfælde har foræl-

drene været proxyrespondenter (se fx Adamson, 2012; Müller et al., 2015).  

I en dansk kontekst har man ligesom i den internationale forskning typisk fokuseret på fa-

milien som enhed, hvorfor børneperspektivet er ret begrænset i de danske studier. Det ser vi bl.a. i 

det første og seneste danske afsavnsstudie.  

Det første danske afsavnsstudie er foretaget af Finn Kenneth Hansen (1990). Hansen beder 

i sin undersøgelse voksne respondenter tage stilling til, hvorvidt de af økonomiske grunde har und-

ladt en række indkøb og aktiviteter. På den måde forsøger han at tilbageføre afsavnet til økonomi-

ske årsager. Hansen måler på en række indikatorer for afsavn, hvoraf 6 er rettet mod familier med 

børn (Hansen, 1990: 139). 

Seneste store danske afsavnsundersøgelse er foretaget af et hold forskere på sociologisk in-

stitut på Københavns Universitet. Forskningsprojektet har overordnet haft til formål at undersøge 

virkningerne af en række nedsættelser af forsørgelsesydelserne, der blev indført i årene 2002-2011 

(Müller et al., 2015: 16). En del af undersøgelsen har fokus på, hvilke afsavn børn og børnefamilier 
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oplever uden dog at gøre brug af børn som informanter. De finder, at børnefamilier på dagpenge 

eller i beskæftigelse kun sjældent oplever afsavn, hvorimod billedet ser noget anderledes ud for 

børnefamilier, hvis indkomstgrundlag er andre typer af overførselsindkomster såsom kontanthjælp 

og starthjælp. Fx har børn med forældre på nedsatte offentlige ydelser 20 gange hyppigere undladt 

at fejre fødselsdag af økonomiske grunde (Müller et al., 2015: 220).     

3.3.2	
  To	
  antagelser	
  i	
  det	
  udeblivende	
  børneperspektiv	
  

Der har for så vidt været mange gode grunde til og fordele i at spørge den voksne i husholdningen 

om barnets livssituation. Man skal dog have for øje, at denne fremgangsmåde baserer sig på to an-

tagelser: 1) At forældre er tilstrækkelige repræsentanter for barnets ønsker og behov samt 2) At hus-

standsindkomsten dækker barnets behov. Forskning har dog draget tvivl om begge antagelser (Main 

& Bradshaw, 2012: 504; Ben-Arieh, 2005: 578; Sweeting, 2001: 230). 

Behov	
  for	
  et	
  subjektivt	
  perspektiv	
  

Den første antagelse anfægter bl.a. Helen Sweeting (2001), fordi ”in respect of obtaining data from 

a single individual, family members may each »live in rather different worlds« and hold somewhat 

different perceptions of their family” (Sweeting, 2001: 230). Dermed mener hun, at validiteten bli-

ver udfordret, når man får forældre til at svare på børns vegne. I relation til tendensen i den hidtidi-

ge afsavnsforskning, betyder det, at man forringer validiteten, når voksne har ageret som proxyre-

spondenter for børn, fordi der kan være en divergens mellem barnets og den voksnes oplevelse.  

Asher Ben-Arieh (2005) påpeger, at voksne ikke altid har tilstrækkelig viden om barnets 

følelser og holdninger. Denne divergens mellem den voksnes opfattelse af barnets situation og bar-

nets egen oplevelse stiger med alderen (Ben-Arieh, 2005: 578). Sweeting peger endvidere på, at 

hvis en familie fx er socialt eller socioøkonomisk udsat, vil der være en lavere grad af fælles forstå-

else mellem børn og voksne (Sweeting, 2001: 230).  

Disse forskningsbidrag understreger, at voksne ikke nødvendigvis er tilstrækkelige repræ-

sentanter for børns ønsker og behov. Derfor er der behov for at udforske både barnet og den voks-

nes perspektiv. 

Hustandsindkomst	
  fordeles	
  skævt	
  

Den anden antagelse er imidlertid også blevet anfægtet af forskning, fordi indkomst ikke fordeles 

ligeligt i en husholdning og derfor ikke afspejler den individuelle økonomiske situation (Adamson 

et al., 2012: 9; Arendt, 2007: 17; Social- og Integrationsministeriet, 2013: 177). Et eksempel på 
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dette ses når forældre tilsidesætter egne behov og fx udelukkende prioriterer børnenes forbrugsgo-

der. Et omvendt eksempel kan ligeledes tænkes, hvis far eller mor anskaffer sig en smartphone, og 

derfor ikke kan betale for børnenes fritidsaktiviteter. 

Den skæve fordeling af husstandsindkomst kan ifølge Gill Main og Jonathan Bradshaw 

udgøre to former for fejlkilder: 1) At børn fra fattige familier ikke lider afsavn, hvilket betyder, at 

antallet af fattige børn overestimeres, eller 2) at børn lider afsavn i husholdninger, der samlet set 

ikke opgøres som fattige, hvilket betyder, at disse børn ikke eksisterer i statistikkerne, og antallet 

derfor underestimeres (Main & Bradshaw, 2012: 505). Det betyder altså, at der både findes børn, 

der lider afsavn i indkomstfattige som ikke-indkomstfattige familier grundet den potentielt skæve 

fordeling af husstandsindkomsten. 

Derfor er det heller ikke rimeligt at antage, at indkomsten til fulde afspejler hverken børns 

eller voksnes reelle levestandard. Det understreger atter behovet for at tilføre et børneperspektiv til 

afsavnsforskningen for at udforske fordelingen af husstandsindkomsten.  

3.3.3	
  Copingstrategier	
  i	
  økonomisk	
  trængte	
  børnefamilier	
  

Et væsentligt aspekt ift. børneperspektivet i afsavnsforskningen er copingstrategier i økonomisk 

trængte familier, som bliver behandlet i det føromtalte seneste danske afsavnsstudie af Müller et al. 

(2015). Copingstrategier er beskrivende for familiemedlemmers forskellige måder til at håndtere en 

knap økonomisk situation.  

Man kan se en sammenhæng mellem copingstrategier og den skæve fordeling af hus-

standsindkomst, da Müller et al. fremhæver, at når børn fra indkomstfattige familier ikke lider af-

savn, kan det være udtryk for, at forældre benytter sig af copingstrategier. Når forældre forsøger at 

beskytte børnene mest muligt ved at prioritere egne behov lavere end barnets, kan det ifølge Müller 

et al. således betragtes som en copingstrategi (Müller et al., 2015: 212).  

Forældres brug af copingstrategier har derfor betydning for, hvorvidt barnet oplever af-

savn, ligesom det vil have betydning for barnets kendskab til familiens økonomi. Alt efter hvilken 

copingstrategi de voksne bruger, vil det nemlig variere, i hvor høj grad børnene bliver skærmet eller 

inddraget i familiens økonomiske situation. Det er interessant for vores undersøgelse, fordi foræl-

dres copingstrategier derved influerer på, om børnene i spørgeskemaet kan svare på, om deres af-

savn skyldes økonomiske årsager.  

Müller et al. deler forældrenes copingstrategier op i hhv. den materielle handlingsoriente-

rede strategi og den pædagogisk værdiorienterede strategi (ibid.: 231). Kendetegnet ved den mate-

rielt handlingsorienterede strategi er, at forældre med en trængt økonomi prioriterer at anskaffe ting, 
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der sikrer, at barnet kan deltage i den forbrugsorienterede kultur på nogenlunde lige fod med andre 

børn (ibid.: 231). Denne strategi kan komme til udtryk ved, at forældrene bruger mange ressourcer 

på at budgetplanlægge og gå på tilbudsjagt for at skaffe børnene det, de har brug for (ibid.: 232). 

Ligesom forældrene kan forsøge at optimere deres ressourcer ved fx at købe tøj og legetøj i gen-

brugsbutikker (ibid.: 230). Forældrene går ofte meget op i at skaffe det, der har værdi ifølge den 

dominerende kultur. Det betyder, at forældre fx prioriterer at købe mærkevaretøj til deres børn, 

selvom økonomien ikke er til det.  

Den materielt handlingsorienterede tilgang handler derfor dybest set om at sikre, at børne-

ne så meget som muligt føler sig som en del af børnefællesskabet (ibid.: 231). Man kan derfor fore-

stille sig, at når forældre i økonomisk fattige familier gør brug af denne strategi, vil børnene lide 

færre materielle afsavn og i mindre grad opleve familiens økonomi som trængt, idet deres behov 

bliver prioriteret. 

Med den pædagogisk værdiorienterede strategi forsøger forældrene ”at kompensere for 

mangler ved at give gyldighed til ting, der ligger uden for den dominerende kultur” (Müller et al., 

2015: 231). Et eksempel på denne form for coping er, at hvis der ikke er råd til at betale for tv-

signal, kan forældrene tillægge dét den positive effekt, at familien tilbringer mere tid sammen 

(ibid.).  

På tværs af de to strategier vil det variere, hvorvidt og hvor meget forældre vælger at ind-

drage børnene i familiens økonomiske situation. Således kan nogle forældre vælge at gøre den øko-

nomiske knaphed til et kollektivt samtaleemne i familien, mens andre forældre vil forsøge så vidt 

muligt at skærme børnene fra, hvad der er økonomiske ressourcer til. 

Børns	
  coping	
  med	
  økonomisk	
  knaphed	
  

Alt efter hvor meget forældre formår at skærme deres børn fra konsekvenserne af familiens dårlige 

økonomiske situation, vil børn håndtere situationen på forskellige måder. Børn er, ligesom deres 

forældre, aktører i eget liv, og derfor vil de også finde måder at håndtere deres livssituation. Hvor 

forældrenes copingstrategier handler om at beskytte deres børn mest muligt fra konsekvenserne af 

økonomisk knaphed, handler coping fra børnenes side om, at de er loyale over for deres forældre og 

derfor også gerne vil beskytte dem (Müller et al., 2015: 239).  

Hvor meget forældre end prøver at beskytte deres børn mod fattigdommens konsekvenser, 

tyder kvalitative interview med børn fra økonomisk fattige familier på, at de i de fleste tilfælde er 

klar over familiens økonomiske situation (Ridge, 2002: 105). Det fører ifølge Tess Ridge til, at bør-

nene bekymrer sig om forældrene og fx lader være med at bede om ting og aktiviteter, da de ved, at 
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forældrene ikke kan opfylde ønsket. Ligesom forældre kan nedprioritere deres behov for at opprio-

ritere børnenes, kan børnene gøre præcis det samme.  

”Children and young people also showed a considerable awareness of their parents’ financial situations, 

and there were signs that some of them were trying to protect their parents from the impact of poverty, in 

some cases through a denial of their own needs and aspirations” (Ridge, 2002: 109).   

Her ser vi en kobling til teorien om de adaptive præferencer. Hvor Halleröd (2006) mener, at adap-

tive præferencer bliver mere fremtrædende med alderen, tyder Ridges fund på, at en tilpasning af 

præferencer allerede finder sted hos børn.  

De adaptive præferencer kan imidlertid også ses som et udtryk for, at børnene er med på 

forældrenes pædagogisk værdiorienterede tilgang til fattigdom. Således kan børnene anlægge en 

form for antimateriel tilgang til tilværelsen ved at give ”værdi til andre aspekter af livet end de ma-

terielle” (Müller et al., 2015: 212). Det kan fx komme til udtryk ved, at de ikke går op i, hvilke 

mærker der står på tøj og sko, eller at ens telefon ikke behøver være en iPhone. 

Endelig kan man forestille sig, at børn håndterer familiens økonomiske situation ved selv 

at skaffe indtjening ved fx et fritidsjob. Ved at tjene egne penge er børnene mere uafhængige af 

forældrenes økonomi og behøver ikke bede dem om penge til at kunne indgå i fællesskabet med de 

jævnaldrende, der ofte handler om forbrug (Müller et al., 2015: 235). 

Copingstrategier i økonomisk fattige familier understreger behovet for at belyse både børn og voks-

nes perspektiv, fordi de viser, at børn og voksne kan håndtere familiens økonomiske situation for-

skelligt. Således er det relevant i denne undersøgelse at forholde os til, hvordan copingstrategier 

dels påvirker, hvor mange afsavn børn fra forskellige familietyper rapporterer, at de oplever, dels 

hvor stort et kendskab børn har til familiens økonomiske situation og dermed kan vurdere, hvorvidt 

deres afsavn er økonomisk betinget.   

3.3.4	
  Afsavnsstudier	
  med	
  børn	
  som	
  respondenter	
  

Vi har, som tidligere nævnt, fundet tre studier, der inddrager børn som respondenter. Det første er et 

norsk studie af Grødem (2008), som gennemfører en survey med børn i alderen 10-12 år. Andet 

studie er et engelsk foretaget af Main og Bradshaw (2012), som har børn i alderen 8-16 år som re-

spondenter. Det tredje er en dansk undersøgelse foretaget af det Nationale Forskningscenter for 

Velfærd (SFI), der er gennemført blandt fem årgange i alderen 3-19 år. Vi har allerede og vil i den 
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resterende del af opgaven relatere vores undersøgelse til de tre studier, hvor det er relevant. I det 

følgende fremhæver vi de tre studiers væsentligste bidrag til afsavnsforskningen. 

Grødem	
  –	
  sammenhængen	
  mellem	
  børn	
  og	
  voksnes	
  oplevelse	
  af	
  afsavn	
  

Grødem foretager i 2008 et studie, hvor hun ser nærmere på hvilke sammenhænge, der er mellem et 

mål for husstandsindkomst og henholdsvis voksne og børns opfattelse af afsavn (Grødem, 2008: 

107). Grødem foretager en survey med børn mellem 10 og 12 år samt deres forældre (ibid.: 110). 

Hun spørger børnene om følgende: 

• Om barnet har eget værelse.  

• Hvorvidt barnet har venner med hjemme på besøg. 

• Om barnet ejer følgende forbrugsgoder: CD afspiller/discman, mobiltelefon, ski/snowboard, 

cykel, TV, computer og kæledyr.   

• Hvorvidt barnet har oplevet, at forældrene ikke har haft råd til at give barnet penge til: 

a. Arrangementer i skolen fx fester, ture mv.  

b. Aktiviteter med venner fx biografture, koncerter mv.  

c. Fødselsdage, hvor man skulle medbringe en gave.  

d. Fritidsaktiviteter, hvor der skal betales entre eller gebyr.  

e. Ture med sportshold eller lignende.  

• Barnets oplevelse af forældrenes økonomi.  

Grødems studie er interessant ift. den øvrige tilbageholdenhed med at bruge børn som respondenter, 

da hendes studie faktisk påviser på, at børnene svarer i overensstemmelse med familiens økonomi-

ske situation.  

Således finder hun, at barnets angivelse af at have et værelse korrelerer signifikant med fx 

forældrenes udsagn om boligen. Rapporterer forældrene, at de har en ’for lille’ bolig, eller der er 

problemer med fx fugt eller kulde i boligen, har barnet typisk ikke sit eget værelse. Hvis forældrene 

rapporterer om en bolig i dårlig stand, vil børnene ligeledes være mindre tilbøjelige til at have ven-

ner med hjemme på besøg (ibid.: 110). Grødem finder også en signifikant korrelation mellem, at 

forældrene har svært ved at skaffe 10.000 kr., og at børnene fortæller, at forældrene ikke har kunne 

give børnene penge til forskellige aktiviteter. 

Grødems studie underbygger altså ideen om, at børn har kendskab til familiens økonomi-

ske situation. Ligesom hendes studie understreger, at det bidrager med væsentlig viden at spørge 
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børn til deres oplevelse af afsavn.  

Main	
  og	
  Bradshaw	
  –	
  et	
  materielt	
  afsavnsindeks	
  til	
  børn	
  

Main og Bradshaws studie fra 2012 har til formål at udvikle et børnecentreret afsavnsmål. Med ud-

gangspunkt i Townsends teori samt fokusgruppeinterview med børn i målgruppen 8-16 år opstiller 

de en liste over 20 goder, som gennem en pilotsurvey bliver til et indeks med følgende 10 goder 

(Main & Bradshaw, 2012: 508):  

1. Lommepenge   

2. Opsparing  

3. Mærkevare sneakers   

4. iPod eller lignende   

5. Kabel eller satellit TV  

6. Have eller lignende  

7. Adgang til familiebil  

8. Tøj, der passer I størrelsen  

9. Årlig familieferie  

10. Månedlige dagsudflugter  

Main og Bradshaws studie er interessant ift. deres håndtering af prioriteringsdilemmaet. De vælger 

ikke at spørge børnene, hvorfor de ikke har adgang til det pågældende gode. I stedet spørger de bar-

net, om han/hun ønsker det pågældende gode. Et afsavn hos Main og Bradshaw er derved, når et 

barn angiver, at det ønsker et gode, som det ikke har. Dette er illustreret i figur 3. 

Det er en interessant udvikling af metoden, da denne måde at opgøre et afsavn på er udtryk 

for, at barnet lider afsavn uanset, om det er af økonomiske, ideologiske eller en helt tredje årsag. 

Det afgørende er, om barnet savner det pågældende gode i sit liv.  

 

Figur	
  3:	
  Main	
  og	
  Bradshaws	
  spørgekæde	
  med	
  alternativt	
  opfølgende	
  spørgsmål	
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Som det er blevet præsenteret tidligere i dette kapital, viser fx Halleröds (2006) forskning, at re-

spondentens svar vil være betinget af dennes økonomiske situation. Det er det, Halleröd kalder 

adaptive præferencer. Det betyder ifølge Main og Bradshaw, at nogle børn muligvis vil sige, at de 

ikke kunne tænke sig et gode, fordi de ved, at deres familier ikke har råd til det, hvorfor godet ikke 

figurerer som en mulighed eller for den sags skyld et ønske hos børnene.  

I konstruktionen af indekset vælger Main og Bradshaw dog at se bort fra det mulige tilpas-

sede præferencemønster. Derfor kategoriserer de det ikke som et afsavn, hvis en respondent angiver, 

at de mangler godet og heller ikke kunne tænke sig det. De træffer dette valg for bl.a. at minimere 

kritikken af, at deres mål overestimerer antallet af depriverede børn (Main & Bradshaw, 2012: 

507f.).  

Et andet interessant aspekt af deres studie er, at de tester deres afsavnsindeks med forskel-

lige indkomstmål. Idet et lignende børneorienteret indeks over materielle afsavn ikke er konstrueret 

før, vælger Main og Bradshaw at teste deres indeks op imod oplysninger om børnenes hustandsind-

komst og finder ”[a] significant relationship of low-medium magnitude (…) between child material 

deprivation and household income (r00.24**)” (Main & Bradshaw, 2012: 509).  

Efterfølgende tester de også deres indeks op imod subjektive indkomstmål og forskellige 

indikatorer for indkomst, som fx gratis madordning i skolen. Main og Bradshaw konkluderer, at der 

er en sammenhæng mellem deres indeks over materielle afsavn og husstandsindkomst, men at af-

savnsindekset er stærkere korreleret med barnets subjektive indtryk af familiens situation end de 

objektive mål (Main & Bradshaw, 2012: 509). Dette fund tolker de som udtryk for, at hustandsind-

komst kan fordeles skævt. Således kan en hustandsindkomst være høj, men barnets oplevelse af den 

være en anden. Det kan skyldes, at forældrene ikke prioriterer de goder, som Main og Bradshaws 

indeks måler på. Derfor vil deres indeks måle afsavn både blandt børn fra indkomstfattige og ikke-

indkomstfattige familier (Main & Bradshaw, 2012: 519).  

SFI	
  –	
  velfærd	
  og	
  trivsel	
  blandt	
  danske	
  børn	
  og	
  unge	
  

Undersøgelsen fra SFI er primært tilføjet gennemgangen her, fordi det er det eneste danske afsavns-

studie, vi har kunne finde, der har børn som respondenter. SFI udgør med deres forløbsundersøgel-

ser en helt essentiel del af den forskning, som behandler afsavn blandt børn i Danmark. I undersø-

gelsen ”Børn og Unge i Danmark – Velfærd og trivsel 2014” udforsker de materielle og kulturelle 

afsavn (Ottosen et al., 2014: 40). 

Undersøgelsen er gennemført blandt børn på fem årgange fra 3-19 år. De 11-, 15- og 19-

årige har selv besvaret spørgeskemaet, mens moren har svaret for de 3- og 7-årige (Ottosen et al., 
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2014: 9).  

SFI stiller ikke opfølgende spørgsmål til børnenes rapportering af afsavn, fordi ”sådanne 

spørgsmålstyper kan være vanskelige at forholde sig til, når interviewpersonerne er børn og unge” 

(Ottosen et al., 2014: 39). 

På den materielle dimension er respondenterne spurgt ind til følgende (Ottosen et al., 2014: 

38):  

• Om familien har en opvaskemaskine  

• Om familien har et badeværelse 

• Om familien har en bil  

• Om barnet har sit eget værelse  

• Om barnet har været på ferie inden for det seneste år 

SFI inddeler respondenterne i tre grupper alt efter hvor mange velfærdsgoder, de besidder. Besid-

delse af alle fem goder karakteriseres som ’høj velfærd’, fire goder betegnes som ’middelgod’ og 0-

3 goder som ’lav velstand’ i familien. Den sidste gruppe udgør 9 pct. af respondenterne (Ottosen et 

al., 2014: 38).  

En vigtig observation i studiet er, at der ses en sammenhæng mellem andelen af børn og 

unge, der oplever lav velstand og gruppen, som falder under den økonomiske fattigdomsgrænse på 

50 pct. af medianindkomsten (Ottosen et al., 2014: 38). Det tyder på, at børnenes angivelse af, hvil-

ke goder de har og ikke har, stemmer overens med deres familiers faktiske indkomst. 

Ift. den anden dimension, der skal måle på uddannelsesmæssige og kulturelle ressourcer, 

bliver respondenterne spurgt ind til, om de har adgang til følgende goder i hjemmet (Ottosen et al., 

2014: 41):  

• En computer med tekstbehandling 

• Internetforbindelse 

• En ordbog  

• Et stille sted at lave lektier 

• Et skrivebord 

• Bøger til hjælp med lektierne 

• Lommeregner 

• Klassisk litteratur 
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SFI konstruerer et samlet mål på baggrund af de otte spørgsmål. De børn, som har alle otte ting i 

hjemmet karakteriseres som ’godt stillet’, børn, der har 6-7 ting betegnes som ’middelgodt stillet’ 

og børn med 0-5 som ’dårligt stillet’. Ud fra denne kategorisering er 64 pct. af respondenterne godt 

stillet, 31 pct. middelgodt stillet, og 6 pct. er dårligt stillet.  

 

3.4	
  Teoretisk	
  opsummering	
  –	
  bidrag	
  og	
  placering	
  i	
  feltet	
  

I dette afsnit binder vi trådene sammen fra de forrige siders teoretiske overvejelser ved at placere 

vores undersøgelse ift. udviklingen af afsavnsforskningen og barnets rolle i den. Vi opsummerer 

først ift. børneperspektivet og dernæst ift. kritikkerne, der har udviklet afsavnsforskningen. 

3.4.1	
  Børneperspektivet	
  

Taget i betragtning af den sparsomme inddragelse af børneperspektivet i tidligere afsavnsstudier, er 

vores primære bidrag med denne undersøgelse ikke kun at gøre brug af børn som analyseobjekt, 

men som informanter og respondenter. Børnene spiller en afgørende rolle i udarbejdelsen af og som 

respondenter på vores spørgeskema, der baner vejen for konstruktionen af et afsavnsindeks. Vi pla-

cerer os derved i et relativt uprøvet område af feltet, idet de foregående tre afsavnsundersøgelser er 

de studier, vi er bekendt med, der har lignende fremgangsmåde. Foreløbigt er der skabt masser af 

viden på baggrund af voksnes tilstræbte børneperspektiv. Ved at spørge børnene selv, tilfører vi et 

børneperspektiv, der bidrager med ny og tiltrængt viden om børn, der lever i relativ fattigdom.  

3.4.2	
  Konsensusmetoden	
  

Den første teoretiske diskussion i afsavnsforskningen var kritikken af Townsends ”objektive” af-

savnsmål. Mack og Lansley kritiserede, at målet var baseret på forskerens egen teoretisering, og de 

bidrog derfor til afsavnsforskningen med udviklingen af konsensustilgangen.  

I vores undersøgelse gør vi imidlertid ikke gjort brug af denne tilgang. I stedet udleder vi 

vores indikatorer gennem fokusgruppeinterview med børn i målgruppen og triangulerer dette med 

forskning. Vi har fundet det interessant at anvende en mere induktivt funderet tilgang til, hvad børn 

forstår som nødvendige goder, end konsensusmetoden umiddelbart lægger op til. Via fokusgruppe-

interview har vi indsamlet børns egne artikulerede meninger og ideer om mulige afsavn, hvorved vi 

kommer så tæt på et børneperspektiv som muligt. Dette står i modsætning til konsensusmetoden, 

hvor det trods alt stadig er forskeren, der definerer den liste af afsavn, som respondenterne kan ka-

tegorisere som nødvendig/ikke nødvendig.  
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3.4.3	
  Prioriteringsdilemmaet	
  

Ideen om det frie valg eller prioriteringsdilemmaet, som vi har kaldt det, har endvidere været disku-

teret i ovenstående teoretiske gennemgang. Det metodiske arbejde med prioriteringsdilemmaet er en 

central del af vores opgave og vil blive udfoldet i vores analysekapitel.  

Det er en kæmpe udfordring for afsavnsforskningen, at afsavn ikke er udtryk for manglen-

de økonomisk formåen, men derimod prioriteringer eller ideologiske til- og fravalg. Måske særligt 

når forskningen udføres i en skandinavisk kontekst, hvor vi er ude over, hvad man kan kalde basal 

overlevelse, men derimod arbejder med det relative afsavnsbegreb. Eksempelvis prioriterer de fleste 

at have en seng at sove i eller et køleskab, hvorimod afsavn såsom en smartphone eller en cykel i 

højere grad kan betinges af prioriteringer.  

I vores undersøgelse arbejder vi med prioriteringsdilemmaet ved at tilføje opfølgende 

spørgsmål, når respondenterne angiver fraværet af et gode. Ud fra hvad vi er bekendt med, er Main 

og Bradshaw (2012) det eneste afsavnsstudie med børn som respondenter, der prøver kræfter med 

lignende ved at spørge, hvorvidt barnet ønsker pågældende gode. Derimod har vi fundet eksempler 

på, at forskningen advarer imod at stille disse spørgsmål til børn, bl.a. den føromtalte forløbsunder-

søgelse af SFI (2014).  

Den største udfordring ved at stille opfølgende spørgsmål til, hvorfor barnet må undvære 

pågældende gode, er, at barnet simpelthen ikke har denne viden. Dette er meget plausibelt, hvilket 

undersøgelser såsom Müller et al. berører, idet de påpeger, at voksnes copingstrategi netop kan be-

tyde, at barnet skærmes fra viden om, at familien er økonomisk trængt. Endvidere argumenterer 

bl.a. Main og Bradshaw for, at barnet med udgangspunkt i FN’s børnekonvention har ret til en or-

dentlig levestandard relativt til det omkringliggende samfund. Det betyder, at årsagen til, at et barn 

oplever afsavn, er irrelevant – et afsavn er et afsavn.  

På baggrund af denne viden har vi valgt at designe vores spørgeskema således, at vi både 

kan lave restriktive analyser, hvor vi udelukkende klassificerer børn som depriverede, hvis de angi-

ver, at de ikke har et gode pga. forældrenes økonomiske situation. Men designet sikrer også, at vi 

kan benytte en bredere afsavnsforståelse og dermed kategorisere børn som depriverede uanset den 

bagvedliggende årsag. Vi designer undersøgelsen således, idet et af formålene netop er at udfordre 

og udforske, hvor meget børn ved om familiens økonomiske situation og begrundelserne for et af-

savn.  
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3.4.4	
  Adaptive	
  præferencer	
  

En fjerde overvejelse, som vil have stor betydning for vores undersøgelse, er graden af børnenes 

tilpassede præferencer. Som det er fremført, er det plausibelt, at en respondent vil tilpasse ønsker 

om goder til de økonomiske vilkår, han/hun lever under. Jf. Halleröds (2006) forskning kan vi dog 

forvente en mindre grad af adaptive præferencer i vores undersøgelse, da han mener, at disse tilpas-

ses med alderen. Undersøgelser viser dog, at børn også tilpasser deres præferencer og benytter stra-

tegier til at håndtere familiens økonomiske situation. Vi synes derfor, det er relevant at se, hvad det 

betyder for vores afsavnsindeks, hvis vi tager hensyn til, at børn former deres præferencer efter fa-

miliens økonomi.  

I vores undersøgelse stiller vi som opfølgende spørgsmål til et afsavn, hvorvidt responden-

ten ikke har lyst til at have godet. Hvis man vil tage hensyn til de adaptive præferencer, kan man 

kategorisere denne svarmulighed som tegn på afsavn. Ikke at have lyst betragtes dermed som udtryk 

for, at barnet har tilpasset sine præferencer efter familiens økonomi. Vi afprøver og diskuterer den-

ne operationalisering i diskussionskapitlet. 

3.4.5	
  Vægtning	
  af	
  afsavn	
  

Der er bestemt mulighed for at arbejde med vægtning af afsavn i denne undersøgelse. Vi kunne 

eksempelvis lade os inspirere af Halleröds Proportional Deprivation Index, hvor afsavn vægtes ef-

ter, hvor udbredt det enkelte gode er i stikprøven.  

Vægtning tager imidlertid ikke kvalitativt hensyn til afsavnene. Lad os fx antage, at 95 pct. 

af børnene i 4. og 9. klasse har en smartphone, men kun 90 pct. går til en fritidsaktivitet. Følger man 

Halleröds model, skal smartphone vægtes højere end fritidsaktiviteter. Vi vil imidlertid argumentere 

for, at man lige så vel kunne tale for, at det modsatte er tilfældet, altså at det er vigtigere at gå til en 

fritidsaktivitet end at have en smartphone. Vægtning af afsavn rummer derfor nogle komplekse dis-

kussioner og kritisable valg, som vi fravælger at arbejde med i denne sammenhæng. 

Dertil kommer, at vi betragter samtlige goder, der indgår i vores spørgeskema, som nød-

vendige for, at børn har et godt liv i Danmark. Det er goder, der sikrer, at børn kan indgå på lige fod 

med deres jævnaldrende i et børnefællesskab. Derfor fraprioriterer vi at arbejde med vægtning.  

 

 



 
42	
  

4.	
  Forskningsdesign	
  –	
  et	
  multimetodedesign	
  

Med udgangspunkt i undersøgelsens teoretiske ramme har vi slået vores bidrag til afsavnsforsknin-

gen fast. Denne undersøgelse tilfører et børneperspektiv til forskningsfeltet på en måde, som udfor-

sker hvad børn kan svare på. Det gør vi ved at forholde os til prioriteringsdilemmaet og adaptive 

præferencer. Dermed vil vi nu præsentere undersøgelsens forskningsdesign. 

Som vi beskrev i indledningen, er undersøgelsens produkt et indeks, der måler på, hvorvidt 

danske børn i 4.-9. klasse oplever afsavn af social eller materiel karakter. For at sikre et velfunderet 

og målevalidt indeks har vi konstrueret det ud fra en både kvalitativ og kvantitativ undersøgelse. 

Denne fremgangsmåde tager udgangspunkt i problemformuleringen, som er splittet op i de to på 

hinanden følgende underspørgsmål, vi præsenterede i indledningen: 

1. Hvilke sociale og materielle goder består et godt børneliv af i Danmark? 

2. Hvilke indikatorer skal indgå i et afsavnsindeks til målgruppen? 

Den kvalitative besvarelse af det første underspørgsmål betinger den kvantitative besvarelse af det 

andet. Fordi vi arbejder med en repræsentativ stikprøve for landets 4. og 9. klasser, sikrer den kvan-

titative del, at vi kan inferere undersøgelsens resultater til alle børn på de to klassetrin. 

Vi har således vurderet, at den mest fordelagtige måde at besvare vores problemformule-

ring er ved et multimetodedesign. Det er den term, vi vælger at bruge om den gren af forskningen, 

der bygger på ideen om, at forskellige metoder komplementerer hinanden, hvor den enkelte metode 

har sine svagheder. En kombination af kvalitative og kvantitative metoder kan derved understøtte 

hinanden og samlet styrke undersøgelsens resultater (Emmenegger & Klemmensen, 2010: 418; 

Teddlie & Tashakkori, 2013: 136).  

Nedenstående figur 4 viser vores forskningsdesign opdelt efter de to underspørgsmål og 

med de tilhørende delelementer i undersøgelsen. 
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Figur	
  4:	
  Forskningsdesign	
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

Som det fremgår, benytter vi det, Frederiksen et al. kalder et sekventielt design i deres beskrivelse 

af forskellige former for multimetodeforskning (Frederiksen et al., 2014: 21). Det sekventielle be-

står i, at vi med udgangspunkt i vores forskningsspørgsmål først gennemfører kvalitative interview, 

for derefter med udgangspunkt i disse data at generere de indikatorer vi vil benytte i et spørgeske-

ma. I det følgende begrunder vi vores metodevalg til at besvare problemformuleringen. 
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4.1	
  Besvarelse	
  af	
  første	
  underspørgsmål	
  

Forudsætningen for at besvare problemformuleringen er at vide, hvilke goder på den sociale og ma-

terielle dimension et godt dansk børneliv består af. Det første underspørgsmål er essentielt for un-

dersøgelsen, fordi besvarelsen munder ud i operationaliseringen af de afsavnsindikatorer, vi inddra-

ger i spørgeskemaet til børn i målgruppen. For at tilføre et børneperspektiv til besvarelsen af 

spørgsmålet, er det afgørende at foretage et metodevalg, der sikrer en viden om, at de goder, der 

indgår i spørgeskemaet, har betydning for børnene ifølge dem selv. Metodevalget begrunder vi i det 

følgende. 

4.1.1	
  Fokusgruppeinterview	
  med	
  børn	
  

Børneperspektivet handler i besvarelsen af det første underspørgsmål om, at vi udleder de goder, 

der har betydning for børnene, således at spørgeskemaet omhandler aspekter af børnenes liv, der er 

relevante for dem at svare på. Med det mener vi, at det fx ikke er relevant i et børneperspektiv at 

spørge børnene, hvorvidt de har en opvaskemaskine, som SFI gør i den tidligere omtalte Børnefor-

løbsundersøgelse (2014). Det vil voksne sandsynligvis være mere valide kilder til at svare på. Poin-

ten er derfor, at det ikke er det at spørge børn i sig selv, der er et bidrag til forskningsfeltet. Det væ-

sentlige bidrag består i at tilføre børns perspektiv på det, der vedrører dem. Metodevalget skal der-

for sikre, at vi får indsigt i de goder, der har betydning for børns daglige liv og mulighed for at ind-

gå i børnefællesskabet.  

Med udgangspunkt i ovenstående har vi derfor valgt at gennemføre fokusgruppeinterview 

med børn i målgruppen. Det har vi gjort, fordi kvalitative forskningsinterview kan generere unik 

viden om børnenes livsverden og hvilken betydning, de lægger i forskellige goder (Kvale, 1997: 

40ff.). Dette sker i kraft af, at børn er eksperter på eget liv og dermed har en viden om at være barn i 

Danmark, som voksne ikke har. Som vi beskrev i teorikapitlet har den gængse fremgangsmåde væ-

ret at generere indikatorer på baggrund af anden afsavnsforskning, som har baseret sig på voksnes 

proxyrapportering for børn (Hansen, 1990; Müller et al., 2015). Derfor er det et relevant og relativt 

uprøvet bidrag til den danske afsavnsforskning at generere indikatorer ud fra et børneperspektiv. 

Forskningsinterview med børn i målgruppen er en kvalitativ tilgang til det uudforskede potentiale i 

et børneperspektiv, som i dette tilfælde genererer mere viden om, hvilke sociale og materielle goder 

et godt børneliv består af i Danmark. 

Ved udledningen af vores indikatorer har vi endvidere trianguleret børnenes udsagn med 

tidligere forskning på feltet. 
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4.2	
  Besvarelse	
  af	
  andet	
  underspørgsmål	
  

For at konstruere et indeks, der måler på, hvorvidt børn fra 4.-9. klasse oplever afsavn, er det nød-

vendigt at generere data, som indekset kan konstrueres ud fra. Det naturlige metodevalg er derfor en 

spørgeskemaundersøgelse blandt et repræsentativt udsnit af landets 4. og 9. klasser.  

Den kvalitative del af undersøgelsen kvalificerer buddene på, hvilke afsavnsindikatorer 

kan indgå i det endelige indeks til børn mellem 4.-9. klasse. I analysekapitlet præciserer vi, hvilke 

afsavnsindikatorer skal indgå i et formativt afsavnsindeks. Valget af det formative indeks kræver 

dog en nærmere begrundelse i det følgende. 

4.2.1	
  Formativt	
  eller	
  refleksivt	
  indeks	
  

Når vi vælger at konstruere et indeks, er det for at skabe et indirekte mål for afsavnsbegrebet. Dette 

kommer vi nærmere ind på i vores operationalisering. De typiske indekskonstruktioner er det re-

fleksive og formative indeks (Petersen, 2010: 394). I denne undersøgelse kan man argumentere for, 

at begge typer kan fungere. Vi vil imidlertid begrunde, at det formative indeks bedst indfanger af-

savnsbegrebet. 

Det refleksive indeks bliver ofte benyttet til at indfange begreber, der har umiddelbare 

målbare effekter. I dette tilfælde ville det derfor måle afsavnsbegrebets effekter, hvormed indeksets 

indikatorer menes at have en fælles bagvedliggende årsag. For at kunne sige, at indikatorerne måler 

på det samme begreb, er det derfor en forudsætning, at de korrelerer signifikant med hinanden. Til 

konstruktionen af selve indekset vil man derfor kun medtage de indikatorer, der samvarierer 

(Petersen, 2010: 395ff.). 

Et formativt indeks bliver ofte benyttet til at indfange flerdimensionelle eller sammensatte 

begreber. Det er derfor en konstruktion, der måler på afsavnsbegrebets årsager. Og det er vel at 

mærke årsager, der kan være uafhængige af hinanden, hvormed det ikke er en forudsætning, at in-

dikatorerne samvarierer. Derfor vil man udvælge indikatorer til denne konstruktion af indeks ud fra 

teoretiske begrundelser og metodiske udvælgelsesstrategier (ibid.).  

I denne afsavnsundersøgelse kan det være rimeligt at antage, at børn lider afsavn af samme 

årsag, nemlig grundet en økonomisk knaphed i familien. De afsavn, børnene lider, kan derfor be-

tragtes som effekter af at leve i en økonomisk trængt situation, hvilket taler for konstruktionen af et 

refleksivt indeks. Det kan imidlertid være problematisk at have en forventning om, at indikatorerne 

vil samvariere. Man forventer dermed, at data skal vise, at børn enten lider sociale eller materielle 

afsavn. Børn, der fx lider afsavn ift. fritidsaktiviteter, skal derfor typisk også lide afsavn ift. at holde 
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fødselsdag for klassen, som begge er goder på den sociale dimension. I virkeligheden vil det nok 

oftere forekomme, at børn oplever en tilfældig sammensætning af sociale og materielle afsavn, 

hvorfor man ikke kan forvente at finde et mønster i afsavnenes fordeling og sammenhæng. Town-

send understreger selv, at ”[s]ome people experience multiple deprivation and others only a single 

form of deprivation. The pattern must be expected to be paradoxical and uneven” (Townsend et al., 

1987: 86). Derfor er der ikke grund til at antage, at indikatorerne nødvendigvis fordeler sig efter de 

to dimensioner. 

Dertil kommer, at den sociale og materielle dimension, der indfanger afsavnsbegrebet, er 

teoretisk udledt. De udtrykker den flerdimensionalitet, der kendetegner begrebet. Dermed er der 

primært lagt vægt på en teoretisk afklaring af begrebet med udledningen af de to dimensioner, 

hvormed det formative indeks virker mere logisk. 

Vi har gennemført både faktoranalyse i form af CATPCA1 og item-item-analyser for at af-

prøve forventningen til afsavnenes tilfældige fordeling. Analyserne viste, at indikatorerne fordelte 

sig på otte dimensioner, og at de havde en meget lav eller ingen intern korrelation. Det bekræfter os 

i, at der ikke er et mønster i, hvilke afsavn børn oplever, hvorfor det ikke er muligt at konstruere et 

refleksivt indeks i denne sammenhæng. Det formative indeks er dermed det rette valg. 

En kritik af dette valg er, at indikatorerne ikke korrelerer, fordi vi simpelthen spørger til de 

forkerte ting og ville få et andet resultat, hvis vi havde udledt nogle andre indikatorer. Der er imid-

lertid nærmere tale om, at vores undersøgelse baserer sig på en teoretisk afklaring af afsavnsbegre-

bet blandt børn, som vi understøtter med forskellige former for empiri.  

Med valget af det formative indeks til denne undersøgelse, er det nødvendigt at fremføre 

en strategi for indeksets målevaliditet. Den mulighed har det refleksive indeks ved at teste, om indi-

katorerne har en signifikant korrelation, men den mulighed har vi ikke ved det formative indeks. 

Derfor fremlægger vi i det følgende, hvordan vi udvælger indikatorer til indekset, der sikrer dets 

målevaliditet. 

4.2.2	
  Nomologisk	
  validering	
  af	
  indikatorer	
  til	
  afsavnsindeks	
  

Målevaliditet handler i vores undersøgelse om at sikre, at afsavnsindekset i videst muligt omfang 

måler afsavn blandt børn fra økonomisk fattige familier. For at sikre dette validerer vi vores mål ud 

fra en logik, hvor vi tester sammenhængen mellem det systematiserede begreb; afsavnsbegrebet, og 

det bagvedliggende begreb; økonomisk fattigdom. 
                                                
1 CATPCA er en udgave af en principal komponent analyse, der tager højde for, at vi arbejder med ikke-lineære variab-
le. Modellen bør desuden benyttes, når man arbejder med kategoriske variable (Meulman et al., 2004). 
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Adcock og Collier (2001) opstiller tre former for validering, hvis logikker sikrer målevaliditet. Den 

første er indholdsvalidering, som handler om, at indikatorerne skal indfange det fulde indhold af det 

systematiserede begreb (Adcock & Collier, 2001: 539). I denne undersøgelse tester vi denne form 

for validering ved først at udlede goder på den sociale og materielle dimension, som teoretisk ind-

fanger Townsends afsavnsbegreb. Indgår der både materielle og sociale goder i afsavnsindekset, 

lever målet op til indholdsvalideringen.  

Adcock og Collier betegner indholdsvalidering som en nødvendig, men ikke tilstrækkelig 

form for validering, idet en indikator meningsfuldt kan indeholde det systematiserede begreb, men 

måle systematisk forkert eller have en utilstrækkelig sammenhæng med det bagvedliggende begreb 

(Adcock & Collier, 2001: 539). Dertil er en af de to andre former for validering nødvendig for at 

sikre målevaliditet. 

Den anden type er konvergerende validering, som handler om, at indikatorerne skal være 

empirisk associeret, hvormed de måler det samme systematiserede begreb. Dette er logikken bag 

det refleksive indeks, hvor man altså som før omtalt vil forvente, at børn fx typisk lider afsavn ift. 

fritidsaktiviteter og fødselsdagsfest, som begge er goder, der måler på den sociale dimension. Idet 

vores dimensioner er teoretisk udledt og faktoranalysen samt item-item-analysen påviste, at vi ikke 

kan forudsætte en empirisk sammenhæng mellem afsavnsindikatorerne, er det imidlertid ikke lo-

gikken i denne form for validering, der sikrer indekset målevaliditet (Adcock & Collier, 2001: 540).  

Derimod er den tredje type i form af nomologisk validering en passende logik for vores af-

savnsmål. Her finder vi ud af, om det indirekte mål af afsavnsbegrebet i form af indekset i videst 

mulig omfang måler afsavn blandt børn, der lever i økonomisk fattigdom. Det gør vi ved at opstille 

tre hypoteser om, hvilke børn typisk lider afsavn på baggrund af, hvad vi ved fra forskning om 

børn, der lever i økonomisk fattigdom. For at udvælge de indikatorer, der skal indgå i indekset, te-

ster vi hypoteserne på den enkelte indikator. Bekræfter indikatoren hypoteserne, skal den indgå i 

indekset, fordi der er grund til at tro, at indikatoren har en sammenhæng med børn, der lever i øko-

nomisk fattigdom (Adcock & Collier, 2001: 542). En af hypoteserne er, at børn vil lide flere afsavn, 

hvis deres forældre ikke er i arbejde. Et eksempel på denne form for validering er derfor, at vi te-

ster, om der er en sammenhæng mellem, at børn, der lider afsavn ift. fritidsaktiviteter også typisk er 

børn, hvis forældre ikke er i arbejde. Er der en sammenhæng, betyder det, at afsavnsindikatoren 

’fritidsaktiviteter’ bekræfter hypotesen. 

Adcock og Collier fremhæver tre kritikker af denne type validering, som vi skal være op-

mærksomme på. Den første er faren for at lave en cirkelslutning. Den opstår, hvis man benytter 
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hypoteserne til at validere indikatorerne, og efterfølgende benytter indikatorerne til at bekræfte hy-

poteserne (Adcock & Collier, 2001: 543). Det betyder, at vi ikke kan benytte vores afsavnsindeks til 

at bekræfte, at det fx oftere er børn med arbejdsløse forældre, der lider afsavn, da indikatorerne er 

inkluderet i indekset, netop fordi denne sammenhæng forekommer mellem den enkelte indikator og 

børn med arbejdsløse forældre. Hvis vi ønsker at teste hypoteser med indekset, skal det derfor være 

andre hypoteser end dem, vi benytter til at validere den enkelte indikators sammenhæng med øko-

nomisk fattigdom. 

Den anden kritik består i, at man med denne type validering tager målevaliditeten for givet 

ved de kausale sammenhænge, vi bygger vores hypoteser på. Dette hænger sammen med den tredje 

kritik, som er, at der ikke nødvendigvis eksisterer veletablerede hypoteser om ens baggrundsbegreb 

til at bygge sin validering på (Adcock & Collier, 2001: 543). Begge kritikker foranlediger en grun-

dig argumentation funderet i anden forskning for dels at cementere målevaliditeten i de hypoteser, 

vi opstiller og dels, at det er veletablerede hypoteser, der har en sammenhæng med økonomisk fat-

tigdom. Dette gør vi i det efterfølgende afsnit. 

Adcock og Collier fremhæver dog, at hypoteser er falsificerbare, hvormed de mener, at in-

gen kausale hypoteser er hugget i sten (Adcock & Collier, 2001: 543). Dermed er indeksets måleva-

liditet heller ikke hugget i sten, men tilstræbt på bedst mulig vis ved at tage højde for de kritikker, 

der er fremhævet her. 

På baggrund af det foregående opstiller vi derfor følgende to kriterier i overensstemmelse 

med den nomologiske validering, som en indikator skal opfylde for at indgå i indekset: 

1. Indikatoren skal bekræfte veletablerede kausalhypoteser om børn fra økonomisk fatti-

ge familier 

2. Der må ikke være mistanke om, at indikatoren måler systematisk forkert 

Kausalhypoteser	
  

Vi fremlægger i det følgende de tre kausalhypoteser, vi benytter til at validere koblingen mellem 

økonomisk fattigdom og den enkelte afsavnsindikator. I afsnittet slår vi fast, at det er veletablerede 

hypoteser i forskningsfeltet, der er målevalide. Det gør vi ved at henvise til forskning, der under-

bygger hypoteserne. 

Indikatorerne, der skal indgå i et afsavnsindeks, skal således måle afsavn blandt børn i 

målgruppen, der har følgende tre kendetegn: 
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1. Vurderer, at deres familie har færre penge end de fleste andre familier i Danmark 

2. Har én eller flere forældre, som ikke er i arbejde 

3. Kun bor med én voksen i husstanden 

I tabel 5 har vi opstillet de tre hypoteser, vi tester på indikatorerne. Alle tre hypoteser er funderet i 

forskning om børn, der lever i økonomisk fattigdom både ud fra indkomstmål og andre afsavnsmål. 

De er derfor en operationalisering af at leve i økonomisk fattigdom.  

Tabel	
  5:	
  Kausalhypoteser	
  

 

 

Alle tre hypoteser er operationaliseringer af at leve i økonomisk fattigdom. Den første hypotese er 

undersøgelsen indkomstmål, som er børnenes vurdering af deres families husstandsindkomst. De to 

andre hypoteser tager udgangspunkt i, hvad der vil påvirke husstandsindkomsten. Det er således 

rimeligt at antage, at det vil påvirke familiens indkomstgrundlag, hvis forældrene er arbejdsløse, 

uanset om det er én eller begge forældre, eller hvis barnet kun lever med én forsørger. 

Variabel:	
  Selvoplevet	
  økonomi	
  

Hypotese	
   Børn	
  lider	
  flere	
  afsavn,	
  hvis	
  de	
  vurderer,	
  at	
  deres	
  familie	
  har	
  færre	
  
penge	
  end	
  de	
  fleste	
  andre	
  familier	
  i	
  Danmark	
  	
  

Kilder	
  
(Grødem,	
  2008:	
  120)	
  
(Ottosen	
  et	
  al.,	
  2014:	
  44)	
  
(Main	
  &	
  Bradshaw,	
  2012:	
  509)	
  

Variabel:	
  Forældres	
  beskæftigelse	
  

Hypotese	
   Børn	
  lider	
  flere	
  afsavn,	
  hvis	
  deres	
  forældre	
  ikke	
  er	
  i	
  beskæftigelse	
  

Kilder	
  

(Adamson,	
  2012:	
  25)	
  
(Danmarks	
  Statistik,	
  2012:	
  32ff.)	
  
(Ottosen,	
  2012:	
  87f.)	
  
(Ottosen	
  et	
  al.,	
  2014:	
  33,	
  39)	
  
(Ejrnæs	
  et	
  al.,	
  2015:	
  218ff.)	
  
(Larsen,	
  2004:	
  38)	
  
(Social-­‐	
  og	
  Integrationsministeriet,	
  2013:	
  143ff.)	
  

Variabel:	
  Antal	
  voksne	
  i	
  husstanden	
  

Hypotese	
   Børn	
  lider	
  flere	
  afsavn,	
  hvis	
  der	
  kun	
  er	
  én	
  voksen	
  i	
  husstanden	
  

Kilder	
  

(Adamson,	
  2012:	
  25)	
  
(Hansen,	
  1990:	
  139).	
  
(Ottosen,	
  2012:	
  87ff.)	
  
(Ottosen	
  et	
  al.,	
  2014:	
  39)	
  
(Social-­‐	
  og	
  Integrationsministeriet,	
  2013:	
  146f.)	
  



 
50	
  

Kildeangivelserne i tabel 5 er et udsnit af de studier, der finder, at økonomisk fattige børn 

typisk har forældre, der ikke er i arbejde eller kun bor med én voksen i husstanden. Kildeangivel-

serne til selvoplevet økonomi finder, at børn er i stand til at vurdere deres familiers økonomiske 

situation relativt til andre børns familier, og at der er en sammenhæng mellem økonomisk fattigdom 

og en lav husstandsindkomst. Kildeangivelserne understøtter derved, at det er veletablerede hypote-

ser i fattigdomsforskningen blandt børn. 

Mange studier påviser også, at børn med anden etnisk baggrund end dansk fylder ufor-

holdsmæssigt meget i fattigdomsstatistikkerne. Vi fravælger dog at teste for etnisk herkomst, fordi 

den primære årsag til at være økonomisk fattig ikke er, at barnet har en anden etnisk baggrund end 

dansk. Det er, at familiens indkomstgrundlag er knapt. Indikatorerne er derfor udelukkende beskri-

vende for, hvad der påvirker indkomstgrundlaget i barnets families. 

Det er en afvejning i sig selv hvor mange hypoteser, man bør teste for at bekræfte den for-

nødne sammenhæng mellem det systematiserede afsavnsbegreb og baggrundsbegrebet økonomisk 

fattigdom. Vi vurderer, at de tre er tilstrækkelige.  

Bekræftelse  af  hypoteserne  

Når vi validerer vores mål ved at teste hypoteserne på indikatorerne, skal indikatorerne i 9. klasse 

minimum bekræfte den første hypotese, der er denne undersøgelses mål for indkomst og således den 

primære kausalhypotese. I 4. klasse skal indikatorerne bekræfte én eller flere hypoteser for at påvi-

se, at afsavnsindekset har en kobling til økonomisk fattigdom. Vi stiller dermed ikke krav om, at 

indikatorerne minimum skal bekræfte den første hypotese i 4. klasse. Vi forklarer i det følgende, 

hvorfor vi stiller forskellige krav til data på de to klassetrin. 

Vi tester hypoteserne ud fra tre variable, hvis navne fremgik af tabel 5. Variablen ’selvop-

levet økonomi’ kræver især en uddybning. Vi kender i denne undersøgelse ikke til respondenternes 

husstandsindkomst ud fra indkomstdata, men ud fra hvordan børnene selv vurderer deres families 

økonomi – deraf navnet på variablen. Det er et kritikpunkt ved vores undersøgelse, at vi ikke har 

anden indkomstdata end børnenes egen vurdering. Derfor er det vigtigt at afdække, hvorvidt det er 

et pålideligt mål for børnenes husstandsindkomst.  

Variablen ’selvoplevet økonomi’ er konstrueret ud fra et spørgsmål i surveyen, hvor vi be-

der børnene vurdere, hvorvidt deres familie har mange flere, lidt flere, samme mængde, lidt færre 

eller meget færre penge end de fleste andre familier i Danmark (se spørgeskema i bilag 2). Besva-

relserne ’mange og lidt flere penge’ er kategoriseret som en ’økonomisk velstillet familie’, ’samme 
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mængde penge’ er kategoriseret som en ’økonomisk middelklassefamilie’, og endelig er ’lidt og 

meget færre penge’ kategoriseret som en ’økonomisk trængt familie’. 

Det er helt klart, at spørgsmålet har været sværere at besvare for børnene i 4. end i 9. klas-

se. Det kan vi bl.a. se ved, at 23 pct. af børnene i 4. klasse i modsætning til 3 pct. af børnene i 9. 

klasse har svaret ’ved ikke’ til spørgsmålet. Det var desuden vores oplevelse, da vi pilottestede vo-

res spørgeskema i to 4. klasser, at det var en udfordring for børnene at vurdere deres families øko-

nomi relativt til andre familier.  

Vi konkluderer derfor, at for data i 4. klasse skal vi være lidt mere varsomme med at ud-

vælge indikatorer til afsavnsindekset alene ved, at de korrelerer signifikant med denne variabel. 

Derfor stiller vi som krav, at indikatorerne skal bekræfte en eller flere af de tre hypoteser, dog er det 

ikke tilstrækkeligt, at indikatoren har en signifikant korrelation med ’selvoplevet økonomi’. Til 

gengæld er det nødvendigt, at indikatorerne i data for 9. klasse korrelerer signifikant med ’selvople-

vet økonomi’, idet børnene på dette klassetrin har været i stand til at vurdere deres families økono-

mi. 

’Forældres beskæftigelse’ er konstrueret ud fra børnenes angivelse af, hvad deres mor og 

far laver til daglig. Kun hvis forældrene arbejder, er det betragtet som beskæftigelse. Det betyder, at 

hvis forældrene er under uddannelse, er det ikke betragtet som at være i beskæftigelse.  

Variablen ’antal voksne i husstanden’ er konstrueret ud fra børnenes tilkendegivelse af fa-

milietype. Eneforsørger er defineret som kun én voksen i husstanden. Hvis et barn kun bor hos sin 

mor eller far eller skiftevis hos mor og far, der begge lever alene, betragtes barnet som at være fra 

en eneforsørgerfamilie. Denne kategorisering kan naturligvis kritiseres, fordi der stadig kan være to 

voksne i barnets liv. Dog vil husstandsindkomsten primært bestå af indkomsten fra én person, uan-

set om barnet er hos sin mor eller far. 

Vi vurderer samlet, at de tre hypoteser er veletablerede og målingsvalide sammenhænge i 

forskningsfeltet. Vi kan derfor regne med, at de indikatorer, der bekræfter en eller flere af hypote-

serne, har det fornødne overlap med økonomisk fattigdom. Dermed udvikler vi et afsavnsmål, som 

har en sammenhæng med børn, der lever i økonomisk fattigdom.  
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4.3	
  Empiri	
  –	
  datatyper	
  til	
  indekskonstruktionen	
  

I tråd med multimetodedesignet indgår forskellige typer af empiri i vores undersøgelse. Tabel 6 har 

til formål at give et samlet overblik over, hvilke typer empiri vi indsamler for at kunne besvare vo-

res problemformulering.  

Tabel	
  6:	
  Empiri	
  

Empiri	
   Datatype	
   Formål	
  

	
   Primær	
  empiri	
  

Fokusgruppeinterview	
   Kvalitative	
  semistrukturerede	
  fokusgrup-­‐
peinterview	
  med	
  børn	
  i	
  4.-­‐	
  og	
  9.	
  klasse.	
  

Udlede	
  hvilke	
  sociale	
  og	
  materielle	
  goder	
  
et	
  godt	
  børneliv	
  består	
  af	
  i	
  Danmark.	
  

Survey	
   Kvantitativ	
  data.	
  	
  
Stikprøve	
  baseret	
  på	
  simpel	
  tilfældig	
  ud-­‐
vælgelse	
  af	
  børn	
  i	
  4.	
  og	
  9.	
  klasse.	
  

Indsamle	
  data	
  om	
  sociale	
  og	
  materielle	
  
afsavn	
  i	
  målgruppen	
  for	
  derefter	
  at	
  foreta-­‐
ge	
  nomologisk	
  validering.	
  

	
   Sekundær	
  empiri	
  

Ekspertinterview	
   Kvalitative	
  semistrukturerede	
  ekspertin-­‐
terview	
  med	
  socialarbejdere,	
  der	
  arbejder	
  
med	
  økonomisk	
  og	
  socialt	
  udsatte	
  famili-­‐
er.	
  

Styrke	
  analysen	
  af	
  det	
  kvantitative	
  data	
  i	
  
forbindelse	
  med	
  indekskonstruktionen	
  ved	
  
at	
  triangulere	
  data	
  med	
  viden	
  fra	
  ekspert-­‐
interview	
  og	
  tidligere	
  forskning	
  på	
  feltet.	
  

Fokusgruppeinterview	
  
med	
  udsat	
  børnegruppe	
  

Kvalitativt	
  semistruktureret	
  fokusgruppe-­‐
interview	
  med	
  børn	
  fra	
  økonomisk	
  og	
  
socialt	
  udsatte	
  familier.	
  
	
  

Give	
  et	
  perspektiv	
  på	
  om	
  flere	
  materielle	
  
og	
  sociale	
  goder	
  kan	
  tilføjes	
  et	
  godt	
  børne-­‐
liv	
  samt	
  få	
  indblik	
  i	
  børns	
  viden	
  om	
  famili-­‐
ens	
  økonomiske	
  situation.	
  

 
 

Vores brug af de forskellige empirityper vil benyttes sekventielt. Fokusgruppeinterviewene danner 

således grobund for spørgeskemaet som næste undersøgelsessekvens, hvilket tilsammen udgør vo-

res primære empiri. Sideløbende gennemfører vi ekspertinterview og et enkelt fokusgruppeinter-

view med en udsat børnegruppe, som skal kvalificere den efterfølgende analyse af det kvantitative 

data, hvorfor vi kalder dette for sekundær empiri. 
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5.	
  Metode	
  –	
  vejen	
  til	
  indekskonstruktionen	
  

I det foregående har vi gennemgået, hvordan vi har tilrettelagt et sekventielt multimetodedesign til 

at besvare undersøgelsens problemformuleringen om, hvordan man ud fra et børneperspektiv kan 

måle sociale og materielle afsavn. I dette kapitel dykker vi ned i, hvordan vi metodisk har tilrette-

lagt undersøgelsen, når vi gennemgår de metodiske overvejelser bag hvert delelement til indekskon-

struktionen.  

Kapitlet er delt op i en kvalitativ og en kvantitativ del. Vi præsenterer først de udfordringer 

og muligheder, der er forbundet med de kvalitative data i vores undersøgelse. Herefter gennemgår 

vi processen bag udledningen af vores afsavnsindikatorer, som primært er baseret på fokusgruppe-

interviewene. Dernæst diskuterer vi de metodiske udfordringer ved den kvantitative del af undersø-

gelsen, herunder en præsentation af de to stikprøver af 4. og 9. klasser med tilhørende bortfaldsana-

lyse og repræsentativitetstest. Endelig fremlægger vi, hvordan vi har udformet et spørgeskema til de 

to klassetrin på baggrund af de udledte afsavnsindikatorer. 

Som det første adresserer vi dog nogle af de etiske problematikker, vi møder, når vi benyt-

ter børn som både informanter og respondenter inden for tematikker, der potentielt kan påvirke bør-

nene negativt.  

 

5.1	
  Etiske	
  overvejelser	
  

Vores metodiske tilgang beror på den grundlæggende etiske præmis, at børnenes velvære og situa-

tion ikke må forringes af at deltage i vores undersøgelse. Det betyder i praksis, at de børn, der del-

tager i fokusgruppeinterviewene eller som respondenter i pilottest eller den endelige survey, ikke 

må have en dårlig oplevelse ved at deltage.  

Vores udgangspunkt er at betragte børn som kompetente eksperter i eget liv. Dette per-

spektiv må dog ikke skygge for vigtigheden af, at børn skal beskyttes imod dårlige oplevelser. Når 

vi interviewer børn i fokusgrupperne er det vigtigt at holde sig for øje, at der eksisterer en magt-

asymmetri mellem børnene som deltagere og os som voksne interviewere. 

Særligt i forbindelse med vores fokusgruppeinterview har vi været meget opmærksomme 

på, at fattigdom eller det at mangle penge kan være et ømtåleligt emne at tale om. Derfor valgte vi 

at spørge ind til det bredere emne ’det gode børneliv’ for på denne måde at få talt om, hvilke goder 
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børnene anser som vigtige. Dette var særligt vigtigt i fokusgruppeinterviewet med den socialt og 

økonomisk udsatte børnegruppe. I alle fokusgruppeinterview spurgte vi ind til, om man kunne være 

fattig i Danmark og i så fald hvordan. Vi var opmærksomme på at understrege over for børnene, at 

de skulle forestille sig, hvordan det kunne være, hvis man ikke havde det gode, de omtalte som vig-

tigt, uden at opfordre til, at de brugte erfaringer fra eget liv i denne del af interviewet. I interviewet 

med den udsatte børnegruppe valgte vi helt at udelade spørgsmålene om, hvorvidt der findes fattig-

dom i Danmark.  

Der er indhentet forældresamtykker til samtlige interview, både fordi de fleste af børnene 

var under 15 år gamle, men også fordi det er vigtigt, at forældrene på et oplyst grundlag kan tage 

stilling til, om deres barn vil kunne deltage i et interview. Udover forældresamtykke har vi gjort 

meget ud af, at eleverne i de enkelte klasser har følt det som et frit valg at deltage i fokusgrupperne 

– også selvom de allerede havde en seddel med forældreunderskrift med. Vi er godt klar over, at 

mange børn vil have svært ved at sige fra over for os som voksne, men et par børn valgte dog at 

springe fra.  

Det er vigtigt at understrege ift. spørgeskemaet, at spørgsmålene potentielt har kunne 

igangsætte negative følelser hos respondenterne. Overordnet har vi forsøgt at håndtere dette ved at 

oplyse læreren herom, og at læreren derfor skal være ekstra opmærksom på eleverne efterfølgende. 

Endvidere har vi til sidst i spørgeskemaet forsøgt at adressere denne problematik ved at skrive føl-

gende: 

”Nogle gange kan forskellige spørgsmål sætte gang i forskellige tanker.  

Hvis der er noget, som du har brug for at snakke om, kan det være godt at tale med en voksen, som du 

stoler på.   

Du kan også finde hjælp til forskellige problemer på Børnerådets rådgivningsside: Børneportalen.dk” (Bi-

lag 2). 

Efter at have fremlagt vores etiske overvejelser omkring undersøgelsen, vil vi i det følgende dykke 

ned i planlægningen og gennemførselen af de forskellige metodiske delelementer.  

 

5.2	
  Den	
  kvalitative	
  fase	
  –	
  fra	
  empiri	
  til	
  afsavnsindikatorer	
  

Som det fremgår af undersøgelsens forskningsdesign, besvarer den kvalitative del, hvilke sociale og 

materielle goder et godt børneliv består af i Danmark. I det følgende gennemgår vi derfor de de-

lelementer, der er forbundet med besvarelsen af det spørgsmål. Som figur 5 viser, gennemgår vi 
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først, hvordan vi har gennemført vores fokusgruppeinterview og ekspertinterview. Dernæst frem-

lægger vi, hvordan vi har kodet vores kvalitative datakilder og præsenterer efterfølgende i operatio-

naliseringsafsnittet, hvordan vi har udledt de endelige afsavnsindikatorer på baggrund af vores fo-

kusgruppeinterview og ved at triangulere egen empiri med tidligere forskning. 

Figur	
  5:	
  Delelementer	
  i	
  den	
  kvalitative	
  fase	
  

Fokusgruppe- samt 
ekspertinterview:  
•  Rekruttering 
•  Interviewguide 
•  Interviewsituation 

Operationalisering: 
•  Udledning af 

afsavnsindikatorer 
 

Kodning og analyse:  
•  Kodeproces 
•  Displays 

 

5.2.1	
  Fokusgruppeinterview	
  –	
  børn	
  som	
  eksperter	
  i	
  eget	
  liv	
  

I det følgende gennemgår vi, hvordan vi har gennemført fokusgruppeinterview med børn i 4. og 9. 

klasse. Fokusgruppeinterviewene er vores primære empiri ift. at udlede afsavnsindikatorer til sur-

veyen.  

Vi har valgt fokusgruppeformen af forskellige årsager. For det første fordi det skaber en 

form for tryghed og dermed en bedre interviewsituation for barnet at blive interviewet sammen med 

klassekammerater, frem for alene med en fremmed voksen interviewer (Jørgensen & Kampmann, 

2000: 35). For det andet fordi vi gennem fokusgruppeinterviewet får indblik i, hvad børnene er eni-

ge eller uenige om ved de temaer, vi spørger ind til i interviewene. Interaktionen børnene imellem 

og det, at synspunkter hos et barn kan afføde nye perspektiver hos et andet, står dermed centralt i 

vores valg af denne interviewform (Halkier, 2010: 123).  

Antallet af interview er bestemt ud fra et mætningspunkt, hvor yderligere interview ikke 

bidrog med væsentlig ny viden (Harrits et al., 2010: 165). I alt har vi interviewet 37 børn og unge af 

begge køn. Vi har udført ti fokusgruppeinterview, hvoraf seks af interviewene er blandt børn i 4. 

klasse, tre er blandt børn i 9. klasse og et enkelt er med børn fra socialt udsatte familier i 4. og 5. 

klasse. Da det sidste fokusgruppeinterview med netop en socialt udsat børnegruppe ikke bidrog med 

væsentlig ny viden, overbeviste det os om, at mætningspunktet var nået. 

Børnene i fokusgrupperne er udvalgt ud fra følgende fire kriterier: 
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1. Køn: De skal variere i køn for at udforske potentielle kønsmæssige forskelle i, hvilke 

goder et godt børneliv består af. 

2. Alder: De skal gå i 4. eller 9. klasse for at udforske den nedre og øvre barre for hele 

målgruppen, som er alle danske børn i grundskolens mellemtrin (4.-6. klasse) og ud-

skoling (7.-9. klasse). 

3. Geografi: Der skal være variation ift., hvor de bor i landet. Forskning viser, at der kan 

være stor forskel i børns forbrugsvaner og holdning til, hvad er vigtigt at have som 

barn alt efter, hvor man bor (Gjødesen, 2011: 124). For at indfange disse forskellighe-

der varierer børnene udover køn derfor også i, hvor de bor. De tre skoler ligger i Kø-

benhavn, forstaden Bagsværd og landkommunen Lejre.  

4. Frivillighed: Børnene skal have lyst til at deltage i interviewet. Dette er vigtigt for, at 

børnene bliver partnere i studiet og ønsker at give os deres perspektiv på de emner, vi 

forelægger (Ben-Arieh, 2005: 588), ligesom dette kriterium er alfa omega ift. vores 

etiske retningslinjer.  

Vi stillede imidlertid ikke de tre første kriterier til gruppen af børn fra socialt udsatte familier. Her 

var kriterierne, at de netop var fra socialt udsatte familier, at de aldersmæssigt var inden for mål-

gruppen, og at de havde lyst til at deltage i interviewet. De tre børn, der deltog i interviewet, går i 4. 

og 5. klasse og er tilknyttet familiearbejdet i en lokalafdeling af Kirkens Korshær i København. 

Gennemførsel	
  af	
  fokusgruppeinterview	
  

Gennemførslen af fokusgruppeinterviewene bygger på en kombination af en induktiv og deduktiv 

strategi. Med det mener vi, at vi forinden interviewene havde udledt den sociale og materielle di-

mension af afsavnsbegrebet, og havde en forventning fra anden forskning til, hvilke goder der hørte 

under de to dimensioner. Men vi havde ikke nogen forventning til, hvilke goder der har størst be-

tydning for børnene. Vi har derfor tilstræbt at gå delvist eksplorativt til værks i gennemførslen af 

interviewene for at lade børnene komme så meget som muligt til orde.  

Vi lavede én interviewguide til 4. klasse og én til 9. klasse. Spørgsmålsformuleringerne va-

rierer en smule, da de er tilpasset aldersmæssigt (se bilag 3). Interviewene dækkede dog over de 

samme tre temaer: fattigdom, børneliv i Danmark samt eksklusion og stigma. Temaerne havde to 

formål. For det første skulle de afdække den sociale og materielle dimension af afsavnsbegrebet, 

som Townsend lægger vægt på i sin teoretiske udledning af dimensionerne. For det andet skulle de 

udforske, hvad børn har af viden om emner som ’familiens økonomi’ og ’fattigdom’, både i absolut 
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og relativ forstand. Dette var for at udforske, hvad målgruppen kunne svare på i spørgeskemaet, 

som vi efterfølgende skulle udforme. 

For at få børnenes bud på, hvilke konkrete goder på de to dimensioner et godt børneliv be-

står af, indledte vi med at stille børnene åbne spørgsmål, som fx hvilke ting er vigtige at have, når 

man er barn/ung på jeres alder? Herefter introducerede moderator en billedøvelse for børnene. Det 

valgte vi at gøre, fordi øvelser eller lege kan være gode til at fastholde børns koncentration og lyst 

til at deltage i interviewet (Lindberg & Knudsen, 2010: 54; Samuelsson & Doverborg, 2003: 61).  

Øvelsen bestod af forskellige billeder, der forestillede goder, vi på forhånd havde samlet 

fra tidligere afsavnsstudier både i Danmark og udlandet. Det var fx et billede af en madpakke, gaver 

eller en fritidsaktivitet som fodbold (se bilag 4 for billeder). Børnene blev bedt om at vælge et bille-

de på skift efter, hvilke goder de mente betød meget, når man var barn. Ideen med dette var, at bør-

nene ville vælge de goder, der betød mest for dem.  

Interviewsituationen	
  

Når man interviewer børn, er det en god ide at foretage interviewet et sted, hvor børnene er trygge 

(Lindberg & Knudsen, 2010: 53). Vi valgte derfor at gennemføre interviewene på børnenes skoler, 

fordi det er et velkendt sted for dem. Vi valgte det dog også for at få børnene til at reflektere over 

relativ fattigdom netop i en skolekontekst, da skolen er et centralt sted til at danne venskaber og 

kunne sammenligne sig med andre børn. Interviewet med den socialt udsatte børnegruppe blev fore-

taget i den afdeling af Kirkens Korshær, hvor børnene er vant til at komme hver 14. dag med deres 

mødre og søskende.  

Valget af skolen som interviewsituation er dog ikke uden udfordringer. For det første er 

der den mulighed, at børnene svarer på én måde i en skolesituation og på en anden måde, hvis in-

terviewet blev foretaget derhjemme eller i fritidsklubben. I interviewene så vi, at mange af børnene 

tænkte ud fra en skolekontekst ved fx at række fingeren i vejret, når de ville sige noget. Derudover 

svarede særligt børnene i 4. klasse meget bogstaveligt på det indledende åbne spørgsmål om, hvad 

der er vigtigt i et børneliv: 

”Interviewer: Så går vi lige lidt over til det der med, hvad der er vigtigt, når man går i 4. klasse. Er det 

vigtigt at have nogle bestemte ting?  

Alexander: Ja, bøger og penalhus. 

Malthe: Og venner.  

Emil: Viskelæder. 
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Alexander: Man skal også have nogle bøger, man kan læse i. Og så skal man være god til at stave og læ-

se” (ES4a, 2015: 3f.). 

Uddraget er fra interviewguidens andet tema. I denne situation var den føromtalte billedøvelse rig-

tig god, fordi den også fik børnene til at forholde sig til ting uden for skolen.  

Sprogbrug	
  

Uddraget af interviewet afspejler dog også betydningen af spørgsmålsformuleringerne. Da modera-

tor formulerer sig ved at sige, ”når man går i 4. klasse” i stedet for fx, ”når man er 10 år gammel”, 

kunne man vende det om og sige, at børnene i virkeligheden bare er gode til at svare præcist på det 

spørgsmål, moderator stiller. Derfor er det også et godt eksempel på, hvor vigtigt det er, at modera-

tor er præcis i sit sprogbrug, fordi børnene tager formuleringerne bogstaveligt.  

Sprogbrugen er derfor en udfordring i fokusgruppeinterview med børn, fordi det influerer 

på, hvorvidt man rent faktisk undersøger det, man gerne vil afdække i interviewene (Harrits et al., 

2010: 147).  

Mulige	
  tolkningsgenstande	
  

Sprogbrug handler imidlertid også om potentielle forskellige forståelser af konkrete ord, hvilket 

viser, at det ikke kun er det talte ord, der er tolkningsgenstand, når man interviewer børn (Lindberg 

& Knudsen, 2010: 52). Ordet ’vigtigt’ i vores interview er et godt eksempel på dette.  

Vi indleder interviewene med at spørge åbent, hvad der er vigtigt i børnenes liv. I et af in-

terviewene med fire børn fra 9. klasse bliver ordet knyttet til det at have familie og venner. Derfor 

er børnene tilbageholdende med at bruge ordet ’vigtigt’ om fx materielle goder. Da vi når til øvel-

sen, vælger én af pigerne billedet af et par Nike sko. Det er helt tydeligt, at selvom selvsamme pige 

i den indledende snak ikke mener materielle ting er vigtige i et teenageliv, så står det ved øvelsen 

klart, at sko i populære mærker alligevel betyder meget for hende: 

”Signe tager et kort. De andre griner.  

Signe: Jeg elsker sko.  

Interviewer: Det var også ramt meget godt med Nike skoen [Signe har Nike-sko på]. Er det vigtigt at have 

fede sneakers? 

Signe: Jeg ved ikke, om jeg synes det er vigtigt. Det synes jeg nok, fordi ellers ville jeg ikke bruge penge 

på det. Men det er måske sådan lidt. Altså for mig ændrer det ikke noget, om andre har sko fra Føtex eller 

Nike, men der vil altid være nogle som ser ned på dem. Men for mig betyder det ikke noget. Jeg køber 

selv sådan nogle sko, fordi det synes jeg bare er fede sko” (OS9, 2015: 7). 
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Selvom Signe fortsat er tilbageholdende med at benytte ordet ’vigtigt’, er situationen et eksempel 

på, at det er afgørende ikke kun at tolke på, hvad børnene siger, men også på deres kropssprog og 

valg af billeder (Lindberg & Knudsen, 2010: 50).   

Når børnene vurderer vigtigheden af forskellige goder i deres liv, er de verbale udsagn der-

for både direkte og indirekte. Det ser vi fx i dette uddrag af et interview med tre børn i 4. klasse, 

hvor betydningen af tøj for Olivia ikke kun fremgår af en direkte tilkendegivelse, men også af den 

historie hun fortæller.  

”Interviewer: Er det vigtigt at have noget smart tøj? 

Lea: Egentlig ikke. 

Olivia: Jo. 

Samuel: Jo, hvis man skal til fest. 

Olivia: Jeg var engang i England, og så skulle vi til bryllup, og så var vi i en rigtig dyr tøjbutik med fest-

kjoler og alt muligt. Jeg fik en rigtig flot kjole. 

Lea: Altså, det er egentlig lidt lige meget hvad for noget tøj man har på, så længe man bare har noget tøj, 

så man ikke er helt bar og kun lige har et par bukser på. 

Olivia: Jeg synes, at det er vigtigt at have noget pænt tøj på.  

Interviewer: Ja, hvorfor er det vigtigt? 

Olivia: Ellers er det pinligt. 

Lea: Jeg ville ikke synes det var pinligt, for jeg vil egentlig bare have noget tøj. 

Interviewer: Ville I godt kunne komme op i klassen med, hvad nu hvis man altid fik sin storebrors gamle 

tøj eller storesøsters gamle tøj? 

Lea: Misha fra klassen går nogle gange i sin storebrors tøj, men det tror jeg godt jeg ville kunne klare det, 

så længe jeg havde noget tøj på. Altså det er bare det vigtigste for mig, at man har noget tøj. Det er lidt li-

ge meget, det er ikke sådan det rigtig store at jeg går efter noget specielt. 

Olivia: Jeg synes, det er meget vigtigt at have noget rigtig pænt tøj. Jeg ville aldrig tage noget af min sto-

rebrors tøj på. Aldrig. 

Interviewer: Hvorfor? 

Olivia: Det er bare en helt anden stil. 

Samuel: Det lugter for meget” (SS4a, 2015: 17). 

Når Olivia fortæller historien om England, hvor hun fik en flot ny kjole, svarer hun ikke direkte på, 

hvad tøj betyder for hende. Til gengæld viser historien i sig selv, at tøj er vigtigt for hende. Det gi-

ver hun også direkte udtryk for undervejs i diskussionen. Alt i alt er derfor både børnenes sproglige 

udsagn, kropssprog og valg af billeder valide observationer til fortolkning, når man interviewer 

børn (Lindberg & Knudsen, 2010: 50). 
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Magtasymmetri	
  

Det lidt længere uddrag af diskussionen ovenfor om smart tøj er også et eksempel på billedøvelsens 

betydning for at give plads til børnenes forskellige synspunkter. Det er vigtigt at skabe det rum, 

fordi kvalitative forskningsinterview generelt i alle former er præget af en magtasymmetri mellem 

interviewer og interviewperson, da intervieweren definerer situationen, samtaleemnerne og styrer 

interviewets gang (Kvale, 1997: 131).  

Den magtasymmetri er endnu stærkere i børneinterview, fordi relationen mellem barn og 

voksen i sig selv er ulige (Lindberg & Knudsen, 2010: 50). Taget i betragtning af at vi gennemfører 

interviewene på børnenes skoler, er der ydermere risiko for, at autoritetsrelationen mellem lærer og 

børn overføres til interviewsituation, hvilket vi bl.a. så ved at nogle børn rakte fingeren i vejret, når 

de ville sige noget. 

For at skabe en mindre ulige relation mellem moderator og børn, indleder vi derfor inter-

viewene med at understrege, at det er børnene, der er eksperter, og at vi som voksne ikke har den 

viden, de har (se interviewguide bilag 3). På den måde understreger vi, at vi er der for at lære noget 

af interviewpersonerne og forsøger at skabe et uformelt rum for interaktion mellem børnene og mo-

derator fra interviewenes begyndelse (Halkier, 2010: 128). 

Magtasymmetri udspiller sig imidlertid også børnene imellem. Vores store udfordring er, 

at vi ikke kender børnene på forhånd og derfor heller ikke til de interne hierarkier i børnegruppen. 

Vi forsøgte at tage forbehold for dette ved at bede lærerne sammensætte en gruppe af elever, som 

de mente fungerede godt sammen og ikke havde konflikter med hinanden. Selvom der ikke er åben-

lyse konflikter i en børnegruppe, vil der stadig være en form for hierarki, som kan betyde, at den 

mest populære får lov at sætte dagsordenen og fortælle mest. I vores interview oplevede vi, at nogle 

børn var mere generte eller af andre grunde ikke tog ordet selv. Vi forsøgte at komme udenom dette 

ved aktivt at indbyde disse børn i samtalen, ligesom vores billedøvelse fungerede godt til at under-

støtte, at alle børn kom til orde, idet børnene på skift skulle vælge et billede.   

Børnenes interaktion tyder på, at det langt hen ad vejen lykkes at komme en del af magt-

asymmetrien til livs. Man kunne forestille sig, at børnene tænker, at alt det, der er på billederne, er 

vigtigt i et børneliv, siden vi har taget dem med. Det er imidlertid ikke alle billeder, der bliver valgt. 

Desuden har børnene livlige diskussioner om de enkelte billeder og er langt fra enige i alt. Det er 

diskussionen fra før om vigtigheden i at have smart tøj ét eksempel på. 
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5.2.2	
  Ekspertinterview	
  –	
  styrkelse	
  af	
  kvantitativ	
  data	
  

Udover fokusgruppeinterview har vi gennemført tre ekspertinterview med fire frontlinjemedarbej-

dere fra to forskellige humanitære organisationer. Formålet med interviewene er at få indblik i øko-

nomisk udsatte familiers hverdagsliv og udfordringer. Denne viden styrker vores analyse af det 

kvantitative data i forbindelse med valideringen af de forskellige afsavnsindikatorer. Vi ønsker 

dermed at benytte denne empiri i analysen af vores surveydata, idet det styrker validiteten af en 

indikator at kunne triangulere data med viden fra ekspertinterviewene.  

Frontlinjemedarbejderne er informanter i kraft af, at de besidder en unik viden om økono-

misk vanskeligt stillede og socialt udsatte familier gennem deres daglige arbejde. De er udvalgt ud 

fra følgende tre kriterier: 

1. Organisationstype: De skal arbejde for en organisation, der har aktiviteter og tilbud til 

socialt udsatte familier for at være sikre på, at det er denne type familier, interviewene 

omhandler. 

2. Kendskab til afsavn i børnefamilier: Den enkelte frontlinjemedarbejder skal være til-

knyttet organisationernes familiearbejde, så de via deres daglige arbejde har oparbej-

det en unik viden om de socialt udsatte familier i deres område, og hvilke afsavn børn 

i dag kan opleve. 

3. Geografi: De skal arbejde forskellige steder i landet, så vi ligesom i tilfældet med bør-

nene indfanger eventuelle geografiske forskelle, der må være på familietyper og priori-

teringer. 

Tabel 7 præsenterer kort de fire interviewpersoner og hvilke aktiviteter, de er ansvarlige for. 
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Tabel	
  7:	
  Interviewpersoner	
  fra	
  ekspertinterview	
  

Navn	
   Stilling	
   Organisation	
   Aktiviteter	
  

Ingrid	
  Flye	
   Leder	
  for	
  familie-­‐
arbejdet	
  

Byarbejdet	
  på	
  Christi-­‐
anshavn,	
  Kirkens	
  Kors-­‐
hær,	
  København	
  

Leder	
  af	
  Børnecafeen,	
  som	
  er	
  et	
  tilbud	
  til	
  skrø-­‐
belige	
  familier,	
  der	
  bl.a.	
  tilbyder	
  åben	
  cafe,	
  
rådgivning,	
  legestue,	
  eftermiddagscafe	
  (for	
  
skolebørn)	
  med	
  madpakkefremstilling,	
  aktivi-­‐
teter	
  og	
  ferieture.	
  Familierne	
  er	
  fra	
  Christians-­‐
havn	
  og	
  Christiania.	
  

Maja	
  Trane	
   Familiekonsulent	
  	
   Familiearbejdet	
  på	
  	
  
Drejervej	
  Kirkens	
  	
  
Korshær,	
  København	
  	
  

Ansvarlig	
  for	
  netværksgrupper	
  til	
  socialt	
  udsat-­‐
te	
  mødre	
  og	
  deres	
  børn	
  en	
  gang	
  hver	
  14.	
  dag.	
  
Mødrene	
  og	
  børnene	
  er	
  delt	
  op	
  til	
  møderne	
  og	
  
laver	
  forskellige	
  aktiviteter.	
  Netværkene	
  tager	
  
også	
  på	
  ture	
  fx	
  på	
  museum.	
  	
  

Conny	
  Frederiksen	
   Familiekonsulent	
  	
  

i	
  Nakskov	
  og	
  	
  

Nykøbing	
  Falster	
  

Frelsens	
  Hær	
  Nakskov	
   Ansvarlig	
  for	
  netværksgrupper	
  for	
  socialt	
  ud-­‐
satte	
  mødre	
  og	
  deres	
  børn	
  i	
  Nakskov	
  og	
  Nykø-­‐
bing	
  Falster,	
  der	
  mødes	
  hver	
  14.	
  dag.	
  	
  

Eydritt	
  Marseille	
   Korpsleder	
  	
  

Nakskov	
  

Frelsens	
  Hær	
  Nakskov	
   Leder	
  af	
  Frelsens	
  Hærs	
  samlede	
  aktiviteter	
  i	
  
Nakskov,	
  herunder	
  familiearbejdet.	
  

 

Gennemførsel	
  af	
  ekspertinterview	
  

Interviewene blev gennemført på de respektive organisationers afdelinger i København og Nak-

skov. Ligesom fokusgruppeinterviewene bestræbte vi os her på at gå så eksplorativt til værks som 

muligt for at få interviewpersonernes bud på, hvilke afsavn børn oplever, når de er fra økonomisk 

udsatte familier. Derfor er disse interview semistrukturerede omkring følgende fem temaer: 1) In-

terviewpersonens daglige arbejde, 2) karakteristika af børnefamilierne i familiearbejdet, 3) kend-

skab til dagliglivet blandt børn og unge i økonomisk trængte familier, 4) fattigdomsbegrebet over 

tid og sted og til sidst 5) konkrete afsavn.  

Det sidste punkt var ligesom billedøvelsen interviewenes deduktive element i form af en li-

ste over konkrete afsavn, vi havde indsamlet fra diverse undersøgelser. Vi bad interviewpersonerne 

forholde sig til det enkelte afsavn i relation til deres daglige arbejde med udsatte familier. Inter-

viewguide og liste over konkrete afsavn fremgår af bilag 5. 

Da formålet med ekspertinterviewene er at understøtte vores analyse af det kvantitative da-

ta, har vi transskriberet de tre interview i referatform og i ordlyd, når der har været bidder, vi ville 

benytte som citater.  
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5.3	
  Fremstilling	
  af	
  kvalitative	
  data	
  

Vi går nu over til at beskrive, hvordan vi har behandlet vores kvalitative data. For at gøre vores ana-

lyseproces så stringent og gennemsigtig som mulig fremstiller vi vores kvalitative data via display. 

Med vores display ønsker vi samtidig at gøre det lettere for læseren at følge vores argumentation og 

undgå, at vores kvalitative data udelukkende bruges som ’exampling’, altså at vi udvælger citater, 

der passer til de pointer, vi fremfører (Dahler-Larsen, 2010b: 193).  

Displayene er udarbejdet ud fra Dahler-Larsens tre kriterier om autenticitet, inklusion og 

transparens (Dahler-Larsen, 2010a: 43ff.). Ved at behandle data ud fra autenticitetsreglen sikrer vi 

os, at data behandles i sin oprindelige form, og vi derfor ikke foretager forhastede fejlslutninger 

baseret på, hvordan vi troede data ville tage sig ud. Inklusionsreglen sikrer dertil, at vi ikke blot 

fremlægger dele af vores data, der understøtter en samlet pointe men også fremlægger data, hvor 

der er modsigelser og afvigelser i datamaterialet (Dahler-Larsen, 2010a: 46). I vores display søger 

vi at leve op til inklusionsreglen ved både at fremlægge hovedtendenser og modstridende udsagn. 

Ved endvidere at have transparensreglen for øje sikrer vi, at man som læser kan gennemskue, hvor-

dan vi har fremstillet vores display. Denne regel imødekommer vi ved at eksplicitere, hvordan vi 

har kodet vores interview, og hvordan vi på baggrund heraf har udledt de enkelte indikatorer, lige-

som vi omhyggeligt vil henvise til, hvor i data vi finder belæg for denne tolkning.     

Alle lydfiler af interview, transskriberinger og kodningsmateriale er vedlagt opgaven på et 

USB-stik (bilag 6-8). 

5.3.1	
  Kodning	
  

Næste led i den kvalitative proces har været at kode vores fokusgruppeinterview. I dette afsnit viser 

vi, hvilken kodestrategi vi har benyttet for at skabe overblik over børnenes udsagn på kryds og 

tværs af interviewene.  

Åben	
  og	
  lukket	
  kodeproces	
  

Fokusgruppeinterviewene er kodet i analyseprogrammet NVivo for at sikre konsistens i kodningen 

og højne reliabiliteten i fremstilling af det kvalitative data. Koderne har vi genereret ud fra både en 

åben og lukket kodeproces (Jakobsen & Harrits, 2010: 179). Det hænger sammen med, at vi forin-

den interviewene teoretisk havde udledt den sociale og materielle dimension ud fra Townsends af-

savnsbegreb, hvorfor vi på forhånd havde opstillet en række koder, men fortsat var åbne for at dan-

ne nye koder. 
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I startkodelisten oplistede vi derfor specifikke koder til de forskellige goder fra billedøvelsen i fo-

kusgruppeinterviewene under de to hovedkoder sociale og materielle afsavn. Et eksempel på dette 

med tilhørende kodehierarki og forklaring på underkoden fremgår af nedenstående tabel 8. 

 
Tabel	
  8:	
  Eksempel	
  på	
  kodehierarki	
  

Hovedkode	
   Underkode	
   Forklaring	
  på	
  underkode	
  

Materielle	
  afsavn	
   Mobiltelefon	
  
Alle	
  udsagn	
  om	
  betydningen	
  af	
  at	
  have	
  en	
  mobiltelefon	
  

Alle	
  udsagn	
  om	
  konsekvensen	
  af	
  ikke	
  at	
  have	
  en	
  mobiltelefon	
  

 

Til ovenstående hovedkode ’materielle afsavn’ havde vi en underkode, der hed ’andre materielle 

afsavn’. Vi havde lignende underkoder til sociale afsavn. På den måde kunne vi indfange goder i 

vores interviewmateriale, som ikke blev indfanget af billedøvelsen. 

Slutkodelisten består dermed af en blanding af de specifikke koder, vi teoretisk har udledt 

og de mere abstrakte koder fra den åbne kodning (Jakobsen & Harrits, 2010: 182). Tabel 9 nedenfor 

er et eksempel på en sådan abstrakt kode udledt af en åben kodeproces. 

Tabel	
  9:	
  Eksempel	
  på	
  abstrakt	
  kode	
  

Hovedkode	
   Underkode	
   Forklaring	
  på	
  underkode	
  

Begrebsforståelser	
   Forståelse	
  af	
  fattigdom	
   Alle	
  udsagn	
  hvor	
  børnene	
  definerer	
  fattigdom	
  

 

For at højne reliabiliteten og sikre konsistens i vores kodning har vi tilstræbt at definere koderne så 

præcist som muligt. Derudover har vi gjort brug af interkodning, hvor flere personer koder de sam-

me tekster (Jakobsen & Harrits, 2010: 185). Interkodningen viste et næsten identisk resultat, hvor 

der ikke var uenighed om de kodede tekststykker, men blev tilført lidt flere til de enkelte koder. 

Da formålet med interviewene er at generere afsavnsindikatorer til vores spørgeskema, har 

vi opereret med en lang kodeliste på 3 hovedkoder med tilhørende 24 underkoder. Det har dog væ-

ret nødvendigt for at kunne vurdere betydningen af det enkelte gode. Af bilag 9 fremgår kodeliste 

samt, hvor mange gange de enkelte koder er anvendt og hvor mange interview, koden er anvendt i. 
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5.4	
  Operationalisering	
  –	
  udledning	
  af	
  afsavnsindikatorer	
  

Med den forudgående gennemgang af interview og kodning af data, er vi nu nået til den sidste del 

af den kvalitative proces i form af operationaliseringen fra vores baggrundsbegreb til de indikatorer, 

der skal indgå i spørgeskemaet. Afsnittet fremviser de 17 indikatorer på den sociale og materielle 

dimension, vi har operationaliseret på baggrund af fokusgruppeinterviewene. Operationaliseringen 

markerer derfor også overgangen til den kvantitative proces, der besvarer, hvilke afsavnsindikatorer 

skal indgå i et afsavnsindeks.  

Vi argumenterer dog først kort for vores operationalisering fra baggrundsbegreb til to di-

mensioner af afsavn. 

5.4.1	
  Fra	
  baggrundsbegreb	
  til	
  to	
  dimensioner	
  af	
  afsavn	
  

I denne undersøgelse er økonomisk fattigdom vores baggrundsbegreb, idet vi ønsker at udvikle et 

afsavnsmål for børn i grundskolens mellemtrin og udskoling, der primært måler afsavn blandt børn 

ramt af økonomisk fattigdom. Da vores hensigt er at måle på afsavn, har vi valgt at benytte Town-

sends afsavnsbegreb som det systematiserede begreb af økonomisk fattigdom. Townsends definiti-

on er ofte benyttet i afsavnsforskningen (Hansen, 1990; Main & Bradshaw, 2012; Müller et al., 

2015). Springet fra baggrundsbegreb til systematiseret begreb er vist i figur 6. 
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Kilde: Frit efter Adcock og Collier (2001) 

Som vi fremlagde i teoriafsnittet opererer Townsend med to dimensioner af sit afsavnsbegreb; den 

sociale og den materielle. Som det fremgår af figuren ovenfor, er det de to dimensioner, afsavnsin-

dikatorerne hører under og dermed måler på. Som vi også fremførte, opererer Townsend dog med 

nogle tematiseringer under de to dimensioner, der ikke er relevante i et børneperspektiv. Det ude-

blivende fokus på børn tydeliggøres af, at Townsend i sit studie kun opererer med to indikatorer 

henvendt til børnefamilier. Vi har derfor valgt at se bort fra tematiseringerne og de dertilhørende 

indikatorer, idet der er behov for at operationalisere indikatorer til de to dimensioner i et børneper-

spektiv, der både er tids- og kontekstsvarende.  

Ved at inddrage de aspekter af den sociale og materielle dimension, der er relevante til at 

konstruere et børneorienteret afsavnsmål, vil vi argumentere for, at vi i operationaliseringen indfan-

ger afsavnsbegrebet og derfor lever op til principperne for indholdsvalidering (Adcock & Collier, 

Figur	
  6:	
  Operationalisering	
  

Baggrundsbegreb+
Økonomisk(fa+gdom(

Systema0seret+begreb+
Townsends(defini2on(af(afsavn(

“Individuals,+families+and+groups+in+the+popula0on+can+
be+said+to+be+in+poverty+when+they+lack+the+resources+
to+obtain+the+types+of+diet,+par0cipate+in+the+ac0vi0es+
and+ have+ the+ living+ condi0ons+ and+ ameni0es+ which+
are+ customary,+ or+ are+ at+ least+widely+ encouraged+ or+
approved,+in+the+socie0es+to+which+they+belong.+Their+
resources+ are+ so+ seriously+ below+ those+ commanded+
by+ the+ average+ individual+ or+ family+ that+ they+ are,+ in+
effect,+ excluded+ from+ ordinary+ living+ paBerns,+
customs+and+ac0vi0es”+(Townsend,+1979:+31)+(

Indikatorer+
Mål(på(to(dimensioner(

Social+
Materiel+
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2001: 538). Indeholder vores mål indikatorer fra begge dimensioner som følge af den nomologiske 

validering, og der i øvrigt ikke er mistanke om systematiske målefejl, vil vi argumentere for, at ind-

holdsvalideringen endvidere styrkes. 

5.4.2	
  Fra	
  systematiseret	
  begreb	
  til	
  indikatorer	
  

Som omtalt i kapitlet om vores forskningsdesign er fokusgruppeinterviewene den primære empiri til 

at udlede, hvilke indikatorer skal med i spørgeskemaet. For at højne validiteten i udledningen trian-

gulerer vi det kvalitative datamateriale fra fokusgruppeinterviewene med forskning på området. På 

den baggrund har vi opstillet følgende tre kriterier, som en afsavnsindikator på de to dimensioner 

skal leve op til for at indgå i spørgeskemaet: 

1. Grad af normalitet: Interviewpersoner og forskning anerkender, at godet er normalt i 

et dansk børneliv. Jf. det systematiserede begreb vedrører afsavn de vidt anerkendte 

og normale goder i samfundet. Det er ud fra devisen om, at jo mere normalt og ud-

bredt et gode er, jo mere ekskluderende vil det være ikke at have godet. 

2. Grad af vigtighed: Interviewpersoner og forskning anerkender, at godet er vigtigt i et 

dansk børneliv. Vigtighed understeger både, at godet potentielt har en ekskluderende 

konsekvens for de børn, der ikke har godet, ligesom det i højere grad understreger, at 

godet kan betragtes som en nødvendighed for børnene.  

3. Målgruppe: Godet skal være relevant i et børneperspektiv i 4. og 9. klasse. Vi aner-

kender dog, at goder kan variere i vigtighed og udbredelse, da der potentielt er stor 

forskel på tilværelsen for børn på de to klassetrin. 

På baggrund af disse kriterier har vi udledt følgende 17 indikatorer til vores spørgeskema (tabel 10).  
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Tabel	
  10:	
  Afsavnsindikatorer	
  

	
   Navn	
  på	
  indikator	
   Definition	
  af	
  indikator	
  

Social	
  

Fritidsaktiviteter	
   Hvorvidt	
  barnet	
  går	
  til	
  fritidsaktiviteter	
  

Fødselsdagsfest	
   Hvorvidt	
  barnet	
   inden	
  for	
  det	
  seneste	
  år	
  har	
  holdt	
   fødselsdag	
   for	
  klas-­‐
sen	
  eller	
  venner	
  

Skoleudflugter	
   Hvorvidt	
   barnet	
   inden	
   for	
   det	
   seneste	
   år	
   har	
   oplevet	
   ikke	
   at	
   komme	
  
med	
  på	
  skoleudflugter	
  som	
  fx	
  lejrskole	
  eller	
  ture	
  med	
  klassen	
  

Ferie	
  	
   Hvorvidt	
   barnet	
   inden	
   for	
   det	
   seneste	
   år	
   har	
   været	
   på	
   ferie	
   uden	
   for	
  
hjemmet	
  enten	
  i	
  Danmark	
  eller	
  udlandet	
  

Forlystelsesture	
   Hvorvidt	
  barnet	
  inden	
  for	
  det	
  seneste	
  år	
  har	
  været	
  på	
  ture	
  til	
  en	
  forly-­‐
stelsespark	
  som	
  fx	
  Tivoli,	
  Zoologisk	
  Have	
  eller	
  et	
  sommerland	
  

Venner	
  på	
  besøg	
   Hvorvidt	
  barnet	
  har	
  venner	
  på	
  besøg	
  derhjemme	
  

Fritidsklub	
  	
  
(kun	
  4.	
  klasse)	
  

Hvorvidt	
  barnet	
  går	
  i	
  fritidsklub	
  

Tage	
  ud	
  med	
  venner	
  	
  
(kun	
  9.	
  klasse)	
  

Hvorvidt	
  barnet	
  tager	
  ud	
  med	
  venner	
  på	
  fx	
  café	
  eller	
  i	
  biografen	
  

Materiel	
  

Smartphone	
   Hvorvidt	
  barnet	
  har	
  sin	
  egen	
  smartphone	
  

Computer	
  eller	
  	
  
tablet/iPad	
  	
  

Hvorvidt	
  barnet	
  har	
  adgang	
  til	
  computer	
  eller	
  tablet	
  i	
  hjemmet	
  –	
  gælder	
  
også,	
  hvis	
  der	
  deles	
  med	
  søskende	
  

Mærkevaresko	
   Hvorvidt	
  barnet	
  har	
  sko	
  i	
  et	
  populært	
  mærke,	
  der	
  passer	
  i	
  størrelsen	
  

Cykel	
   Hvorvidt	
  barnet	
  har	
  en	
  cykel,	
  der	
  virker	
  

Eget	
  værelse	
   Hvorvidt	
  barnet	
  har	
  sit	
  helt	
  eget	
  værelse	
  

Gave	
  med	
  til	
  fødselsdag	
   Hvorvidt	
  barnet	
  inden	
  for	
  det	
  seneste	
  år	
  har	
  prøvet	
  at	
  undvære	
  at	
  have	
  
en	
  gave	
  med	
  til	
  en	
  vens	
  fødselsdag	
  

Frisk	
  frugt	
   Hvorvidt	
  barnet	
  dagligt	
  har	
  adgang	
  til	
  frisk	
  frugt	
  derhjemme	
  

Morgenmad	
   Hvorvidt	
  barnet	
  dagligt	
  spiser	
  morgenmad	
  	
  

Varmt	
  måltid	
  mad	
   Hvorvidt	
  barnet	
  dagligt	
  får	
  et	
  varmt	
  måltid	
  mad	
  

 

Vi vil i det følgende vise, hvordan vi har arbejdet med kriterierne i operationaliseringen af indikato-

rerne for de to dimensioner. Vi har opstillet to displays, hvor belægget fra fokusgruppeinterviewene 

for udvælgelsen af de 17 indikatorer fremgår. Til hvert gode er to rækker. Øverste række gengiver 

den hovedtendens, vi tolker ud fra interviewdata, hvorimod rækken under (markeret af den stiplede 

linje) gengiver eventuelle modstridende udsagn i data. Endvidere har vi angivet referencer på alle 

de interview, som tolkningen er udledt af.  
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Indikatorer	
  i	
  den	
  sociale	
  dimension	
  

Vi har operationaliseret otte indikatorer til den sociale dimension på baggrund af fokusgruppeinter-

viewene og anden forskning. De fremgår af vores display på side 71-74, hvor hovedtendensen og 

eventuelle modstridende udsagn er fremført.  

Vi gennemgår i det følgende indikatorerne ’fritidsklub’ og ’tage ud med venner’. Det gør 

vi for kort at begrunde, hvorfor den første kun indgår i spørgeskemaet til børnene i 4. klasse og den 

anden kun til børnene i 9. klasse. Dertil kommer, at indikatoren ’fritidsklub’ er det eneste gode, der 

ikke indgik i billedøvelsen i fokusgruppeinterviewene, men er udledt på baggrund af kodeproces-

sen. 

Fritidsklub  

Denne indikator bruges kun i spørgeskemaet til 4. klasse. Fritidsklubben er et gode, der er fremhæ-

vet i flere af fokusgruppeinterviewene med børnene på dette klassetrin. I fritidsklubben er børnene 

sammen efter skole, flere har kæledyr der, og de tager på ture med klubben (ES4b: 9; SS4a: 4; 

SS4b: 9). Børnene er enten sammen i skolen, hjemme, til fritidsaktiviteterne eller i fritidsklubben. 

Fritidsklubben er derfor et centralt socialt forum for børnene.  

Udover at begrunde hvorfor denne indikator kun gælder børn i 4. klasse, har vi også valgt at frem-

hæve den, fordi dens vigtighed og normalitet alene bygger på børnenes egne udsagn. Indikatoren 

understreger derfor vigtigheden af en eksplorativ interviewproces og den efterfølgende kodnings-

proces.  

Tage  ud  med  venner  

Denne indikator bruges kun i spørgeskemaet til 9. klasse. Dette skyldes, at børnene i 4. klasse ifølge 

vores interview oftest er sammen hjemme hos hinanden, hvilket indfanges af indikatoren ’have 

venner på besøg’, som både benyttes til 4. og 9. klasse. Hvis børnene i 4. klasse er sammen uden for 

hjemmet, foregår det oftest i den føromtalte fritidsklub (ES4b: 9). De unge i 9. klasse kommer også 

på besøg i hinandens hjem. Vores interview viser dog, at de unge også ofte er sammen med deres 

venner uden for hjemmet.  

”Interviewer: Er det noget I gør meget at have venner med hjemme?  

Andrea: Ikke så meget at have venner med hjemme, men så er det mere at tage ud og lave et eller andet 

sammen.  

Interviewer: Hvad fx laver man?  

Andrea: Tager til Roskilde eller går i biografen. 
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Signe: Bowler” (OS9, 2015: 11). 

For at indfange dette sociale samvær med venner på alderssvarende vis, inkluderer vi derfor indika-

toren ’tage ud med venner’. For at gøre indikatoren økonomisk betinget, har vi valgt at spørge ind 

til, om man tager ud med venner fx på café eller i biografen.  
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Display	
  1:	
  Indikatorer	
  til	
  den	
  sociale	
  dimension	
  

	
   Betydning	
  blandt	
  børn	
  i	
  4.	
  klasse	
   Betydning	
  blandt	
  børn	
  i	
  9.	
  klasse	
  

Ferie	
  i	
  	
  

Danmark	
  eller	
  
udlandet	
  

Adspredelse	
  fra	
  hverdagen	
  og	
  indtryk	
  fra	
  andre	
  

lande:	
  

”Interviewer:	
  Synes	
  I	
  det	
  er	
  vigtigt	
  at	
  komme	
  ud	
  at	
  

rejse	
  med	
  sin	
  familie?	
  	
  

Melina:	
  Ja	
  fordi	
  hvis	
  man	
  nu	
  bare	
  sad	
  her	
  i	
  Danmark,	
  

så	
  er	
  der	
  jo	
  ingen	
  oplevelser	
  man	
  havde	
  prøvet.	
  Og	
  

så	
  kommer	
  alle	
  bare	
  i	
  skole	
  og	
  siger	
  »vi	
  har,	
  vi	
  har,	
  vi	
  

har	
  alt	
  muligt«,	
  og	
  så	
  sidder	
  man	
  der	
  »Jeg	
  har	
  været	
  i	
  

Danmark«”	
  (ES4b:	
  12).	
  

(ES4a:	
  22f.),	
  (OS4a:	
  10f.),	
  (OS4b:	
  12f.),	
  (SS4a:	
  10),	
  

(SS4b:	
  6).	
  

Adspredelse	
  fra	
  hverdagen	
  og	
  indtryk	
  fra	
  andre	
  lan-­‐

de:	
  

”Interviewer:	
  Hvad	
  betyder	
  det	
  at	
  kunne	
  komme	
  på	
  

ferie?	
  	
  

William:	
  Jeg	
  synes	
  det	
  er	
  meget	
  fedt	
  at	
  kunne	
  komme	
  

på	
  ferie	
  og	
  se	
  noget	
  andet	
  end	
  bare	
  Danmark.	
  Altså	
  jeg	
  

vil	
  helst	
  gerne	
  på	
  ferie	
  hver	
  sommer	
  og	
  hver	
  vinter,	
  for	
  

at	
  se	
  andre	
  lande	
  og	
  se,	
  hvordan	
  de	
  lever”	
  (SS9b:	
  4).	
  

”Interviewer:	
  hvorfor	
  er	
  det	
  vigtigt	
  at	
  komme	
  på	
  

ferie,	
  hvis	
  du	
  synes	
  det?	
  	
  

Naja:	
  Det	
  synes	
  jeg	
  heller	
  ikke.	
  Fordi	
  vi	
  ikke	
  har	
  så	
  

mange	
  penge,	
  så	
  tager	
  vi	
  kun	
  på	
  ferie	
  hver	
  anden	
  år”	
  

(OS4b:	
  13).	
  

[Ingen	
  udsagn]	
  

Forlystelses-­‐
ture	
  

Samvær	
  med	
  familie	
  og	
  venner:	
  

”Interviewer:	
  Er	
  det	
  vigtigt	
  for	
  børn	
  at	
  komme	
  i	
  

sommerland?	
  	
  

Olivia:	
  Det	
  synes	
  jeg.	
  Fordi	
  det	
  er	
  sjovt	
  og	
  man	
  er	
  

sammen	
  med	
  familien	
  lidt	
  mere,	
  i	
  stedet	
  for	
  at	
  man	
  

er	
  lukket	
  inde	
  på	
  sit	
  værelse	
  og	
  bare	
  sidder	
  og	
  læser	
  

en	
  bog	
  eller	
  et	
  eller	
  andet”	
  (SS4a:	
  6).	
  

(ES4a:	
  12),	
  (ES4b:	
  7),	
  (OS4a:	
  15f.),	
  (OS4b:6),	
  (SS4b:	
  

5).	
  

Samvær	
  med	
  familie	
  og	
  venner:	
  

”Interviewer:	
  Er	
  det	
  sådan	
  vigtigt	
  for	
  ens	
  familieliv	
  eller	
  

venner?	
  	
  

Soffie:	
  For	
  en	
  som	
  mig,	
  som	
  ikke	
  er	
  så	
  tit	
  sammen	
  med	
  

min	
  mor,	
  fordi	
  jeg	
  ikke	
  er	
  så	
  tit	
  hjemme,	
  så	
  er	
  det	
  ret	
  

vigtigt.	
  Det	
  er	
  vigtigt	
  at	
  have	
  et	
  forhold	
  til	
  ens	
  

forældre”	
  (SS9a:	
  10f.).	
  	
  

(OS9:	
  3).	
  

”Interviewer:	
  Du	
  synes	
  ikke,	
  det	
  betyder	
  så	
  meget	
  at	
  

kommer	
  i	
  badeland?	
  

Malthe:	
  Nej.	
  

Interviewer:	
  Er	
  det	
  lige	
  meget	
  at	
  komme	
  i	
  sådan	
  

nogle	
  forlystelsesparker?	
  	
  

Malthe:	
  Ikke	
  sådan	
  helt	
  lige	
  meget,	
  fordi	
  man	
  skal	
  jo	
  

også	
  have	
  det	
  sjovt.	
  Og	
  det	
  er	
  også	
  vigtigt,	
  men	
  det	
  

er	
  ikke	
  sådan	
  helt	
  rigtigt	
  vigtigt,	
  for	
  det	
  gør	
  ikke	
  

noget	
  specielt	
  ved	
  en”	
  (ES4a:	
  12).	
  

[Ingen	
  udsagn]	
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Fritids-­‐
aktiviteter	
  

Venner:	
  

”Interviewer:	
  Hvad	
  hvis	
  du	
  ikke	
  kunne	
  gå	
  til	
  fodbold.	
  

Hvad	
  ville	
  det	
  betyde?	
  	
  

Oliver:	
  At	
  mit	
  liv	
  ville	
  være	
  kedeligt.	
  

Interviewer:	
  Hvad	
  gør	
  det	
  godt	
  at	
  du	
  spiller	
  fodbold?	
  	
  

Oliver:	
  Jeg	
  kan	
  lave	
  mål.	
  	
  

Interviewer:	
  Er	
  der	
  andre	
  ting,	
  der	
  er	
  fedt	
  ved	
  at	
  

spille	
  fodbold.	
  	
  

Oliver:	
  Ja,	
  man	
  hygger	
  sig	
  med	
  sine	
  venner”	
  (OS4b:	
  

9f.).	
  

(ES4a:	
  4,	
  9,	
  19),	
  (ES4b:	
  1),	
  (OS4a:	
  1,	
  6),	
  (SS4a:	
  11f.),	
  

(SS4b:	
  7).	
  

Sport	
  og	
  venner:	
  

”Interviewer:	
  Går	
  du	
  selv	
  til	
  fodbold?	
  	
  

Frederik:	
  Ja,	
  det	
  har	
  jeg	
  gået	
  til	
  i	
  10	
  år.	
  	
  

Interviewer:	
  Hvad	
  betyder	
  det	
  for	
  dig?	
  	
  

Frederik:	
  Det	
  betyder	
  rigtigt	
  meget,	
  jeg	
  har	
  altid	
  kunne	
  

lide	
  det.	
  Også	
  fordi	
  min	
  far	
  spiller,	
  min	
  storesøster	
  

spiller	
  og	
  min	
  mor	
  har	
  også	
  spillet”	
  (OS9:	
  6).	
  

(SS9a:	
  1f.),	
  (SS9b:	
  1,	
  6f.).	
  

[Ingen	
  udsagn]	
   Fritidsjob	
  tager	
  tid:	
  	
  

”Interviewer:	
  Går	
  I	
  til	
  noget	
  i	
  jeres	
  fritid?	
  	
  

Aida	
  og	
  Mathilde:	
  Nej.	
  

Yakob:	
  Ja,	
  jeg	
  gør.	
  Jeg	
  går	
  til	
  fodbold.	
  	
  

Soffie:	
  Det	
  gør	
  jeg	
  også.	
  	
  

Aida:	
  Nej,	
  jeg	
  gør	
  ikke.	
  	
  

Interviewer:	
  Hvad	
  går	
  du	
  til	
  Soffie?	
  	
  

Soffie:	
  Bueskydning	
  og	
  ridning	
  og	
  så	
  arbejder	
  jeg	
  i	
  

Føtex.	
  	
  (…)	
  

Interviewer:	
  Gik	
  I	
  til	
  noget,	
  da	
  I	
  var	
  yngre?	
  	
  

Alle:	
  Ja”	
  (SS9a:	
  1f.).	
  	
  

(SS9b:	
  1,	
  6f.).	
  

Fødselsdags-­‐

fest	
  

Vigtigt	
  at	
  blive	
  fejret,	
  både	
  af	
  forældre	
  og	
  i	
  klassen:	
  

”Interviewer:	
  Er	
  det	
  vigtigt	
  at	
  kunne	
  holde	
  børnefød-­‐

selsdag?	
  	
  

Lea:	
  Det	
  er	
  dejligt,	
  fordi	
  så	
  kommer	
  man	
  sammen	
  

med	
  nogle	
  venner	
  og	
  sådan.	
  Og	
  det	
  er	
  også	
  dejligt	
  at	
  

have	
  en	
  fødselsdag,	
  fordi	
  så	
  ved	
  man,	
  at	
  nu	
  fylder	
  jeg	
  

og	
  nu	
  bliver	
  jeg	
  lidt	
  større	
  og	
  nu	
  er	
  jeg	
  sammen	
  med	
  

mine	
  venner	
  og	
  det	
  her	
  det	
  er	
  meget	
  hyggeligt	
  og	
  

dejligt”	
  (SS4a:	
  15f.)	
  

(ES4a:	
  20f.),	
  (ES4b:	
  6f.),	
  (OS4a:	
  11),	
  (OS4b:	
  10f.),	
  

(SS4b:	
  37).	
  

[Ingen	
  udsagn]	
  

[Billede	
  af	
  fødselsdagsfest	
  ikke	
  medtaget	
  i	
  interviewe-­‐

ne]	
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[Ingen	
  udsagn]	
   [Ingen	
  udsagn]	
  

Skoleudflugter	
   Fællesskab:	
  

”Interviewer:	
  Hvad	
  tror	
  I	
  det	
  ville	
  betyde,	
  hvis	
  man	
  

ikke	
  kunne	
  komme	
  med	
  på	
  koloni,	
  fordi	
  man	
  ikke	
  

havde	
  råd	
  til	
  det?	
  

Malthe:	
  Man	
  ville	
  ikke	
  kunne	
  få	
  lige	
  så	
  mange	
  ven-­‐

ner”	
  (ES4a:	
  13).	
  

(ES4b:	
  10),	
  (OS4a:	
  7f.),	
  (SS4a:	
  8).	
  

Fællesskab:	
  

”Interviewer:	
  Hvad	
  tænker	
  I	
  det	
  har	
  af	
  konsekvenser	
  

ikke	
  at	
  komme	
  med	
  på	
  turene?	
  	
  

Andrea:	
  Det	
  må	
  være	
  mærkeligt	
  at	
  gå	
  glip	
  af	
  noget.	
  

Det	
  er	
  jo	
  sådan	
  noget	
  man	
  kan	
  snakke	
  ret	
  længe	
  om,	
  

og	
  også	
  sådan	
  noget,	
  hvor	
  man	
  lærer	
  hinanden	
  bedre	
  

at	
  kende”	
  (OS9:	
  6).	
  

”Melina:	
  Nej,	
  jeg	
  kan	
  ikke	
  lide	
  at	
  være	
  på	
  koloni,	
  jeg	
  

synes	
  det	
  er	
  kedeligt.	
  	
  

Faria:	
  Jeg	
  kan	
  heller	
  ikke	
  lide	
  det.	
  Nej	
  det	
  er	
  sådan	
  en	
  

sommerkoloni	
  i	
  sommerferien	
  og	
  det	
  er	
  der,	
  hvor	
  

man	
  har	
  tid	
  til	
  at	
  være	
  sammen	
  med	
  sin	
  familie	
  mest	
  

og	
  være	
  i	
  badeland	
  og	
  sådan.	
  	
  

Interviewer:	
  Jeg	
  tror,	
  at	
  der	
  er	
  mange	
  af	
  drengene,	
  

der	
  har	
  været	
  på	
  koloni.	
  	
  

Melina:	
  Ja,	
  alle	
  drengene	
  har.	
  	
  

Interviewer:	
  Så	
  man	
  går	
  ikke	
  glip	
  af	
  noget,	
  når	
  man	
  

ikke	
  er	
  på	
  koloni?	
  	
  

Faria:	
  Nogle	
  gange	
  kan	
  du	
  godt”	
  (ES4b:	
  10).	
  	
  	
  

(ES4a:	
  14).	
  

Ikke	
  noget	
  man	
  gør	
  længere	
  i	
  9.	
  klasse:	
  	
  

(SS9a:	
  4).	
  

	
  

Venner	
  på	
  	
  
besøg	
  

Tættere	
  venskaber:	
  

”Interviewer:	
  Er	
  det	
  vigtigt	
  at	
  have	
  venner	
  med	
  

hjemme	
  efter	
  skole?	
  (…)	
  

Caroline:	
  (…)	
  hvis	
  jeg	
  begyndte	
  at	
  kede	
  mig	
  meget,	
  

som	
  jeg	
  gør,	
  så	
  ville	
  jeg	
  nok	
  helst	
  have	
  nogle	
  med	
  

hjemme	
  og	
  være	
  sammen.	
  	
  

Ella:	
  Jeg	
  synes	
  det	
  er	
  specielt,	
  at	
  så	
  hov,	
  så	
  har	
  jeg	
  en	
  

ven,	
  som	
  jeg	
  faktisk	
  kan	
  stole	
  på,	
  som	
  kommer	
  hjem	
  

til	
  mig,	
  som	
  ser	
  alle	
  de	
  ting,	
  som	
  jeg	
  måske	
  ikke	
  lige	
  

fortæller	
  i	
  klassen.	
  

Caroline:	
  Man	
  bliver	
  også	
  lidt	
  bedre	
  venner”	
  (OS4a:	
  

20).	
  

(ES4a:	
  24),	
  (ES4b:	
  17),	
  (OS4b:	
  18),	
  (SS4a:	
  20).	
  

Tættere	
  venskaber:	
  

”Interviewer:	
  Er	
  det	
  vigtigt	
  at	
  komme	
  hjem	
  til	
  hinan-­‐

den?	
  	
  

Aida:	
  Ja.	
  	
  

Yakob:	
  Nej.	
  	
  

Mathilde:	
  Altså	
  det	
  tænker	
  jeg	
  det	
  er,	
  jeg	
  tænker	
  ikke	
  

at	
  det	
  er	
  meget	
  vigtigt	
  at	
  komme	
  hjem	
  til	
  for	
  eksempel	
  

Soffie,	
  så	
  er	
  vi	
  bare	
  sammen.	
  	
  

Soffie:	
  Det	
  synes	
  jeg	
  egentligt	
  er	
  vigtigt.	
  Det	
  kan	
  godt	
  

være,	
  at	
  man	
  er	
  bedste	
  venner,	
  men	
  hvis	
  man	
  aldrig	
  

har	
  mødt	
  sin	
  bedste	
  vens	
  forældre,	
  så	
  er	
  det	
  sådan	
  lidt	
  

mærkeligt”	
  (SS9a:	
  5).	
  

(SS9b:	
  4).	
  



 

 
74	
  

[Ingen	
  udsagn]	
   Ligegyldigt	
  om	
  man	
  er	
  hjemme	
  hos	
  hinanden,	
  bare	
  

man	
  er	
  sammen:	
  	
  

”Interviewer:	
  Er	
  det	
  noget	
  I	
  gør	
  meget	
  at	
  have	
  venner	
  

med	
  hjemme?	
  	
  

Andrea:	
  Ikke	
  så	
  meget	
  at	
  have	
  venner	
  med	
  hjemme,	
  

men	
  så	
  er	
  det	
  mere	
  at	
  tage	
  ud	
  og	
  lave	
  et	
  eller	
  andet	
  

sammen”	
  (OS9:	
  11).	
  	
  

(SS9a:	
  5),	
  (SS9b:	
  4).	
  	
  

Tage	
  ud	
  med	
  
venner	
  

Faciliteret	
  af	
  voksne:	
  	
  

”Interviewer:	
  Er	
  det	
  også	
  sådan	
  noget	
  man	
  begynder	
  

at	
  gøre	
  med	
  veninder?	
  	
  

Zia:	
  Ja,	
  også	
  i	
  vores	
  klub,	
  så	
  kan	
  man	
  lave	
  en	
  plan	
  

med	
  de	
  voksne	
  og	
  sige,	
  hvad	
  for	
  en	
  dag	
  man	
  skal	
  ud,	
  

så	
  går	
  man	
  ud	
  med	
  de	
  voksne	
  og	
  så	
  kan	
  man	
  bare	
  gå	
  

rundt	
  med	
  sine	
  veninder	
  og	
  shoppe”	
  (ES4b:	
  9).	
  

Hænge	
  ud	
  med	
  venner:	
  	
  

”Interviewer:	
  Yakob	
  du	
  sagde	
  det	
  ikke	
  var	
  så	
  vigtigt	
  [at	
  

være	
  hjemme	
  hos	
  hinanden].	
  Hænger	
  I	
  mest	
  ud	
  uden-­‐

for?	
  	
  

Yakob:	
  Ja,	
  vi	
  er	
  mest	
  ude,	
  vi	
  er	
  ikke	
  så	
  tit	
  hjemme	
  hos	
  

nogen.	
  	
  

Interviewer:	
  Hvor	
  tager	
  I	
  så	
  hen?	
  	
  

Yakob:	
  Vi	
  tager	
  over	
  og	
  spiser	
  for	
  eksempel	
  henne	
  ved	
  

Pizzeriaet	
  og	
  så	
  går	
  vi	
  bare	
  sådan	
  rundt	
  omkring,	
  

kommer	
  herop	
  på	
  skolen	
  ved	
  OK-­‐tanken”	
  (SS9a:	
  5).	
  

(OS9:	
  11),	
  (SS9b:	
  4).	
  

[Ingen	
  udsagn]	
   [Ingen	
  udsagn]	
  

Fritidsklub	
   Vigtig	
  social	
  arena:	
  	
  

”Interviewer:	
  Hvordan	
  tror	
  I	
  det	
  ville	
  være,	
  hvis	
  man	
  

ikke	
  havde	
  råd	
  til	
  at	
  gå	
  i	
  klubben?	
  

Olivia:	
  Ret	
  kedeligt.	
  

Lea:	
  Så	
  ville	
  det	
  ikke	
  være	
  så	
  sjovt,	
  for	
  tænk	
  hvis	
  ens	
  

venner	
  gik	
  deroppe,	
  men	
  det	
  gjorde	
  man	
  ikke	
  selv,	
  

så	
  man	
  ikke	
  rigtig	
  har	
  noget	
  at	
  lave	
  i	
  fritiden.	
  

Interviewer:	
  Hvad	
  tror	
  du	
  så	
  det	
  betyder	
  for	
  det	
  

barn?	
  	
  

Lea:	
  Det	
  er	
  ensomt”	
  (SS4a:	
  4).	
  	
  

(ES4b:	
  9),	
  (SS4b:	
  9).	
  

[Ingen	
  udsagn]	
  

	
  

	
  

	
  

[Ingen	
  udsagn]	
   [Ingen	
  udsagn]	
  

Note:	
  Hovedtendens	
  er	
   vist	
  over	
  den	
   stiplede	
   linje,	
  mens	
  modstridende	
  udsagn	
  er	
   vist	
  under	
  den	
  
stiplede	
  linje.	
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Indikatorer	
  i	
  den	
  materielle	
  dimension	
  

Vi har operationaliseret ni goder til den materielle dimension på baggrund af fokusgruppeinterview og 

anden forskning. Display over de ni indikatorer findes på side 78-80.  

I det følgende uddyber vi, hvorfor vi har valgt indikatorerne ’smartphone’ og ’mærkevaresko’, 

frem for blot at spørge til mobiltelefon og et par sko, der passer i størrelsen, som andre studier har gjort 

(Ejrnæs et al., 2015: 220). Derudover uddyber vi kort for operationaliseringen af ’frisk frugt’, ’mor-

genmad’ og ’varmt måltid mad’, fordi vi i udledningen af disse tre læner os en del op ad forskning. Det 

bærer vores display præg af, fordi vi i fokusgruppeinterviewene snakkede med børnene om mad gene-

relt og madpakker eller frokostordning i skolen. Derfor har vi i displayet undtagelsesvist valgt at frem-

vise hovedtendenser i samme boks for alle tre indikatorer beskrivende for kostvaner blandt børnene. 

Smartphone  og  mærkevaresko  

Vores empiri viser med al tydelighed, at man ikke kan betvivle mobiltelefonens betydning i børns liv. 

Mobiltelefoner er blevet et hverdagsgode for børn i målgruppen. Børn ned til 4. klasse har ikke bare 

stort set alle sammen mobiltelefoner, de har oven i købet smartphones, som de bruger til at spille, reg-

ne, sende sms’er og ringe til forældre eller venner for legeaftaler. Vores empiri viser desuden, at smart-

phones bliver mere og mere vigtig med alderen. Det er omdrejningspunktet for det sociale liv gennem 

sociale medier (OS9: 5; SS9a: 10). Det er derfor vores vurdering, at indikatoren ikke blot skal måle på, 

hvorvidt barnet har en mobiltelefon, men en smartphone, da det ifølge vores empiri er blevet et normalt 

og betydningsfuldt gode for børnene. 

Forskning peger ligeledes på, at mobiltelefoner er et af de forbrugsgoder, som har altover-

skyggende betydning for børn (Gjødesen, 2011: 106). Også blandt børn i de familier, der er økonomisk 

vanskeligt stillede, prioriteres mobiltelefonen højt (Sloth, 2004: 25, 33). Man må derfor også sige, at 

den ekskluderende effekt ved ikke at have en smartphone er stadigt tiltagende. 

I et af interviewene med elever i 9. klasse fremhæver Soffie, at det ikke kun betyder noget, at 

man har en smartphone, men også hvilken slags man har.  

Soffie: Det er ikke så meget med at have en telefon, det er også hvilken telefon det er.   

Interviewer: Hvad for eksempel?   

Soffie: Altså for eksempel alle her har en iPhone, men jeg har en HTC. Det kan godt være, at det er en rigtig 
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fed HTC, men det er ikke en iPhone. Alle har iPhone, hvis du ikke har iPhone så...   

Mathilde: Jeg synes faktisk din telefon er fed.   

Soffie: Ja, men du er stadig federe, hvis du har en iPhone” (SS9a, 2015: 10). 

Det understreger, hvor bevidst børn er om brands, og hvor meget de måler sig med hinanden 

(Gjødesen, 2011: 106). Mærkebevidstheden er ifølge vores interview ikke slået lige så stærkt igennem 

på mobilfronten hos børnene i 4. klasse. Her betyder det blot meget at have en smartphone uanset mær-

ket.  

Mærkebevidstheden er til gengæld slået igennem allerede i 4. klasse ift. sko. Vi diskuterede 

både tøj og sko med børnene. Vi har dog valgt indikatoren ’mærkevaresko’, fordi det varierede i hvor 

høj grad, børnene mente, det var vigtigt at gå i noget bestemt tøj. Hvor pigerne i 4. klasse mente, det 

var vigtigt (ES4b: 7ff.; OS4a: 4, 7; OS4b: 15; SS4a: 18, 21), udviste drengene på begge klassetrin ikke 

den store interesse for at gå i noget bestemt tøj (ES4a: 8). Derimod var mærkevaresko et kendetegn 

over hele linjen. Næsten alle børnene havde mærkesvaresko på, og billedet af et par sneakers af mærket 

Nike blev ofte valgt og fremhævet som et gode, der betød noget for børnene: 

”Interviewer: Er det sejt at have sådan nogle sko der?  

Melina: Ja! For det er jo ligesom Nike og alle børn fra vores klasse elsker Nike. Fx vi to, vi har Nike-sko 

[peger på sig selv og veninden]” (ES4b, 2015: 8). 

Børnenes udsagn understøttes i dette tilfælde også af forskning om børns forbrugsvaner, der ligeledes 

fremhæver, at et fokus på at have de ”rigtige” mærker er integreret i kammeratkulturen som et stadigt 

vigtigere signal blandt børn og unge om smag og livsstil (Tufte, 2007: 44).  

Frisk  frugt,  morgenmad  og  varmt  måltid  mad  

Vi ved fra forskning, at kost og sundhed er noget af det, der kan variere meget på tværs af sociale skel 

(Due et al., 2015). Under interviewene snakkede vi meget med børnene om, hvad det vil sige at være 

sund. På baggrund af vores empiri er der ingen tvivl om, at børn ned til 4. klasse er helt med på, hvad 

en sund madpakke består af, og hvilken betydning det har (ES4a: 7). Frugt og grøntsager er blandt an-

det fremhævet som vigtig kost, hvorfor vi i indikatorerne sætter fokus på frisk frugt, hvilket ofte er lidt 

dyrere end nogle typer af grøntsager.  
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En ofte brugt indikator i afsavnsforskningen er, hvorvidt man spiser tre måltider om dagen 

(Adamson et al., 2012: 2; Københavns Kommune, 2008: 41). Vi mener, at det ville være for abstrakt 

for børnene at forholde sig til, så i stedet har vi valgt at spørge til både et varmt måltid mad og mor-

genmad.  

Vi har været i tvivl om, hvorvidt vi skulle spørge til frokost eller morgenmad. Ligesom mange 

voksne er der også børn, der ikke spiser morgenmad, fordi de ikke prioriterer det, hvilket taler imod at 

spørge ind til dette. På den anden side viser uddrag fra interviewet i 9. klasse, at mange børn får penge 

med i skole eller bruger deres lommepenge til at købe frokost for (SS9a: 6f.). Vi ved endvidere fra in-

terviewene med børnene i 4. klasse, at flere skoler har frokostordninger, hvor forældrene kan bestille 

mad til deres børn (ES4a: 8; ES4b: 15), ligesom skoleboderne også er flittigt benyttet (OS4a: 17; OS4b: 

4; SS4a: 13). Frokost dækker derfor over mange former og kan fremstå abstrakt for de yngste respon-

denter. Vi mener derfor, at morgenmad er en mere entydig og dermed bedre indikator end frokost.
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Display	
  2:	
  Indikatorer	
  til	
  den	
  materielle	
  dimension	
  

	
   Betydning	
  blandt	
  børn	
  i	
  4.	
  klasse	
   Betydning	
  blandt	
  børn	
  i	
  9.	
  klasse	
  

Computer	
  eller	
  
tablet/iPad	
  

Lektier,	
  spil	
  og	
  sociale	
  medier:	
  

”Interviewer:	
  Hvad	
  betyder	
  denne	
  her	
  [computeren]	
  

så?	
  

Benjamin:	
  Mange	
  ting.	
  Den	
  er	
  god	
  til	
  for	
  eksempel	
  

når	
  man	
  har	
  lektier	
  så,	
  altså	
  jeg	
  har	
  fået	
  installeret	
  

alle	
  de	
  der	
  programmer,	
  man	
  bruger	
  i	
  skolen.	
  

Men	
  jeg	
  bruger	
  den	
  også	
  til	
  at	
  Skype	
  og	
  spille	
  Mine-­‐

craft	
  og	
  alle	
  de	
  der	
  skydespil”	
  (OS4a:	
  10).	
  

(SS4a:	
  7),	
  (ES4a:	
  10ff.),	
  (ES4b:	
  12f.),	
  (OS4b:	
  16).	
  

Lektier,	
  spil	
  og	
  sociale	
  medier:	
  

”Interviewer:	
  Ja,	
  computeren.	
  Hvad	
  betyder	
  den,	
  og	
  

hvad	
  bruger	
  I	
  den	
  til?	
  	
  

Signe:	
  Man	
  bruger	
  jo	
  virkelig	
  meget	
  computer	
  og	
  

telefoner,	
  fordi	
  det	
  er	
  der	
  altså	
  det	
  sociale	
  og	
  opgaver	
  

til	
  skolen,	
  altså	
  det	
  er	
  bare	
  virkelig	
  meget	
  og	
  det	
  bliver	
  

mere	
  og	
  mere	
  med	
  teknologi	
  og	
  sådan,	
  så	
  computer	
  

det	
  er	
  jo	
  noget,	
  som	
  alle	
  skoleelever	
  skal	
  bruge	
  uanset	
  

om	
  det	
  er	
  folkeskolen	
  eller	
  hvor	
  du	
  er”	
  (OS9:	
  5).	
  

(SS9a:	
  11).	
  	
  
	
  

[Ingen	
  udsagn]	
   [Ingen	
  udsagn]	
  

Cykel,	
  der	
  

virker	
  

Praktisk,	
  men	
  også	
  socialt	
  gode:	
  	
  	
  

”Interviewer:	
  Er	
  det	
  vigtigt	
  at	
  have	
  en	
  cykel?	
  

Olivia:	
  Man	
  kan	
  cykle	
  til	
  Rema1000,	
  og	
  tage	
  på	
  ture.	
  	
  

Samuel:	
  For	
  eksempel	
  nogle	
  venner	
  der	
  har	
  nogle	
  

cykler	
  og	
  de	
  skal	
  ud	
  og	
  cykle	
  en	
  tur.	
  Og	
  så	
  hvis	
  man	
  

ikke	
  havde	
  en	
  cykel,	
  så	
  skulle	
  man	
  bare	
  løbe	
  og	
  det	
  

ville	
  være	
  nedern”	
  (SS	
  4.1).	
  

(OS4b:	
  9).	
  

[Ingen	
  valgte	
  billedet	
  af	
  cyklen]	
  

	
  

	
  

[Ingen	
  udsagn]	
   [Ingen	
  valgte	
  billedet	
  af	
  cyklen]	
  

Eget	
  værelse	
   Behovet	
  for	
  privatliv:	
  

”Malthe:	
  Fordi	
  så	
  vil	
  man	
  bare	
  gerne	
  have	
  sit	
  eget	
  

værelse	
  og	
  have	
  mere	
  fred	
  og	
  sådan.	
  Fordi	
  min	
  

lillesøster	
  hun	
  synger	
  også	
  hele	
  tiden”	
  (ES4a:	
  17f.).	
  

(ES4b:	
  16f.),	
  (OS4a:	
  19),	
  (OS4b:	
  18f.),	
  (SS4a:	
  10f.),	
  

(SS4b:	
  9f.).	
  

Behovet	
  for	
  privatliv:	
  

”Astrid:	
  Vi	
  boede	
  fem	
  mennesker	
  i	
  en	
  toværelses	
  og	
  

det	
  er	
  ikke	
  ligefrem	
  det	
  bedste.	
  Der	
  er	
  visse	
  grænser,	
  

der	
  bliver	
  overtrådt,	
  når	
  man	
  skal	
  dele	
  værelse	
  med	
  

søskende”	
  (OS9:	
  7).	
  

(SS9a:	
  7).	
  

”Det	
  er	
  fint	
  nok	
  med	
  mig,	
  for	
  mig	
  og	
  min	
  søster	
  har	
  
et	
  rigtigt	
  stort	
  værelse”	
  
(ES4b:	
  16).	
  
(SS4a:	
  11).	
  

[Ingen	
  udsagn]	
  

Gave	
  med	
  til	
  
fødselsdag	
  

Tegn	
  på	
  kærlighed:	
  

”Interviewer:	
  Hvad	
  betyder	
  det	
  der	
  med	
  at	
  få	
  gaver,	
  

at	
  få	
  en	
  fødselsdagsgave	
  af	
  ens	
  mor	
  og	
  far?	
  

Stor	
  betydning:	
  

Interviewer:	
  Der	
  er	
  nogle	
  børn	
  eller	
  unge	
  i	
  Danmark	
  

hvis	
  forældre	
  ikke	
  har	
  råd	
  til	
  at	
  give	
  dem	
  gaver.	
  Hvad	
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Benjamin:	
  Man	
  kan	
  have	
  sådan	
  en	
  følelse	
  af,	
  at	
  der	
  

er	
  folk	
  der	
  holder	
  af	
  en.	
  	
  

Caroline:	
  Jeg	
  synes	
  at	
  det	
  er	
  sådan	
  en	
  ret	
  rar	
  følelse,	
  

fordi	
  de	
  andre	
  tænker	
  på	
  en	
  og	
  man	
  ikke	
  bare	
  er	
  

alene	
  og	
  får	
  sådan	
  en	
  lille	
  gave”	
  (OS4a:	
  13).	
  	
  

(ES4a:	
  21),	
  (ES4b:	
  13f.),	
  (OS4b:	
  11),	
  (SS4a:	
  14),	
  (SS4b:	
  

12f.).	
  

betyder	
  det	
  at	
  få	
  gaver?	
  

William:	
  Jeg	
  synes	
  det	
  er	
  virkelig	
  fedt	
  at	
  få	
  gaver,	
  altså	
  

til	
  fødselsdag	
  eller	
  jul.	
  Så	
  har	
  du	
  masser	
  af	
  ønsker	
  og	
  så	
  

får	
  man	
  nogle	
  nye	
  ting.	
  Jeg	
  synes	
  det	
  betyder	
  meget	
  at	
  

få	
  gaver”	
  (SS	
  9.2).	
  

[Ingen	
  udsagn]	
   [Ingen	
  udsagn]	
  

Smartphone	
   Spil	
  og	
  socialt	
  samvær:	
  

”Jeg	
  sms’er	
  for	
  det	
  meste	
  og	
  ellers	
  så	
  er	
  det	
  der	
  med	
  

legeaftaler”	
  (OS4b:	
  9).	
  

	
  (ES4a:	
  5),	
  (ES4b:	
  5),	
  (OS4a:	
  8-­‐10),	
  (OS4b:	
  8f.),	
  (SS4b:	
  

4).	
  

	
  

Sociale	
  medier:	
  	
  

”Interviewer:	
  Ja,	
  hvad	
  betyder	
  det	
  med	
  

mobiltelefoner?	
  	
  

Soffie:	
  Virkelig	
  meget.	
  	
  

Mathilde:	
  Uh	
  ha.	
  	
  

Aida:	
  Det	
  betyder	
  virkelig	
  meget.	
  Man	
  kan	
  

kommunikere	
  med	
  hinanden	
  og	
  man	
  kan	
  være	
  social	
  

på	
  de	
  sociale	
  medier.	
  

Soffie:	
  Det	
  er	
  ikke	
  så	
  meget	
  med	
  at	
  have	
  en	
  telefon,	
  

det	
  er	
  også	
  hvilken	
  telefon	
  det	
  er”	
  (SS9a:	
  10).	
  

(SS9b:	
  2),	
  (OS9:	
  5).	
  

”Interviewer:	
  Hvad	
  ville	
  der	
  ske,	
  hvis	
  I	
  ikke	
  have	
  

telefoner,	
  ville	
  I	
  godt	
  kunne	
  undvære	
  den?	
  	
  

Benjamin:	
  Jeg	
  ville,	
  for	
  jeg	
  bruger	
  mere	
  den	
  der	
  

[peger	
  på	
  billedet	
  af	
  computeren]”	
  (OS4a:	
  10).	
  	
  

	
  (ES4b:	
  6),	
  (ES4a:	
  5).	
  

[Ingen	
  udsagn]	
  

Mærkevaresko	
   Statussymbol	
  og	
  mulig	
  eksklusionsfaktor:	
  

”Interviewer:	
  Hvad	
  med	
  sådan	
  noget	
  mærketøj,	
  hvor	
  

tøjet	
  har	
  et	
  bestemt	
  mærke.	
  Er	
  det	
  noget	
  I	
  går	
  op	
  i?	
  

Alle:	
  Ja.	
  	
  

Melina:	
  Fordi	
  hvis	
  man	
  for	
  eksempel	
  lige	
  har	
  købt	
  en	
  

trøje	
  på	
  loppemarked,	
  så	
  tør	
  man	
  ikke	
  sige	
  det	
  til	
  de	
  

andre,	
  for	
  så	
  synes	
  man	
  det	
  er	
  lidt	
  flovt.	
  Så	
  siger	
  man	
  

for	
  det	
  meste	
  »jeg	
  ved	
  det	
  ikke,	
  min	
  mor	
  har	
  købt	
  

den«”	
  (ES4b:8).	
  

(OS4a:	
  4;	
  7),	
  (OS4b:	
  15),	
  (SS4a:	
  18;	
  21).	
  

Statussymbol	
  og	
  mulig	
  eksklusionsfaktor:	
  

”Oscar:	
  Hvis	
  man	
  nu	
  går	
  i	
  en	
  klasse,	
  hvor	
  moden	
  er	
  

sådan	
  mærketøj,	
  så	
  hvis	
  man	
  ikke	
  har	
  råd	
  til	
  det,	
  så	
  er	
  

det	
  lidt	
  svært.	
  

Interviewer:	
  Hænger	
  popularitet	
  så	
  sammen	
  med	
  det	
  

at	
  have	
  mærketøj?	
  	
  

Oscar:	
  Ja	
  det	
  tror	
  jeg.	
  

Zahra:	
  Ja.	
  Her	
  for	
  tiden,	
  så	
  tænker	
  børn	
  meget,	
  at	
  de	
  

skal	
  gå	
  i	
  mærketøj,	
  så	
  man	
  føler	
  sig	
  sej	
  og	
  populær”	
  

(SS9b:	
  3;	
  9).	
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(SS9a:	
  8f.),	
  (OS9:	
  3;	
  7f.).	
  

Tøj	
  og	
  sko,	
  som	
  noget	
  funktionelt:	
  

”Alexander:	
  Nej.	
  Det	
  er	
  ligegyldigt	
  hvad	
  for	
  noget	
  tøj,	
  

man	
  skal	
  bare	
  have	
  noget	
  på,	
  så	
  man	
  kan	
  gå	
  ud	
  når	
  

det	
  er	
  koldt”	
  (ES4a:	
  8).	
  	
  

(OS4b:	
  6),	
  (SS4a:	
  9),	
  (SS4b:	
  11).	
  

[Ingen	
  udsagn]	
  

Frisk	
  frugt,	
  
morgenmad	
  
og	
  varmt	
  
måltid	
  mad	
  

Masser	
  af	
  grøntsager:	
  	
  

”Interviewer:	
  Er	
  det	
  vigtigt	
  at	
  få	
  en	
  god	
  madpakke	
  

med?	
  	
  

Alexander:	
  Ja.	
  Man	
  kan	
  få	
  energi	
  og	
  man	
  kan	
  være	
  

sund.	
  Og	
  så	
  man	
  kan	
  arbejde	
  mere	
  og	
  tænke	
  bedre.	
  	
  

Interviewer:	
  Okay,	
  hvad	
  er	
  en	
  god	
  madpakke?	
  	
  

Alexander:	
  At	
  der	
  er	
  grøntsager	
  i.	
  

Malthe:	
  Og	
  rugbrød.	
  	
  

Emil:	
  Rugbrød	
  og	
  alt	
  det	
  der,	
  gulerod,	
  agurk	
  eller	
  de	
  

der	
  ærter”	
  (ES4a:	
  7).	
  

(OS4a:	
  18),	
  (SS4a:	
  13),	
  (SS4b:	
  10f.).	
  

	
  Madpakken	
  er	
  ikke	
  så	
  populær:	
  	
  

”Interviewer:	
  Har	
  I	
  madpakker	
  med	
  eller	
  går	
  I	
  over	
  og	
  

køber?	
  	
  

Soffie:	
  Det	
  er	
  lidt	
  forskelligt,	
  der	
  er	
  nogle	
  der	
  har	
  mad-­‐

pakker	
  med	
  og	
  så	
  er	
  der	
  nogle,	
  der	
  går	
  i	
  kantinen.	
  Så	
  er	
  

der	
  nogle,	
  der	
  går	
  i	
  Netto	
  og	
  så	
  er	
  der	
  nogle,	
  der	
  går	
  på	
  

Pizzeriaet	
  (…)	
  så	
  vil	
  man	
  hellere	
  i	
  Netto	
  fordi	
  madpakke	
  

det	
  var	
  sådan	
  noget	
  man	
  havde,	
  da	
  man	
  gik	
  i	
  tredje.	
  	
  

Interviewer:	
  Så	
  hvis	
  jeres	
  forældre	
  har	
  smurt	
  madpak-­‐

ke,	
  så	
  vil	
  I	
  hellere	
  have	
  penge	
  med?	
  	
  

Soffie:	
  Jeg	
  vil	
  helst	
  have	
  penge	
  med,	
  så	
  jeg	
  kan	
  gå	
  i	
  

Netto”	
  (SS9a:	
  6f.).	
  	
  

(OS9:	
  9),	
  (SS9b:	
  6).	
  

Rart	
  med	
  noget	
  lækkert:	
  

”Interviewer:	
  Hvad	
  har	
  du	
  taget	
  for	
  et	
  kort?	
  

Pige:	
  Det	
  er	
  burger	
  og	
  pomfritter	
  og	
  cola.	
  

Interviewer:	
  Hvad	
  tænker	
  du	
  om	
  det,	
  er	
  det	
  vigtigt	
  at	
  

kunne	
  få?	
  

Pige:	
  Altså	
  det	
  er	
  rart	
  at	
  kunne	
  få	
  noget	
  lækkert	
  

nogle	
  gange”	
  (OS4a:	
  17).	
  

[Ingen	
  udsagn]	
  

Note:	
  Hovedtendens	
   er	
   vist	
   over	
   den	
   stiplede	
   linje,	
  mens	
  modstridende	
   udsagn	
   er	
   vist	
   under	
   den	
  
stiplede	
  linje.	
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5.4.3	
  Opsummering	
  på	
  den	
  kvalitative	
  fase	
  

Det er yderst subjektivt at spørge, hvilke goder et godt børneliv består af. På baggrund af vores ti 

fokusgruppeinterview og viden fra forskning har vi udledt de goder på den sociale og materielle 

dimension, der kan betragtes som nødvendigheder i danske børns liv anno 2016.  

Vores resterende kvalitative data, ekspertinterviewene og interviewet med de økonomisk 

udsatte børn, sætter vi først i spil senere i opgavens analysekapitel i forbindelse med valget af en 

afsavnsmodel og ved valideringen af de enkelte afsavnsvariable.  

De 17 indikatorer, den kvalitative fase er mundet ud i, er omdrejningspunktet for den efter-

følgende kvantitative fase, der afgør, hvilke indikatorer der skal indgå i et afsavnsindeks. 

 

5.5	
  Den	
  kvantitative	
  fase	
  –	
  fra	
  indikatorer	
  til	
  survey	
  

For at overskueliggøre afsnittet opdeles processen i tre komponenter, som det fremgår af nedenstå-

ende figur 7. Først vil vi beskrive vores udtræk og rekruttering af stikprøverne for efterfølgende at 

fremlægge bortfaldsanalyse og diskutere, hvorvidt stikprøverne er repræsentative ift. populationerne 

på relevante parametre. Endelig går vi i dybden med udarbejdelsen af spørgeskemaet.  

Afsnittet her leder frem til analysen, hvor vi dels diskuterer, hvad børn kan forventes at ha-

ve viden om og derfor kan svare på i en undersøgelse, dels påviser, hvilke af de udledte indikatorer 

der har en sammenhæng med økonomisk fattigdom og dermed skal indgå i et afsavnsindeks til mål-

gruppen.  

 
Figur	
  7:	
  Kvantitative	
  delelementer	
  til	
  konstruktionen	
  af	
  afsavnsindeks	
  

Stikprøver:  
•  Simpel tilfældig 

udvælgelse 
•  Rekruttering 

Udarbejdelse af 
spørgeskema: 
•  Spørgsmålsformuleringer 
•  Pilottest 
 

Databehandling:  
•  Bortfaldsanalyse 
•  Repræsentativitetstest 
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5.5.1	
  To	
  stikprøver	
  

Vores målgruppe er børn fra grundskolens mellemtrin og udskoling. Igennem vores samarbejde 

med Børnerådet har vi adgang til en allerede eksisterende stikprøve af 9. klasseelever i form af Bør-

nerådets Børne- og Ungepanel. For at afprøve om et afsavnsindeks bestående af de samme spørgs-

mål kan fungere til hele målgruppen, har vi valgt at udvælge og rekruttere en stikprøve af 4. klasser 

for dermed at teste den yngste del af målgruppen.  

Da vi selv har stået for udvælgelse og rekruttering til vores stikprøve af 4. klasser, vil fo-

kus primært være på denne stikprøve. Vi indleder dog med en beskrivelse af Børnerådets Børne- og 

Ungepanel, hvorigennem vi indsamler data fra den ældste del af målgruppen. 

Børnerådets	
  Børne-­‐	
  og	
  Ungepanel	
  

Børnerådets Børne- og Ungepanel består af 2.096 elever fordelt på 99 skoler2. Panelet er etableret i 

2013, og stikprøven er foretaget ved en simpel tilfældig udvælgelse af Danmarks Pædagogiske 

Universitet (DPU). Klasserne har således været en del af Børne- og Ungepanelet, siden de startede i 

7. klasse.  

Som nævnt tidligere får vi adgang til at indsamle data via Børne- og Ungepanelet, idet vo-

res afsavnsspørgsmål medtages som en del af en større spørgeskemaundersøgelse, Børnerådet har 

igangsat. Undersøgelsen, hvori vores afsavnsspørgsmål indgår, er den fjerde spørgeskemaundersø-

gelse, som panelet skal besvare. Den overordnede undersøgelse handler om unges risikoadfærd så-

som forbrug af alkohol, cigaretter og hash, men også emner som spiseforstyrrelse og selvskade. 

Afsavnsspørgsmålene optræder i starten af spørgeskemaet efter diverse baggrundsspørgsmål. Vi 

anså dette som vigtigt, idet de efterfølgende spørgsmål potentielt kunne farve respondentens syn på 

afsavnsspørgsmålene, da de ville blive præsenteret i en langt mere alvorlig og tabubelagt kontekst. 	
  

Stikprøveudvælgelse	
  i	
  4.	
  klasse	
  

Vi har valgt at foretage en simpel tilfældig udvælgelse af 4. klasser. Fra DPU fik vi en liste over 

hele populationen, dvs. alle fjerdeklasser på landsplan. Da nogle af skolerne i populationen enten 

ikke arbejder med klasseopdelinger, eleverne ikke har tilstrækkelige danskkundskaber, idet skolerne 

er internationale eller eleverne kognitivt ikke følger en gennemsnitlig elev i 4. klasse, valgte vi at 

følge den eksklusionsstrategi, som DPU selv bruger, når de laver udtræk til de internationale 

                                                
2 I Børne- og Ungepanelet indgår også 13 specialklasser med i alt 81 elever. Da vi i vores stikprøve af 4. klasser ikke 
har rekrutteret specialklasser, har vi sorteret disse respondenter fra i vores 9. klassedata. 
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PIRLS-undersøgelser3. I alt 213 skoler falder inden for nedenstående kategorier og er derfor blevet 

frasorteret listen over hele populationen.   

Tabel	
  11:	
  Eksklusionskriterier	
  

Kategori	
  1	
   Specialskoler	
  

Kategori	
  2	
   Specialklasser	
  

Kategori	
  3	
   Dag-­‐	
  og	
  behandlingstilbud	
  

Kategori	
  4	
   Klasser	
  med	
  færre	
  end	
  5	
  elever	
  

Kategori	
  5	
  
Tyske/engelske	
  eller	
  Rudolf	
  Steiner	
  
skoler	
  (uden	
  klasseinddeling)	
  

 

Efter frasorteringen bestod listen af 1.659 skoler. Vi lavede herefter et tilfældigt udtræk på 250 sko-

ler, da vi regnede med et forholdsvist stort bortfald, men gerne ville ende ud med omkring 100 del-

tagende klasser for, at de to stikprøver var nogenlunde lige store. Efter udvælgelsen af skolerne, har 

vi fundet oplysninger om, hvor mange 4. klasser den enkelte skole har. Herefter er der lavet en til-

fældig udvælgelse af, hvilken af klasserne på den pågældende skole, der skulle kontaktes.  

Rekruttering  

Vi har rekrutteret respondenter gennem grundskoler, fordi det er lettere at rekruttere et stort antal af 

børn i vores målgruppe gennem skolerne frem for alternativt gennem de enkelte familier.  

Rekrutteringsprocessen lagde ud med, at vi henvendte os via mail til skolelederne. Her bad 

vi om lov til at kontakte klasselærere fra de enkelte klasser i udtrækket. Vi anså dette som den bed-

ste fremgangsmåde, så læreren ikke efterfølgende skulle tage stilling til ledelsens velvilje. 13 skole-

ledere gav en positiv tilkendegivelse, hvor klasselæreren efterfølgende takkede nej. Vores rekrutte-

ringsproces fremgår af nedenstående figur 8.  

                                                
3 PIRLS, Progress in International Reading Literacy Study og er en international komparativ sammenligning af elev-
præstationer i læsning i 4. klasse. DPU står for at gennemføre PIRLS-undersøgelserne i Danmark.  
	
  



 

 
84	
  

Figur	
  8:	
  Rekrutteringsproces	
  

Skole&indgår&i&
s.kprøve&
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skoleleder&
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at&deltage&

Mail&.l&
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Ingen&respons&&
fra&skoleleder&

1.&påmindelse&

Skole&indgår&
ikke&i&s.kprøve&

2.&påmindelse&

Accept&fra&
klasselærer&

Ingen&respons&&
fra&klasselærer&

1.&påmindelse& 2.&påmindelse&

 

	
  

Svarprocenter	
  

Af vores udtræk på 250 4. klasser har 83 klasser valgt at besvare vores survey. Dette svarer til 33 

pct. af vores stikprøve. Det betyder, at en stor del af skolerne har valgt undersøgelsen fra. I Børne-

rådets panel af 9. klasser er svarprocenten 28 på skoleniveau, idet 71 skoler ud af et udtræk på 250 

skoler har deltaget4. Svarprocenterne er ikke tilfredsstillende.  

Formålet med at udvikle et indeks til måling af børns oplevede afsavn er som sagt, at in-

dekset kan infereres til hele populationen. Vi vil derfor se nærmere på både bortfald og repræsenta-

tivitet i stikprøverne. Bortfaldsanalysen foretages på skoleniveau, da vi her eksempelvis kigger på 

fordelingen mellem skoletyper og skolestørrelser, mens repræsentativitetstesten er foretaget på 

elevniveau, idet vi her kigger på fordelingen af bl.a. køn, alder og etnicitet.  

Bortfaldsanalyse	
  

Med en bortfaldsanalyse af begge stikprøver kan vi redegøre for, hvorvidt der er en skævvridning i, 

hvilke skoler der har fravalgt at deltage i vores undersøgelse. Vi har foretaget bortfaldsanalyserne 

ift. skoletype, skolestørrelse5 og kommunetype6. 

                                                
4 Børnerådet opgør deres svarprocent ift. deres panel bestående af 99 skoler og ikke det oprindelige udtræk. Svarprocen-
ten ift. panelet er derfor 72 pct.  
5 Skolestørrelsen er kategoriseret efter: 1-199 elever = lille skole, 200-599 elever = mellem skole, 600+ elever = stor 
skole. 
6 Kommunetypifikationen er hentet fra en analyse foretaget af Danmarks Jordbrugsforskning. Karakteristikken er base-
ret på kommunens andel af befolkning, arbejdspladser, uddannede og landbrugsareal mv. (Kristensen et al., 2007).	
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Vores bortfaldsanalyse viser, at der er en anelse flere privat- og friskoler med i stikprøven for 4. 

klasse sammenlignet med udtrækket, mens det for stikprøven af 9. klasser forholder sig lige om-

vendt. Det fremgår af tabel 12. 
 

Tabel	
  12:	
  Bortfaldsanalyse	
  

	
   4.	
  klasse	
  
Pct.	
  (n)	
  

9.	
  klasse	
  
Pct.	
  (n)	
  

	
   Udtræk	
   Stikprøve	
   Udtræk	
   Stikprøve	
  

Skoletype	
   	
   	
   	
   	
  
Folkeskole	
   73	
  (183)	
   70	
  (58)	
   80	
  (199)	
   82	
  (58)	
  
Privat-­‐	
  eller	
  friskole	
   27	
  (67)	
   30	
  (25)	
   20	
  (51)	
   18	
  (13)	
  
	
  	
   	
   	
   	
   	
  
Skolestørrelse	
   	
   	
   	
   	
  

Lille	
  skole	
   28	
  (69)	
   19	
  (16)	
   18	
  (44)	
   7	
  (5)	
  

Mellem	
  skole	
   50	
  (125)	
   54	
  (45)	
   55	
  (137)	
   55	
  (39)	
  	
  

Stor	
  skole	
   22	
  (56)	
   27	
  (22)	
   	
  28	
  (69)	
   38	
  (27)	
  

	
  	
   	
   	
   	
   	
  
Kommunetype	
   	
   	
   	
   	
  
Bykommune	
   40	
  (99)	
   33	
  (27)	
   42	
  (105)	
   44	
  (31)	
  
Mellemkommune	
   14	
  (36)	
   16	
  (13)	
   16	
  (39)	
   23	
  (16)	
  
Landkommune	
   34	
  (85)	
   37	
  (31)	
   30	
  (75)	
   20	
  (14)	
  

Yderkommune	
   12	
  (30)	
   14	
  (12)	
   12	
  (31)	
   14	
  (10)	
  

 

Små skoler er underrepræsenteret i begge stikprøver, hvor store skoler er overrepræsenterede. En 

mulig forklaring på dette kan være, at større skoler har flere ressourcer at trække på fx i form af 

lærerantal.  

Ift. kommunetyperne er skoler i bykommuner en anelse underrepræsenteret i stikprøven af 

4. klasser. I stikprøven for 9. klasse er skoler i landkommunerne underrepræsenteret, mens skoler i 

mellemkommuner er en anelse overrepræsenterede.  

Overordnet er der dog ikke tale om voldsomme bortfald mellem udtræk og stikprøve, hvor-

for vi ikke kan finde et klart mønster i, hvilke skoler deltager i vores undersøgelse, og hvilke der 

vælger deltagelsen fra.  

Repræsentativitet	
  

Ønsket om at inferere udover egne stikprøver stiller høje krav til, at vores stikprøve ligner målgrup-

pen, dvs. alle børn i 4. og 9. klasse i Danmark. For at teste dette foretager vi en repræsentativitets-
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test på de to stikprøver. Vi har sammenlignet stikprøven med hele populationen ift. køn, alder, etni-

citet og geografi.  

Vi tester repræsentativiteten ved at sammenligne gennemsnittet i vores stikprøve med gen-

nemsnittet i hele populationen. Denne test er mulig at lave, idet vi arbejder med en randomiseret 

stikprøve af en forholdsvis stor størrelse med hhv. 1.616 respondenter i stikprøven af 4. klasser og 

1.246 i stikprøven af 9. klasser.7  

Tabel 13 er en oversigt over sammenligningen af gennemsnit for stikprøverne og populati-

onen. Samtlige tests er lavet ved et signifikansniveau på 95 pct. Er p-værdien i den enkelte T-test 

større end 0,05 bekræftes vores nulhypotese, hvilket betyder, at gennemsnittet fra stikprøven ikke er 

statistisk signifikant forskellig fra populationens gennemsnit. Beregning af samtlige gennemsnit, 

output fra SPSS samt tolkninger findes i bilag 10.  

                                                
7 Opgørelser over begge populationer er fundet i Danmarks Statistikbank. Vi har benyttet data fra UDDAKT20 ”Ud-
dannelsesaktivitet i grundskolen efter uddannelse, alder, herkomst, national oprindelse, køn, grundskole institutionsty-
pe, bopælsområde og status (2005-2015)” (Danmarks Statistik, 2016).  
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Tabel	
  13:	
  Repræsentativitetstest	
  	
  

	
   4.	
  klasse	
   9.	
  klasse	
  
	
   Stikprøve	
   Population	
   Stikprøve	
   Population	
  

Køn	
  
Drenge	
  	
   48,64**	
   51,04**	
   46,39	
   51,01	
  

Piger	
   51,36**	
   48,96**	
   53,61	
   48,99	
  

Alder	
   9,98	
   9,86	
   15,08	
   14,93	
  

Skoletype	
  
Folkeskole	
   70,67	
   84,33	
   83,31	
   80,41	
  

Privatskole	
  eller	
  friskole	
   29,33	
   16,31	
   16,69	
   19,59	
  

Etnicitet	
  
Etnisk	
  dansk	
   93,43	
   89,56	
   92,38	
   87,50	
  
Anden	
  etnisk	
  	
  
baggrund	
  end	
  dansk	
  

6,57	
   10,44	
   7,62	
   12,50	
  

Regioner	
  
	
  

Hovedstaden	
   24,44	
   29,34	
   27,61*	
   30,60*	
  

Sjælland	
   15,72**	
   15,31**	
   20,95	
   15,79	
  

Syddanmark	
   18,19	
   21,38	
   16,53	
   21,07	
  

Midtjylland	
   29,52	
   23,67	
   27,21	
   22,48	
  

Nordjylland	
   12,13*	
   10,31*	
   7,70	
   10,06	
  

Landsdele	
  

Byen	
  København	
   9,96**	
   9,56**	
   7,22*	
   8,99*	
  

Københavns	
  omegn	
   6,31	
   9,97	
   6,18	
   10,51	
  

Nordsjælland	
   6,99	
   9,08	
   14,21	
   10,40	
  

Bornholm	
   1,18**	
   0,62**	
   0,00	
   0,70	
  

Østsjælland	
   3,40	
   5,01	
   9,31	
   5,04	
  

Vest-­‐	
  og	
  Sydsjælland	
   12,31*	
   10,32*	
   11,64**	
   10,75**	
  

Fyn	
   7,80**	
   8,41**	
   9,55**	
   8,70**	
  

Sydjylland	
   10,40	
   13,00	
   8,03	
   12,37	
  

Østjylland	
   11,51	
   15,52	
   19,74	
   15,38	
  

Vestjylland	
   18,01	
   8,18	
   6,42**	
   7,09**	
  

Nordjylland	
   12,13*	
   10,32*	
   7,70	
   10,06	
  

Kommunetyper	
  

Yderkommune	
   13,37	
   8,32	
   13,24	
   7,96	
  

Landkommune	
   35,89	
   28,15	
   17,50	
   27,56	
  

Mellemkommune	
   17,76**	
   16,54**	
   24,48	
   16,33	
  

Bykommune	
   32,98	
   46,99	
   44,78*	
   48,15*	
  

**Signifikansniveau	
  p>0,05,	
  *signifikansniveau	
  p>0,1	
  
Note:	
   Er	
   procentforskellen	
   mere	
   end	
   5	
   procentpoint	
   mellem	
   stikprøve	
   og	
   population,	
   er	
   gennemsnittene	
  
markeret	
  med	
  rød.	
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Som det ses i tabel 13 er det kun på få parametre, at vores to stikprøver ikke er signifikant forskellig 

fra populationen. For stikprøven i 4. klasse er gennemsnit for stikprøve og population ikke statistisk 

signifikant forskellig på variablene køn, elever fra Region Sjælland, elever fra landsdelen Byen Kø-

benhavn, Bornholm, Fyn og elever fra mellemkommuner. Gennemsnit for stikprøven i 9. klasse ift. 

populationen er ikke statistisk signifikant forskellig på variablene elever fra landsdelen Vest- og 

Sydsjælland, Fyn og Vestjylland. 

Vi vil dog argumentere for, at vores to stikprøver er forholdsvis repræsentative, da der kun 

i få tilfælde ses forskelle mellem stikprøve og population på mere end 5 procentpoint (disse er mar-

keret med rødt i tabellen). I vores stikprøve af 4. klasser har vi således for få privatskoler eller fri-

skoler ift. populationen. Elever fra Region Midtjylland, nærmere bestemt landsdelen Vestjylland er 

endvidere en anelse overrepræsenterede i vores stikprøve for 4. klasse, hvilket slår ud i, at elever fra 

landkommuner er overrepræsenterede, mens børn fra bykommuner er underrepræsenterede.  

Vores stikprøve af 9. klasser ser overordnet fornuftig ud, men elever fra mellemkommuner 

er her overrepræsenterede, mens elever fra landkommuner er underrepræsenterede.  

Disse variable i de to stikprøver skal vi derfor være opmærksomme på i vores analyse af 

data. Samlet set vurderer vi, at vi kan inferere vores afsavnsmål til alle børn i 4. og 9. klasse. 

5.5.2	
  Spørgeskemadesign	
  

Efter præsentationen af vores to stikprøver vil vi i det følgende gennemgå designet af vores survey.  

Form	
  og	
  besvarelse	
  af	
  spørgeskema	
  

Vi har valgt at foretage en webbaseret survey. Fordelene ved denne form er, at indsamlingen kan 

ske inden for relativt kort tid og ikke er så omkostningstung som besøgsinterview eller trykte spør-

geskemaer.  

Ulempen ved en webbaseret survey er, at vi ikke har kontrol med, hvordan spørgeskema-

erne udfyldes. Kigger børnene hos hinanden eller taler de højt om, hvordan de svarer i klassen? 

Man kan forestille sig, at dynamikken børnene imellem kan indvirke på, hvad de svarer – sidder 

man fx ved siden af én, man ikke er så tryg ved, vil man måske være mindre tilbøjelig til at oplyse, 

hvorvidt ens familie fx ikke har råd til at tage på ferie.  

En anden ulempe kan være, at børnene besvarer spørgeskemaet i skolen. Det kan for det 

første have en mulig indvirkning på børnenes motivation for at gennemføre spørgeskemaet, hvor 

læreren muligvis fremlægger det som en skal-opgave, ligesom spørgeskemaet også kan få karakter 
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af en test, når det foretages i en skolesammenhæng.  

For det andet kan man forestille sig, at en overvægt af børn, som ikke er i skole, kommer 

fra udsatte familier, hvorved de bliver underrepræsenteret i surveyen. Det er en velkendt problema-

tik, at det er vanskeligere at opnå besvarelser fra befolkningsgrupper, der er socialt udsatte ikke kun 

i webbaserede surveys, men også ved fx trykte spørgeskemaer og telefon- eller besøgsinterview 

(Ottosen et al., 2014: 23).  

Den sidste udfordring er svær imødekomme med valget af en webbaseret survey, men vi 

forsøger at komme de andre ulemper til livs ved at understrege over for børnene, at deres besvarelse 

er anonym. Ligeledes beder vi læreren sørge for, at børnene besvarer spørgeskemaet enkeltvis og 

kun beder om hjælp ved forståelsesspørgsmål eller tekniske spørgsmål (se lærerguide bilag 11).  

Dertil kommer, at vi har benyttet Børnerådets spørgeskemaredskab, som er designet til og 

udviklet af børn i vores målgruppe. Spørgeskemadesignet appellerer derfor til børn, hvormed de kan 

holde koncentrationen i længere tid og i mindre grad oplever spørgeskemaet som en form for faglig 

test, hvor der er rigtige og forkerte svar.  

Figur	
  9:	
  Eksempel	
  på	
  spørgeskemadesign	
  

 

 

Spørgeskemaredskabet har endvidere en oplæsningsfunktion, så respondenterne kan vælge at få 

oplæst både spørgsmål og svar. Fra vores pilottest ved vi, at børnene i 4. klasse i høj grad gjorde 

brug af oplæsningsfunktionen.  
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Et	
  spørgeskema	
  til	
  børn	
  

Et af de største kritikpunkter mod at have børn som respondenter i surveys er, at reliabiliteten kan 

lide et knæk, da man ikke kan regne med, at børnene svarer konsistent. Dette kan give en konse-

kvent skævvridning af målingen (Andersen, 2010: 101).   

Det er uomtvisteligt, at kognitive evner er afgørende for at besvare et spørgeskema, hvilket 

i høj grad hænger sammen med alder og modenhed. Selvom der ikke den store uenighed om, at 

børn og voksne har forskellige kognitive evner, er der ifølge Main og Bradshaw endnu ikke forsket 

meget i børns evne til at give forskellige informationer fx i et spørgeskema (Main & Bradshaw, 

2012: 560).  

Som vi konkluderede omkring vores målgruppe i opgavens indledende afsnit, vurderer vi, 

at den er aldersmæssigt passende ift. at besvare et spørgeskema, hvilket vi bl.a. bygger på Borgers 

et al. I deres undersøgelse vurderer de, at børn mellem 8 og 11 år er i færd med at lære at skelne 

mellem forskellige synspunkter, ligesom de også i disse år opnår læsefærdighed, der tilsammen 

betyder, at de opnår de færdigheder, som er grundlæggende for være respondent i en survey 

(Borgers et al., 2000: 65).  

Det er imidlertid ikke ensbetydende med, at vi ingen forholdsregler skal tage. Tværtimod 

er det helt essentielt at have fokus på, at sproget i spørgeskemaet skal være simpelt, let forståeligt 

og uden for højt abstraktionsniveau. Det er ikke mindst for at højne målevaliditeten, som i høj grad 

afhænger af, om der er sammenhæng mellem vores udledte indikatorer, de spørgsmål vi stiller bør-

nene, og om de efterfølgende forstår, hvad vi spørger om. I spørgsmålsformuleringerne har vi derfor 

holdt for øje, at børnene spørges ind til emner, der er grundelementer i deres hverdagsliv, og som vi 

derfor formoder, at barnet har viden om eller en holdning til. Det er derfor vigtigt, at spørgsmålene 

lægger op til svar, der udtrykker barnets eget perspektiv.  

For aktivt at tildele børnene rollen som eksperter i eget liv indleder vi spørgeskemaet med 

følgende introduktion: 

”Hej og tak, fordi du og din klasse er med til at besvare Børnerådets spørgeskema!   

Husk at: 

• du er helt anonym. Det vil sige, at der ikke er nogen, der ser, hvad lige præcis DU har svaret. 

• det er DIG, der er ekspert i at svare på spørgsmålene. Men hvis der er spørgsmål eller  svar-

muligheder, du ikke forstår, må du gerne spørge din lærer. 

• der er ikke nogen svar, der er rigtige eller forkerte, så du skal bare svare så ærligt som mu-

ligt” (Bilag 2). 
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Pilottest	
  	
  	
  

Vi pilottestede spørgeskemaet på to skoler til både 4. og 9. klasse (se bilag 12 for køreplan for pilot-

test). Da vi testede spørgeskemaet til 4. klasse foretog vi den ene pilottest på papir, så eleverne kun-

ne sætte streger under ord, de ikke forstod, eller fortælle os, hvis der var spørgsmål eller svarmulig-

heder, de var i tvivl om. I den anden fjerdeklasse gennemførte de spørgeskemaet på iPads, for at vi 

kunne afprøve, hvordan teknikken fungerede. Det betød også, at vi kunne få et bedre mål for, hvor 

lang tid eleverne var om at gennemføre, om de benyttede lydfilerne, og om de navigerede naturligt 

rundt i spørgeskemaet.  

Pilottesten var en uvurderlig del i udarbejdelsen af den endelige survey, særligt ift. at finde 

passende formuleringer til de spørgsmål, vi havde en forventning om, ville være udfordrende for 

børnene. Pilottestenene gav da også anledning til at afprøve nye formuleringer for særligt 4. klasse. 

De nye udgaver sendte vi ud i de to klasser igen, hvorefter lærerne afprøvede dem med deres elever 

og gav os feedback. I det følgende vil vi dykke ned i de overvejelser, vi har haft ift. selve spørgs-

målsformuleringerne, hvoraf pilottestenes relevans ligeledes vil fremgå.  

5.5.3	
  Spørgsmålskonstruktion	
  

I det følgende vil vi give et par eksempler på de overvejelser, vi har gjort os i forbindelse med 

spørgsmålskonstruktionen. Da vi har haft særligt fokus på, at spørgeskemaet skal kunne afprøves 

helt ned til 4. klasse, vil følgende gennemgang bære præg af dette, selvom spørgsmålene ligeledes 

er tiltænkt elever i 9. klasse.  

Gennemgangen berører først, hvordan vi har konstrueret afsavnsspørgsmålene og udfor-

dringen forbundet med tidsangivelse i spørgsmålene. Derudover begrunder vi, hvorfor vi inddrager 

’ved ikke’ som mulig svarkategori. Herefter viser vi tre konkrete eksempler på, hvordan vi har ar-

bejdet med konstruktionen af to baggrundsspørgsmål og et afsavnsspørgsmål. Gennemgangen viser, 

hvordan pilottest i målgruppen har været afgørende for spørgsmålenes endelige udformning. Udga-

verne af spørgeskemaet til begge klassetrin findes i bilag 2.  

Afsavnsspørgsmål	
  

Afsavnsspørgsmålene til de goder, vi har inkluderet i spørgeskemaet, består af to spørgsmål til hvert 

gode. Hovedspørgsmålet afdækker, hvorvidt barnet har godet eller ej. Har barnet ikke godet følger 

et spørgsmål, som afdækker hvorfor. Denne form er inspireret af tidligere afsavnsundersøgelser 

blandt voksne, hvor man imødekommer det føromtalte prioriteringsdilemma ved at spørge ind til 

årsagen til fraværet af godet.  
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Idet vi ønsker at arbejde med prioriteringsdilemmaet i denne undersøgelse, vil vi derfor udforske, 

om børnene kan give mere uddybende begrundelser for, hvorfor de ikke har et af de opstillede go-

der. Et eksempel på spørgsmålskonstruktionen fremgår her af spørgsmål 16 og 16a (bilag 2).  

16. Går du til fritidsaktiviteter (fx fodbold, kor eller spejder)?  
[ ] Ja (filter til spørgsmål 17)        
[ ] Nej (filter til spørgsmål 16a) 
[ ] Ved ikke (filter til spørgsmål 17) 

16a. Hvorfor går du ikke til fritidsaktiviteter? 
[ ] Fordi de voksne derhjemme ikke har råd til det 
[ ] Fordi de voksne derhjemme ikke synes, det er nødvendigt 
[ ] Fordi jeg ikke har lyst til at gå til fritidsaktiviteter 
[ ] Jeg ved ikke hvorfor 
[ ] Andet, skriv hvorfor _______________________________  

De forskellige årsager til fravær af godet i spørgsmål 16a håndterer prioriteringsdilemmaet ved fx at 

skelne mellem, om der er en økonomisk årsag til fraværet (første svarmulighed) eller om forældre 

eller børn ikke har behov eller ønsker godet (anden og tredje svarmulighed).  

Svarmulighederne giver os desuden mulighed for at lave mere dybdegående analyser, end 

hidtil er set. Vi kan fx lave en analyse lig Main og Bradshaw, hvor de børn, som angiver, at de ikke 

har lyst til det pågældende gode frasorteres, mens de resterende svar i det opfølgende spørgsmål 

kodes som ’afsavn’. Endelig har vi også muligheden for en mere restriktiv analyse, hvor børn kun 

lider afsavn, hvis de i det opfølgende spørgsmål har angivet, at de voksne derhjemme ikke har råd 

til pågældende gode. Vi vender tilbage til de mulige analysemodeller i analysekapitlets første del.  

Afsavnets	
  tidsperspektiv	
  

En af de største udfordringer ved formuleringen af hovedspørgsmålene om afsavn var, hvordan en 

tidsangivelse ville fungere. Tidsangivelsen er vigtig, fordi det giver afsavnene en aktualitet, således 

at barnet ikke tænker på noget, der ligger langt tilbage. Det er altså for at sikre, at vi måler på bør-

nenes nuværende situation. Dette var bl.a. relevant i spørgsmålene om, hvorvidt børnene havde op-

levet at holde børnefødselsdag, at komme med på ture med klassen, at komme på ferie i Danmark 

eller udlandet eller at komme på ture til forlystelsesparker.  

I de oprindelige formuleringer brugte vi tidsangivelsen ”seneste år” i fx Tænk på det sene-

ste år. Har du været på ferie uden for dit hjem enten i Danmark eller i udlandet? Vi fandt dog ud 

af, at børnene i 4. klasse havde svært ved at få hold på, hvad det seneste år var, og mange forveks-

lede det med sidste år. Vi fandt i samspil med de to pilotklasser frem til, at det ville være at fore-
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trække, hvis der var lidt mere tekst, så tidsangivelsen fremstod mere præcis: ”Tænk på tiden et år 

tilbage og frem til i dag” (bilag 2). 

Ved	
  ikke	
  

Vi har valgt at lade alle svarskalaer, på nær i et par af baggrundsspørgsmålene, indeholde svarmu-

ligheden ”ved ikke”. I SFI’s undersøgelse af, hvad skolebørn kan svare på i surveys, fremhæver de, 

at brugen af ved-ikke-kategorien tjener to formål. Dels benyttes den af respondenter, der ikke for-

står spørgsmålet, dels af respondenter, der ikke har en mening om spørgsmålet (Andersen & 

Kjærulff, 2003: 20). Det er selvsagt umuligt at skille de to grupper ad.  

I vores spørgeskema har vi tilføjet ved-ikke-kategorien ved alle svar, som sprogligt kan 

være bare det mindste udfordrende. Dette har vi gjort, så når vi senere analyserer besvarelserne, vil 

antallet af ved-ikke-svar give os en pejling om, hvorvidt spørgsmålet har været for svært for nogle 

børn at svare på. Ved-ikke-kategorien giver derfor et praj om kvaliteten af spørgsmålet, fordi en høj 

andel af besvarelser i denne kategori betyder, at validiteten i spørgsmålet er udfordret (Hansen, 

2010: 295). 

I det følgende gennemgår vi vores overvejelser ved udformningen af to konkrete bag-

grundsspørgsmål og ét afsavnsspørgsmål. Gennemgangen viser, hvordan vi har arbejdet med sprog-

brug og abstraktionsniveau for at udarbejde et spørgeskema, målgruppen var i stand til at besvare. 

Baggrundsspørgsmål	
  

I vores spørgeskema lægger vi ud med at stille nogle baggrundsspørgsmål i nævnte rækkefølge: 

køn, alder, det sprog, som tales mest i hjemmet, familietype, antal søskende, forældrenes beskæfti-

gelse samt barnets subjektive oplevelse af familiens økonomi. Baggrundsspørgsmålene er essentiel-

le for senere at kunne afprøve de hypoteser, som vi validerer vores mål med.  

Det stiller høje krav til barnet, når det skal besvare spørgsmål, som ikke handler direkte om 

barnet. SFI har slået fast, at skolebørn ikke kan svare på spørgsmål om deres forældres uddannelse 

(Andersen & Kjærulff, 2003: 9). Vi valgte at spørge ind til mors og fars beskæftigelsesstatus ved at 

stille følgende spørgsmål med tilhørende svarkategorier:  

Hvad laver din far til daglig? 
[ ] Han har et arbejde 
[ ] Han har ikke et arbejde (fx arbejdsløs, hjemmegående, langtidssyg)  
[ ] Han er i gang med en uddannelse  
[ ] Ved ikke 
[ ] Har ikke/ ser ikke min far 
[ ] Andet, skriv hvad ______________________ 
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Ved vores pilottest var der enkelte børn, der gav udtryk for, at de ikke vidste, hvad deres mor eller 

far lavede, men for disse børn fungerede ved-ikke-svarkategorien. Efter indsamling af data kan vi 

imidlertid se, at spørgsmålet for et par børn er forstået meget bogstaveligt. Et svar fra en elev i 4. 

klasse lyder: ”Han sover fordi han arbejder om natten”. Barnet har altså hæftet sig ved tidsangivel-

sen ”til daglig”. Til trods for at svarkategorierne sporer spørgsmålet ind på en beskæftigelsessituati-

on, viser eksemplet, at den bogstavelige forståelse betyder, at spørgsmålet er for abstrakt for enkelte 

børn i 4. klasse.  

Erfaringen med dette spørgsmål er derfor, at vi for nogle respondenters vedkommende har 

skudt over mål, og at et mere konkret ordvalg såsom ”Har din far et arbejde?” med lidt udbyggede 

svarkategorier, havde været at foretrække.  

Familiens	
  økonomi	
  

En anden væsentlig baggrundsvariabel, som vi vidste ville være udfordrende, var målet for barnets 

subjektive oplevelse af familiens økonomiske situation. Spørgsmålet er brugt i anden forskning (se 

fx Grødem, 2008; Main & Bradshaw, 2012). Der er dog ingen tvivl om, at et spørgsmål om famili-

ens økonomi stiller store krav til barnet, og i mange tilfælde også er på kant med, hvad barnet har 

viden om. Vores første bud på en spørgsmålsformulering til variablen ’selvoplevet økonomi’ var 

følgende:  

Tror du, at din familie har flere eller færre penge end en typisk familie i Danmark? 
[ ] Mange flere penge 
[ ] En del flere penge 
[ ] Samme mængde penge  
[ ] Lidt færre penge 
[ ] Meget færre penge 
[ ] Ved ikke 

Ved pilottesten fandt vi som forventet, at nogle af børnene i 4. klasse havde svært ved spørgsmålet. 

For det første er spørgsmålet abstrakt – børnene skal forestille sig, hvor mange penge familien har, 

og eftersom mønter og sedler ikke ligger stablet på køkkenbordet, men i stedet er manifesteret i fx 

ejendom og biler, er dette udfordrende. Hertil kommer, at børnene skal tænke relativt, idet de skal 

sammenligne deres egen familie med en gennemsnitlig familie i Danmark.  

Vi spurgte børnene både i børneinterviewene og til pilottestene, hvordan man kan vurdere, 

hvor mange penge ens familie har. Her var svarene, at man som barn kan vurdere dette, når foræl-

drene fx snakker meget om, at de ikke har penge til nogle ting.  



 

 
95	
  

”Interviewer: Hvordan ved man om ens far eller mor tjener mange penge?   

Faria: Man taler nogle gange med dem om det.   

Melina: Man spørger nogle gange om det.   

Interviewer: Kan man også mærke derhjemme, hvis de ikke har så mange penge?   

Melina: Ja hvis de nu siger, hvis man nu er ude på Fisketorvet og de siger »Jeg har ikke råd til det«, 

men hvis de nu siger »okay«.   

Faria: Ja, så ved man de har penge nok” (ES4b, 2015: 10).  

Det er tydeligt, at der er et markant højere refleksionsniveau hos eleverne i 9. klasse. Ved spørgs-

målet om, hvordan man ved, hvor mange penge ens familie har, reagerer de adspurgte elever ved at 

lave en sammenligning mellem familiens egen økonomi og andre familier ved både at tænke i vari-

able såsom bolig- og familieforhold samt beskæftigelse.  

”Interviewer: Hvad tænker I en typisk familie i Danmark er, og hvordan ved man om ens familie har 

færre eller flere penge?   

Soffie: Altså i vores klasse, så ville jeg nok sige at bo på den rigtige side af ringvejen. Der er dem, der 

bor i villahusene med begge forældre og søskende og så er der dem, der bor i Værebroparken. Vi bor i 

lejlighed og vores forældre er skilt og de arbejder ikke alle sammen” (SS9a, 2015: 2f.).    

”Interviewer: Hvis jeg nu spurgte jer, hvordan ville I så kunne se om jeres familie lå i midten eller lidt 

over eller lidt under?   

Astrid: Hvad der bliver lavet af aktiviteter, fx om man tager i Tivoli eller tager i legeland eller hvad 

man nu gør. På hvad der ligesom bliver købt, går man ud og køber nyt tøj hver måned eller er det 

mærkevarer eller hvad er det, der bliver købt?   

Signe: Det ville jeg også sige, altså sammenligne med andre” (OS9, 2015: 3). 

For at forenkle spørgsmålet og komme uden om udtrykket ”en typisk familie”, som 4. klasserne 

ikke forstod, og præcisere hvem respondenten skal sammenligne sin familie med, lavede vi følgen-

de spørgsmålsformulering, som vi fik klasselærerne i 4. klasse til at teste igen.  

Tænk på hvor mange penge din familie har. Og hvor mange penge andre familier i Danmark har. Tror 
du, din familie har flere eller færre penge end de fleste andre familier i Danmark?  
[ ] Mange flere penge 
[ ] En del flere penge 
[ ] Samme mængde penge  
[ ] Lidt færre penge 
[ ] Meget færre penge 
[ ] Ved ikke  
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Lærerne fra de to 4. klasser vendte begge tilbage og fortalte, at eleverne lettere kunne relatere til det 

nye spørgsmål. Vi kan dog se på vores indkomne svar, at det stadig er et spørgsmål, som børn i 4. 

klasse har svært ved. En andel af ved-ikke-svar på 23 pct. i fjerde klasse sammenlignet med en an-

del på 3 pct. i 9. klasse tyder på, at spørgsmålet har været svært for mange af børnene på det yngre 

klassetrin.  

Mærkevaresko	
  

Et af afsavnsspørgsmålene i surveyen går på, om barnet har et par sko i et populært mærke, der pas-

ser i størrelsen. Fra vores børneinterview vidste vi, at mærkevaresko, særligt sneakers, var i meget 

høj kurs. Vi formulerede derfor spørgsmålet:  

Har du et par mærkevare sko, der passer i størrelsen?  

Pilottesten i 4. klasse gjorde os dog opmærksomme på, at nogle af eleverne havde svært ved at rela-

tere til ordet ’mærkevaresko’, selvom vi havde skrevet det i to ord, så det var mere læseligt. Når vi 

spurgte de børn, der havde besvær med at forstå spørgsmålet, hvad de ville bruge for ord om sko 

som fx Nike Air, lød svaret, at det var ’populære sko’. Vi forsøgte os derfor med følgende spørgs-

målsformulering: 

Har du et par sko i et populært mærke, der passer i størrelsen? 

Ligesom ved spørgsmålet om forældrenes beskæftigelse var det ved spørgsmålet om mærkevaresko 

alfa omega at bruge et ord, som børn i aldersgruppen selv bruger (Borgers et al., 2000: 64).  

Der er dog stadig den udfordring i spørgsmålet, at børnene skal vurdere, hvilke sko de me-

ner er populære og herefter relatere egne sko til dette. Et eksempel fra vores indsamlede data i 4. 

klasse viser, at det kan være udfordrende. En elev har krydset af i kategorien ’andet’ i det opfølgen-

de spørgsmål og skrevet: ”Jeg er ikke sikker på de Ecco sko som min farmor gav mig er så popu-

lær”. 

Ved pilottesten i 9. klasserne havde eleverne ingen problemer med at forstå spørgsmålet, 

men én elev undrede sig meget over, hvorfor man dog ville købe mærkevaresko, der ikke passede i 

ens størrelse.  
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5.6	
  Opsummering	
  på	
  undersøgelsens	
  metode	
  

Ved belysningen af hvordan vi har udformet spørgeskemaet til målgruppen, er metodekapitlet ved 

vejs ende. Vi har i det forrige uddybet de metodiske valg og overvejelser forbundet med forsk-

ningsdesignets delelementer i den kvalitative og kvantitative fase.  

Den kvalitative fase mundede ud i operationaliseringen på to dimensioner af de i alt 17 in-

dikatorer, der indgår i surveyen til målgruppen. Udledningen af indikatorerne er primært foretaget 

ud fra de fokusgruppeinterview, vi har gennemført med børn på de to klassetrin. 

Den kvantitative gennemgang har dels slået fast, at vi opererer med to stikprøver, der for-

uden på få punkter er repræsentativ for populationen af 4. og 9. klasser i Danmark. Derfor er det 

muligt at inferere denne undersøgelses resultater til alle børn på de to klassetrin.  

I udarbejdelsen af en survey til målgruppen, er vi blevet udfordret af at formulere spørgs-

mål, der passer til 4. klasseelevers kognitive evner. I det følgende analysekapitel vil det dog vise 

sig, at vi med flere spørgsmål ikke kommet helt i mål. I dette kapitel besvarer vi også delspørgsmå-

let til den kvantitative del af undersøgelsen, nemlig hvilke indikatorer der skal indgå i et afsavnsin-

deks til børn i målgruppen.  

 

	
  



 

 
98	
  

6.	
  Analyse	
  –	
  konstruktionen	
  af	
  et	
  afsavnsindeks	
  

Analysen består af to hoveddele. I første del argumenterer vi for, hvilken operationalisering af af-

savn og dermed hvilken afsavnsmodel, der fungerer bedst, når vi benytter børn som respondenter, 

hvilket fremgår af figur 10. Som vi fremlagde i metodeafsnit 5.5.2 stiller vi børnene opfølgende 

spørgsmål af hensyn til prioriteringsdilemmaet for at kunne skelne mellem forskellige årsager til 

afsavn. Det har udmøntet sig i to operationaliseringer af afsavn, som vi i analysens første del afvejer 

fordele og ulemper ved. Denne analysedel diskuterer med andre ord, hvad børn kan forventes at 

have viden om og derfor kan svare på i en afsavnsundersøgelse.  

I analysens anden del påviser vi, hvilke af de udledte indikatorer der har en sammenhæng 

med økonomisk fattigdom og dermed skal indgå i et afsavnsindeks til målgruppen. Dette sker gen-

nem nomologisk validering, hvor vi undersøger de enkelte afsavnsindikatorers bivariate korrelatio-

ner med udvalgte baggrundsvariable jf. de kausalhypoteser, som vi fremlagde i opgavens forsk-

ningsdesign. Endelig afslutter vi analysen ved at se nærmere på de indeks, vi har udviklet. Herunder 

hvor mange børn der oplever enkelte eller multiple afsavn ifølge vores mål. 

 

Figur	
  10:	
  Analysekapitlets	
  to	
  dele	
  

Børn som respondenter:  
•  Den smalle versus den brede 

model 
•  Børns kendskab til familiens 

økonomi 
•  Copingstrategiers indflydelse 

Indekskonstruktion:  
•  Nomologisk validering 
•  Ekspertinterview 
•  Tidligere forskning 
•  Afsavnsfordelinger på 

udviklede indeks 

 
 

6.1	
  Børn	
  som	
  respondenter	
  i	
  en	
  afsavnsundersøgelse	
  

Vi påbegynder første del af analysen ved at fremlægge de to operationaliseringer af afsavn, vi har 

udarbejdet ud fra de opfølgende spørgsmål til børnenes afsavn. 
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6.1.1	
  To	
  afsavnsmodeller	
  

Diskussionen i forskningsfeltet af, hvorvidt børn har den fornødne viden til at angive årsagen til 

deres afsavn, har medført, at vi har udarbejdet spørgeskemaet på en sådan måde, at vi kan operatio-

nalisere afsavn på to forskellige måder. Det har konkret mundet ud i to forskellige operationalise-

ringer af afsavn, som vi kalder den smalle og den brede afsavnsmodel. 

Den	
  smalle	
  afsavnsmodel	
  

I den smalle afsavnsmodel accepterer vi kun, at afsavn er økonomisk betingede, hvis der er en di-

rekte tilkendegivelse deraf. Navnet indikerer derfor, at modellen bygger på en smal definition af 

afsavn. Et afsavn er derfor kun et afsavn, hvis det skyldes en økonomisk årsag. Fx hvis børnene har 

angivet, at de ikke går til en fritidsaktivitet, fordi deres forældre ikke har råd til det. Den smalle mo-

del bygger hermed på den antagelse, at børn er i stand til at angive årsagen til deres afsavn, hvorfor 

vi kan regne med, at deres afsavn kan ledes tilbage til økonomiske årsager. 

Modellen bygger på ordinalt skalerede variable. Det gør den ved, at afsavn er defineret ved 

de børn, der har krydset af i svarmuligheden ”fordi de voksne derhjemme ikke har råd til det”. De 

besvarelser er kodet med værdien 0.  

Tre af de andre årsager til fx ikke at gå til en fritidsaktivitet ”fordi de voksne derhjemme 

ikke synes, det er nødvendigt”, ”jeg ved ikke hvorfor” og ”andet” er kodet med værdien 1. De ud-

gør dermed en midterkategori, idet denne gruppe af børn heller ikke går til en fritidsaktivitet, men 

vi betragter det ikke som et afsavn, fordi de ikke angiver en økonomisk årsag til, at de fx ikke går til 

en fritidsaktivitet.  

Den sidste årsag ”jeg har ikke lyst til at gå til en fritidsaktivitet” er givet værdien 2, hvilket 

betyder, at de børn ikke lider afsavn. På den måde tager modellen hensyn til børnenes præferencer i 

den forstand, at hvis de ikke ønsker at gå til en fritidsaktivitet, vil vi heller ikke betragte det som et 

afsavn. Børn, der går til en fritidsaktivitet og derfor ikke har fået det opfølgende spørgsmål, er også 

kodet med værdien 2. Børn er derfor ikke depriverede ifølge den smalle afsavnsmodel, hvis de har 

godet eller angiver, at de ikke har lyst til at have godet. Endelig har vi frasorteret de besvarelser fra 

børn, der ikke ved, om de går til en fritidsaktivitet eller ej. Figur 11 viser operationaliseringen af 

afsavn og ikke afsavn ifølge den smalle afsavnsmodel.  
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Figur	
  11:	
  Operationalisering	
  af	
  afsavn	
  i	
  den	
  smalle	
  afsavnsmodel	
  

Ikke$afsavn$Ja#

Nej# Hvorfor#har#du#ikke#X?#
Ikke$afsavn$

Afsavn$

Har#du#X?#

Ved#ikke# Frasorteret#

Fordi#de#voksne#derhjemme#ikke#har#råd#

Fordi#de#voksne#derhjemme#ikke#synes,#
det#er#nødvendigt#

Fordi#jeg#ikke#har#lyst#?l#at#have#X#

Jeg#ved#ikke#hvorfor#
Andet#  

Den	
  brede	
  afsavnsmodel	
  

Den brede afsavnsmodel har i modsætning til den smalle model en bredere definition af afsavn. Her 

er årsagen til afsavnet uvedkommende, idet vi betragter alle goder, der optræder i spørgeskemaet, 

som nødvendigheder for et leve et godt børneliv. Kun hvis barnet i det opfølgende spørgsmål har 

angivet, at det ikke har lyst til fx at have et par sko i et populært mærke, kategoriserer vi det som 

ikke depriveret. 

Modellen er inspireret af de afsavnsundersøgelser med børn som respondenter, vi har 

fremhævet i teorikapitlet. I modsætning til den smalle model kan man sige, at den brede afsavns-

model ikke i lige så høj grad bygger på antagelsen om, at børn er i stand til at vurdere, at årsagen til 

deres afsavn er økonomisk betinget. Tanken bag modellen er dog nærmere, at et afsavn godt må 

forstås bredere end at være økonomisk betinget. Argumentet er altså, at barnet stadig lider et afsavn, 

når det fx ikke går til fritidsaktiviteter eller har en smartphone, selvom dette ikke er økonomisk be-

tinget, men derimod funderet i forældrenes prioriteringer eller ideologiske holdninger. Dette stem-

mer også overens med tanken om, at børn, der lider afsavn, både findes i indkomstfattige og ikke-

indkomstfattige familier. Som følge af den brede operationalisering kan vi derfor forvente, at mo-

dellen i større omfang vil indfange børn, der lider afsavn i ikke-indkomstfattige familier. Det er 

derfor udfordringen ved denne operationalisering at minimere overlappet til børn fra ikke-

indkomstfattige familier for, at indekset har en sammenhæng med økonomisk fattigdom.  

Den brede afsavnsmodel bygger på dummyvariable. Afsavn er derfor kodet efter de børn, 

der har svaret, at de fx ikke får morgenmad hver dag, fordi 1) forældrene ikke har råd til det eller 2) 

synes, det er nødvendigt, 3) hvis barnet ikke ved hvorfor, eller 4) hvis det angiver andre årsager. 

Besvarelserne for afsavn er kodet med værdien 0. Ikke afsavn er kodet med værdien 1. Det er grup-

pen af børn, der fx får morgenmad hver dag eller angiver, at de ikke har lyst til morgenmad hver 

dag. Nedenstående figur viser operationaliseringen af afsavn ifølge det brede afsavnsmål. 



 

 
101	
  

Figur	
  12:	
  Operationalisering	
  af	
  afsavn	
  i	
  den	
  brede	
  afsavnsmodel	
  

Ikke$afsavn$Ja#

Nej# Hvorfor#har#du#ikke#X?#

Ikke$afsavn$

Afsavn$
Har#du#X?#

Ved#ikke# Frasorteret#

Fordi#de#voksne#derhjemme#ikke#har#råd#

Fordi#de#voksne#derhjemme#ikke#synes,#
det#er#nødvendigt#

Fordi#jeg#ikke#har#lyst#?l#at#have#X#

Jeg#ved#ikke#hvorfor#

Andet#

 

Antal	
  afsavn	
  i	
  de	
  to	
  modeller	
  

Der er markant forskel på, hvor mange afsavn børnene oplever ifølge den smalle og brede afsavns-

model. Tabel 14 nedenfor viser den procentmæssige forskel på de to modeller ift. antallet af afsavn. 

Som det fremgår, har godt 7 pct. af børnene i 4. klasse mellem 1 og 7 afsavn ifølge den smalle af-

savnsmodel. Godt 6 pct. af børnene i 9. klasse har mellem 1 og 6 afsavn ifølge samme model. Ser vi 

på den brede afsavnsmodel, har 60 pct. af børnene i 4. klasse mellem 1 og 10 afsavn og 51 pct. af 

børnene i 9. klasse har mellem 1 og 9 afsavn. Der er dermed lidt flere børn i 4. end i 9. klasse, der 

lider afsavn, uanset hvilken model vi benytter. Samlet set kan vi konkludere, at afsavnsniveauet 

selvfølgelig er meget følsomt alt efter, hvilken operationalisering af afsavn vi benytter.  

	
  
Tabel	
  14:	
  Antal	
  afsavn	
  ifølge	
  den	
  smalle	
  og	
  brede	
  afsavnsmodel	
  

	
   Smal	
  afsavnsmodel	
  
Pct.	
  (n)	
  

Bred	
  afsavnsmodel	
  
Pct.	
  (n)	
  

	
   4.	
  klasse	
   9.	
  klasse	
   Samlet	
   4.	
  klasse	
   9.	
  klasse	
   Samlet	
  

0	
   94	
  (1510)	
   94	
  (1175)	
   94	
  (2693)	
   40	
  (642)	
   49	
  (605)	
   48	
  (1376)	
  

1	
   4	
  (71)	
   4	
  (51)	
   4	
  (119)	
   32	
  (515)	
   32	
  (401)	
   31	
  (890)	
  

2	
   2	
  (25)	
   1	
  (13)	
   1	
  (35)	
   16	
  (255)	
   12	
  (145)	
   13	
  (362)	
  

3	
   0,3	
  (5)	
   0,2	
  (2)	
   0,2	
  (7)	
   7	
  (117)	
   4	
  (54)	
   5	
  (132)	
  

4	
   0,2	
  (3)	
   0,2	
  (2)	
   0,1	
  (4)	
   3	
  (45)	
   2	
  (25)	
   2	
  (56)	
  

5	
   -­‐	
   0,1	
  (1)	
   0,03	
  (1)	
   1	
  (21)	
   1	
  (6)	
   1	
  (25)	
  

6	
   0,1	
  (1)	
   0,2	
  (2)	
   0,1	
  (3)	
   1	
  (15)	
   1	
  (7)	
   0,5	
  (15)	
  

7	
   0,1	
  (1)	
   -­‐	
   -­‐	
   0,2	
  (3)	
   0,1	
  (1)	
   0,1	
  (2)	
  

8	
   -­‐	
   -­‐	
   -­‐	
   0,1	
  (1)	
   0,1	
  (1)	
   0,1	
  (2)	
  

9	
   -­‐	
   -­‐	
   -­‐	
   0,1	
  (1)	
   0,1	
  (1)	
   0,1	
  (2)	
  

10	
   	
   	
   -­‐	
   0,1	
  (1)	
   -­‐	
   -­‐	
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Ser man nærmere på tallene i tabellen, fremkommer et væsentligt knæk i antallet af afsavn for den 

smalle afsavnsmodel allerede mellem nul og ét afsavn. Et lignende knæk ser vi mellem to og tre 

afsavn ifølge den brede afsavnsmodel. Samlet set for begge modeller på de i alt 17 indikatorer, vi 

har målt på, må man sige, at det er ganske få børn, der lider mange afsavn.  

I figur 13 er det tydeligt, hvor markant forskellen er på de to modeller. For de to klassetrin 

samlet vil mindre end 1 barn ud af en klasse på 30 lide to eller flere afsavn ifølge den smalle model. 

Næsten 7 ud af 30 børn vil lide to eller flere afsavn ifølge den brede model. Det står derfor klart, at 

flere børn vil lide afsavn, hvis man benytter den brede model, end hvis man benytter den smalle, 

hvilket ikke er overraskende taget i betragtning af operationaliseringerne. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Spørgsmålet er imidlertid, hvilken af de to modeller der måler det mest korrekte afsavnsniveau 

blandt børn på de to klassetrin. For at vurdere dette er det hensigtsmæssigt at vende blikket mod 

vores kvalitative datakilder og de copingstrategier, vi fremlagde i teorikapitlet, idet vi ønsker at 

diskutere børns grundlag for at være respondenter i en afsavnsundersøgelse. 

6.1.2	
  Børns	
  kendskab	
  til	
  familiens	
  økonomi	
  

Præmissen for den smalle afsavnsmodel er, at børn har det fornødne kendskab til familiens økonomi 

for at kunne vurdere, hvorvidt deres afsavn er økonomisk betinget. For at afgøre hvilken af model-

Figur	
  13:	
  Antal	
  afsavn	
  for	
  børn	
  i	
  4.	
  og	
  9.	
  klasse	
  samlet	
  

94%$

4%$
1%$ 0,4%$

48%$

31%$

13%$
9%$

0%$

20%$

40%$

60%$

80%$

100%$

0$ 1$ 2$ 3$eller$flere$afsavn$

Smal$afsavnsmodel$

Bred$afsavnsmodel$
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lerne der er mest fordelagtig, er det nødvendigt at diskutere denne præmis. Til dette formål vil vi 

benytte empirien fra vores fokusgruppeinterview samt ekspertinterview.   

Der er grund til at tro, at kendskabet til familiens økonomi afhænger af børnenes alder. Det 

viste uddybningen af baggrundsvariablen ’selvoplevet økonomi’ i metodeafsnit 5.5.3, hvor vi kon-

kluderede, at børnene i 9. klasse har været bedre i stand til at vurdere familiens økonomi sammen-

lignet med børnene i 4. klasse. Men der er også grund til at tro, at kendskabet vil variere blandt bør-

nene på det enkelte klassetrin. 

I vores fokusgruppeinterview diskuterede vi på begge klassetrin emner som kendskabet til 

familiens økonomi, og hvordan man kan se på andre, at de er økonomisk trængte. Ud fra disse dis-

kussioner kan vi detektere fire forskellige måder, hvorpå børnene vurderer familiers økonomi, som 

er opstillet i display 3. De to første måder indfanger, hvordan børnene vurderer deres egen families 

økonomi, og de to sidste handler om, hvordan børnene vurderer andre børns økonomiske situation. 
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Display	
  3:	
  Børns	
  kendskab	
  til	
  egen	
  og	
  andre	
  børns	
  økonomi	
  
	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

 

	
   4.	
  klasse	
   9.	
  klasse	
  

Vurdering	
  af	
  	
  
egen	
  økonomi	
  

Konkret	
  vurdering	
  af	
  familiens	
  økonomi:	
  

”Interviewer:	
  Kan	
  man	
  også	
  mærke	
  
derhjemme,	
  hvis	
  de	
  ikke	
  har	
  så	
  
mange	
  penge?	
  	
  
Melina:	
  Ja	
  hvis	
  de	
  nu	
  siger,	
  hvis	
  
man	
  nu	
  er	
  ude	
  på	
  Fisketorvet	
  og	
  de	
  
siger	
  »jeg	
  har	
  ikke	
  råd	
  til	
  det«,	
  men	
  
hvis	
  de	
  nu	
  siger	
  »okay«	
  
Faria:	
  Ja	
  så	
  ved	
  man	
  de	
  har	
  penge	
  
nok”	
  (ES4b:	
  10).	
  
	
  
(OS4b:	
  2).	
  

”Hvis	
  man	
  ikke	
  snakker	
  penge	
  med	
  sine	
  
forældre	
  og	
  de	
  måske	
  har	
  det	
  lidt	
  svært	
  
ved	
  at	
  få	
  det	
  hele	
  til	
  at	
  løbe	
  rundt,	
  så	
  
kan	
  det	
  jo	
  godt	
  være,	
  at	
  de	
  ikke	
  fortæller	
  
hvorfor,	
  men	
  de	
  bare	
  siger	
  »sådan	
  er	
  det	
  
bare«”	
  (OS9:	
  10).	
  
	
  
	
  
	
  

Bekymrer	
  sig	
  om	
  forældrenes	
  økonomi:	
  

[Ingen	
  udsagn]	
   ”Soffie:	
  Ja	
  helt	
  klart	
  det	
  synes	
  jeg.	
  
Man	
  følger	
  meget	
  med	
  i	
  økonomien	
  
og	
  hvad	
  pengene	
  bliver	
  brugt	
  til.	
  	
  
Mathilde:	
  Især	
  jo	
  ældre	
  man	
  bliver,	
  
altså	
  jeg	
  interesserer	
  mig	
  jo	
  fx	
  for	
  
deres	
  økonomi.	
  Altså	
  mine	
  forældres	
  
økonomi.	
  	
  
Interviewer:	
  Hvilke	
  bekymringer	
  kan	
  
man	
  have?	
  	
  
Soffie:	
  At	
  man	
  ikke	
  kan	
  betale	
  husle-­‐
jen”	
  (ES9a:	
  4).	
  
	
  

Vurdering	
  af	
  	
  
andre	
  børns	
  	
  
økonomi	
  

Vurderer	
  fattigdom	
  ved	
  ydre	
  kendetegn:	
  

”Interviewer:	
  Hvordan	
  ved	
  man	
  om	
  ens	
  
familie	
  er	
  rig	
  eller	
  fattig	
  eller	
  sådan	
  midt	
  
i	
  mellem?	
  	
  
Ella:	
  Det	
  kan	
  man	
  nok	
  godt	
  se	
  på	
  huset	
  
på	
  sådan	
  hvordan	
  det	
  er	
  bygget	
  op.	
  Og	
  
hvordan	
  de	
  ser	
  ud…	
  Nogle	
  fattige	
  har	
  
måske	
  huller	
  i	
  tøjet,	
  fordi	
  de	
  ikke	
  har	
  råd	
  
til	
  at	
  købe	
  noget	
  nyt”	
  (OS4a:	
  2).	
  
	
  
(ES4a:	
  2),	
  (ES4b:	
  2),	
  (OS4b:	
  2),	
  (SS4a:	
  2).	
  
	
  

”Interviewer:	
  Hvordan	
  ved	
  man	
  om	
  
ens	
  familie	
  har	
  færre	
  eller	
  flere	
  
penge?	
  	
  
Soffie:	
  Altså	
  i	
  vores	
  klasse,	
  så	
  ville	
  
jeg	
  nok	
  sige	
  at	
  bo	
  på	
  den	
  rigtige	
  
side	
  af	
  Ringvejen.	
  Der	
  er	
  dem,	
  der	
  
bor	
  i	
  villahusene	
  med	
  begge	
  foræl-­‐
dre	
  og	
  søskende	
  og	
  så	
  er	
  der	
  dem,	
  
der	
  bor	
  i	
  Værebroparken.	
  Vi	
  bor	
  i	
  
lejlighed	
  og	
  vores	
  forældre	
  er	
  skilt	
  
og	
  de	
  arbejder	
  ikke	
  alle	
  sammen”	
  
(SS9a:	
  3).	
  
	
  	
  
(SS9b:	
  1)	
  
	
  

Forståelse	
  af	
  kobling	
  mellem	
  økonomi	
  og	
  prioritering:	
  

”Det	
  kan	
  være	
  	
  sådan	
  med	
  familien,	
  at	
  
man	
  tænker	
  »ej	
  dét	
  der	
  sted	
  det	
  skal	
  vi	
  
måske	
  tage	
  til	
  om	
  fem	
  måneder«	
  og	
  så	
  
sparer	
  man	
  op	
  og	
  man	
  sparer	
  op	
  og	
  så	
  
bliver	
  det	
  måske	
  lidt	
  koldere,	
  så	
  man	
  
køber	
  måske	
  noget	
  vintertøj,	
  så	
  har	
  
man	
  ikke	
  råd	
  til	
  turen”	
  (OS4a:	
  6).	
  
	
  
(ES4a:	
  2),	
  (ES4b:	
  3),	
  (SS4a:	
  2).	
  

”Hvad	
  der	
  bliver	
  lavet	
  af	
  aktiviteter,	
  
fx	
  om	
  man	
  tager	
  i	
  Tivoli	
  eller	
  tager	
  i	
  
legeland	
  eller	
  hvad	
  man	
  nu	
  gør.	
  På	
  
hvad	
  der	
  ligesom	
  bliver	
  købt,	
  går	
  
man	
  ud	
  og	
  køber	
  nyt	
  tøj	
  hver	
  måned	
  
eller	
  er	
  det	
  mærkevarer	
  eller	
  hvad	
  er	
  
det,	
  der	
  bliver	
  købt?”	
  	
  
(OS9:	
  3).	
  
	
  
	
  



 

 

De to første former viser, at især børnene i 4. klasse har en ret bogstavelig måde at vurdere deres 

egen families økonomi, som baserer sig på, hvad forældrene giver udtryk for. Denne form for kon-

kret vurdering finder vi dog også eksempler på i 9. klasse. Der er dog en yderligere forfinelse i den-

ne aldersgruppe, fordi vi her finder flere eksempler på, at børn i 9. klasse både snakker med foræl-

drene om deres økonomi og tilsvarende bekymrer sig om den. Det har vi ikke kunne finde eksem-

pler på blandt børnene i 4. klasse. 

Når børnene skal vurdere andre børns økonomiske situation benytter begge klassetrin sig 

af ydre kendetegn som udseende og bopæl, hvilket man kan sige er en mere overfladisk afkodning 

af fattigdom. Men begge klassetrin forstår også at koble knappe økonomiske ressourcer til de priori-

teringer, familier er nødt til at foretage. Eksemplet i displayet for 4. klasse viser, at børnene reflek-

terer over, at hvis man skal købe dyrt vintertøj, er der måske ikke råd til at tage på den ferie, man 

gerne ville. Selvom børnene fra vores fokusgruppeinterview måske ikke oplever det på egen krop, 

viser denne type vurdering, at nogle børn ned til 4. klasse er udmærket klar over koblingen mellem 

en trængt økonomi og de konsekvenser, det har for barnet. Derfor er det ikke helt så enkelt at svare 

på, om børnene i målgruppen har den fornødne viden til at vurdere, hvorvidt deres afsavn er øko-

nomisk betinget.  

Eksemplerne fra vores fokusgruppeinterview affejer ikke præmissen om, at børn er i stand 

til at vurdere, hvorvidt deres afsavn er økonomisk betinget. De afspejler imidlertid, at der både er 

ligheder og forskelle i, hvordan børnene på de to klassetrin vurderer deres families økonomi. Dertil 

kommer, at børnene i 9. klasse højst sandsynligt vil have et større kendskab til familiens økonomi, 

fordi de taler mere med deres forældre om det og generelt har et højere refleksionsniveau.  

Børns kendskab til familiens økonomi stiger altså med alderen, hvilket betyder, at vi i vo-

res validering af afsavnsindikatorerne vil være særligt opmærksomme på, at validiteten for variab-

len ’selvoplevet økonomi’ kan være svækket for respondenterne i 4. klasse.  

Endvidere betyder dele af målgruppens begrænsede kendskab til familiens økonomi, at den 

brede operationalisering fremstår som et bedre valg, idet nogle af børnene muligvis ikke vil have 

den fornødne viden til at skulle afgøre årsagen til et afsavn. Diskussionen af dette vil fortsætte i 

næste afsnit, hvor vi sætter copingstrategiernes betydning for børns evner som respondenter i en 

afsavnsundersøgelse i spil.     

6.1.3	
  Copingstrategiers	
  indflydelse	
  

I teoriafsnittet præsenterede vi, hvilke copingstrategier børn og voksne fra økonomisk fattige fami-

lier kan tage i brug. De udgør i denne sammenhæng et relevant aspekt til diskussionen af præmissen 



 

 

for den smalle afsavnsmodel og dermed, hvad børn kan svare på. Ikke mindst for at få et indblik i, 

hvordan børn fra økonomisk trængte familier vurderer deres afsavn.  

Copingstrategier er fra børnenes side udtryk for, at de har et kendskab til familiens økono-

mi og enten vælger at håndtere situationen ved at tilpasse deres præferencer, tillægge materielle ting 

mindre betydning eller i større grad gøre sig uafhængig af forældrenes situation ved at anskaffe sig 

et fritidsjob. Fra de voksnes side er den store forskel på tværs af copingstrategierne, hvor meget de 

voksne involverer børnene i familiens økonomiske situation. Ud fra copingstrategiernes logik kan 

man derfor forvente, at de vil influere på børnenes vurdering af årsagen til deres afsavn alt efter, 

hvilke copingstrategier der er i spil. 

I display 4 fremgår eksempler på, hvordan copingstrategierne er kommet til udtryk i vores 

fokusgruppeinterview med børn, herunder særligt i interviewet med den udsatte børnegruppe. Lige-

ledes viser displayet, hvordan der i vores ekspertinterview kan detekteres en del eksempler på, 

hvordan copingstrategier benyttes af forældre i økonomisk udsatte familier.  

 



 

 

Display	
  4:	
  Copingstrategier	
  i	
  fokusgruppe-­‐	
  og	
  ekspertinterview	
  

	
  
	
   Adaptiv	
  copingstrategi	
   Antimateriel	
  copingstrategi	
  

4.	
  klasse	
  

”Jeg	
  har	
  bare	
  lige	
  holdt	
  en	
  pause,	
  jeg	
  
tror	
  måske	
  også	
  jeg	
  skal	
  stoppe	
  fordi,	
  at	
  
jeg	
  kan	
  ikke	
  klare	
  det	
  også	
  med	
  skolen…	
  
jeg	
  havde	
  det	
  i	
  starten,	
  da	
  jeg	
  startede,	
  
der	
  havde	
  jeg	
  både	
  håndbold	
  og	
  skole-­‐
gang,	
  og	
  så	
  var	
  der	
  et	
  eller	
  andet	
  der	
  
skete	
  med	
  mit	
  ribben,	
  og	
  så	
  kunne	
  jeg	
  
ikke	
  fortsætte.	
  Nu	
  er	
  det	
  godt	
  igen,	
  og	
  
jeg	
  får	
  ny	
  træner	
  har	
  jeg	
  fået	
  at	
  vide,	
  og	
  
hun	
  skriver	
  hele	
  tiden	
  til	
  min	
  mor,	
  om	
  
jeg	
  snart	
  kommer.	
  Jeg	
  er	
  stadig	
  ved	
  at	
  
beslutte,	
  om	
  jeg	
  vil	
  stoppe”	
  (KKb:	
  5).	
  

(KKb:	
  10,	
  17,	
  20),	
  (ESb:	
  17).	
  
	
  

”Interviewer:	
  Jeg	
  så	
  i	
  begge	
  to	
  havde	
  så-­‐
dan	
  nogle	
  New	
  Balance	
  sko.	
  (…)	
  Er	
  det	
  
vigtigt,	
  at	
  have	
  sådan	
  nogle	
  mærkesko?	
  
Lærke:	
  Jeg	
  har	
  aldrig	
  været	
  et	
  mærkedyr,	
  
lad	
  mig	
  sige	
  det	
  sådan.	
  Jeg	
  har	
  bare	
  fået	
  
det	
  i	
  gave	
  af	
  min	
  mor.	
  
Interviewer:	
  Er	
  det	
  vigtigt	
  i	
  skolen	
  at	
  have	
  
noget	
  sådan…	
  	
  
Lærke:	
  Der	
  er	
  mange	
  der	
  går	
  rundt	
  og	
  
siger	
  sådan,	
  ej	
  se	
  jeg	
  har	
  fået	
  Nike.	
  Men	
  
der	
  er	
  også	
  nogen	
  der	
  bare	
  er	
  mere	
  stille,	
  
og	
  siger	
  nu	
  har	
  jeg	
  fået	
  mærkesko	
  og	
  det	
  
er	
  fint”	
  (KKb:	
  20).	
  
	
  

9.	
  klasse	
  

”Altså	
  jeg	
  har	
  samtaler	
  med	
  mine	
  foræl-­‐
dre	
  om	
  økonomi	
  ofte	
  og	
  jo	
  det	
  er	
  da	
  
noget	
  jeg	
  tænker	
  over,	
  men	
  jeg	
  ved	
  også	
  
godt,	
  at	
  det	
  ikke	
  er	
  noget,	
  jeg	
  kan	
  ændre	
  
på,	
  så	
  det	
  er	
  noget	
  jeg	
  ligesom	
  har	
  lig-­‐
gende	
  i	
  baghovedet,	
  hvis	
  jeg	
  fx	
  snakker	
  
om	
  en	
  biograftur	
  eller	
  andet,	
  at	
  så	
  skal	
  
jeg	
  måske	
  selv	
  lige	
  sørge	
  for	
  at	
  lægge	
  til	
  
side	
  i	
  stedet	
  for	
  at	
  gå	
  til	
  dem”	
  (OS9:	
  5).	
  

[Ingen	
  udsagn]	
  
	
  

	
  
	
  

Pædagogisk	
  værdiorienteret	
  	
  
copingstrategi	
  

Materielt	
  handlingsorienterede	
  	
  
copingstrategi	
  

Ekspert-­‐
interview	
  

”En	
  af	
  kvinderne,	
  som	
  har	
  fem	
  børn,	
  skal	
  
holde	
  fødselsdag	
  for	
  hendes	
  ældste.	
  Hun	
  
har	
  totalt	
  meget	
  stress	
  over,	
  at	
  de	
  andre	
  
forældre	
  inviterer	
  på	
  McDonald’s	
  eller	
  i	
  
bowlinghal,	
  og	
  hvad	
  skal	
  hun	
  så?...	
  Men	
  
så	
  går	
  de	
  andre	
  kvinder	
  i	
  gang,	
  »jeg	
  har	
  
hørt,	
  at	
  ved	
  spejderne,	
  der	
  kan	
  du	
  leje	
  
en	
  hytte,	
  det	
  koster	
  ikke	
  mere	
  end	
  100	
  
kr.«	
  og	
  »kontakt	
  dem	
  og	
  dem«.	
  Kvinder-­‐
ne	
  er	
  meget	
  løsningsorienteret	
  i	
  de	
  
netværk”	
  (Trane,	
  2015:	
  6).	
  

(Frederiksen	
  og	
  Marseille,	
  2015),	
  
(Flye,	
  2015).	
  

”I	
  forhold	
  til	
  det	
  med	
  tøjet	
  –	
  de	
  har	
  alle	
  
sammen	
  pænt	
  tøj	
  på	
  og	
  jeg	
  ser	
  også	
  man-­‐
ge	
  grupper	
  på	
  Facebook,	
  hvor	
  folk	
  sælger	
  
brugt	
  tøj	
  meget	
  billigt.	
  De	
  [mødrene]	
  har	
  
virkelig	
  styr	
  på,	
  hvad	
  der	
  er	
  mærkevarer,	
  
mere	
  styr	
  på	
  det,	
  end	
  jeg	
  har”	
  	
  
(Frederiksen	
  &	
  Marseille,	
  2015:	
  4).	
  

(Trane,	
  2015),	
  (Flye,	
  2015).	
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Flere eksempler på, at børn tilpasser præferencer efter familiens økonomiske formåen, er 

tilstede i fokusgruppeinterviewet med den udsatte børnegruppe. Endvidere finder vi to ek-

sempler på denne copingstrategi i de øvrige fokusgruppeinterview. 

Eksemplet på den adaptive copingstrategi i den udsatte børnegruppe er interessant, 

fordi det i interviewet var tydeligt, at pigen havde været meget glad for at gå til håndbold. Vi 

ved endvidere fra socialarbejderen, der er tilknyttet projektet, hvor pigen og hendes mor 

kommer, at på trods af pigens lyst til at spille håndbold, så har moren ikke kunne imøde-

komme ønsket pga. manglende ressourcer og overskud (Interview, Trane, 2015). Pigens ud-

tryk for tvivl om, hvorvidt hun vil fortsætte til håndbold, tolker vi derfor som et eksempel på 

en adaptiv copingstrategi, hvor pigen i loyalitet over for moren underkender sit eget ønske 

om at gå til håndbold, idet hun ved, at det er svært for moren at opfylde ønsket. 

Det vanskelige ved håndboldeksemplet ift. børns rapportering af årsagen til deres af-

savn er, at pigen i dette tilfælde kunne vælge at angive flere årsager. Således kan man både 

forestille sig, at pigen ville angive, at hun ikke går til en fritidsaktivitet, fordi moren ikke har 

råd eller mener, det er nødvendigt. Men man kan også forestille sig, at hun ville angive, at 

hun ikke har lyst til at gå til en fritidsaktivitet. Hvorvidt eksemplet karakteriseres som et af-

savn kommer således an på, hvordan pigen vælger at angive årsagen. 

Vi ser også eksempler på både den pædagogisk værdiorienterede copingstrategi og 

den materielt handlingsorienterede copingstrategi, hvor forældrene gør, hvad de kan for, at 

børnene ikke er tynget af den økonomiske situation. En mor gør derfor alt, hun kan for at 

holde en fødselsdagsfest for sit barn, og de fleste mødre, som er tilknyttet familiegruppen i 

Nakskov og Københavns Nordvestkvarter, gør hvad de kan for at få fat i mærkevaretøj og 

smartphones til børnene. I disse tilfælde vil børnene måske ikke i samme grad opleve famili-

ens økonomiske knaphed, idet deres behov bliver prioriteret. 

Ifølge interviewene med socialarbejderne er der ingen tvivl om, at børn i visse til-

fælde bliver involveret i familiens økonomiske situation. Fx fortæller Conny Frederiksen, at 

nogle af mødrene fra hendes familiegruppe delagtiggør børnene i, hvor slemt det står til med 

familiens økonomi (Interview, Frederiksen & Marseille, 2015). Maja Trane fremhæver lige-

ledes, at børnenes hverdag er kendetegnet ved et kaos, der i høj grad indikerer, at børnene 

bliver involveret i familiens økonomiske situation (Interview, Trane, 2015). 

Copingstrategier fra forældrenes side viser derfor, at de i nogle tilfælde lykkes med 

at skærme deres børn fra den økonomiske knaphed, og i andre tilfælde ikke lykkes. Børnenes 

kendskab må vi derfor forvente vil variere alt efter, hvor meget forældrene involverer deres 

børn. Ligesom børnene selv har mulighed for at håndtere knapheden på forskellig vis. Derfor 
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vil nogle børn være bedre i stand til at vurdere dels familiens økonomiske situation sammen-

lignet med andre danske familier, dels hvorvidt deres afsavn er økonomisk betinget. 

I relation til præmissen for den smalle model betyder forældre og børns brug af co-

pingstrategier, at vi ikke kan være sikre på, at børn fra økonomisk trængte familier oplever 

deres afsavn som økonomisk betingede.  

6.1.4	
  Valget	
  af	
  den	
  brede	
  model	
  

I de foregående to afsnit har vi diskuteret børns evner og forudsætninger for at indgå som 

respondenter i en afsavnsundersøgelse. For det første viser data fra vores fokusgruppeinter-

view, at børn har meget forskellige forudsætninger for at kunne vurdere familiens økonomi-

ske situation. Deres evne til at afkode dette samt forstå økonomiske prioriteringer stiger med 

alderen, hvorved vi kan se, at børn i 9. klasse har et markant bedre udgangspunkt for at kende 

til familiens økonomiske situation end børn i 4. klasse.  

Endvidere har vi kunne detektere en del eksempler på, hvordan børn og voksne be-

nytter copingstrategier. Vi ser dels eksempler på, hvordan børn såvel som voksne tillægger 

antimaterielle goder større værdi, ligesom vi også ser, at forældre i økonomisk udsatte famili-

er gør meget for at skaffe eksempelvis mærketøj til deres børn. I de familier, hvor de voksne 

formår at benytte copingstrategier vil børnene i nogle tilfælde ikke lide afsavn, i andre tilfæl-

de vil børnene ikke opleve et afsavn som økonomisk betinget, idet forældrene formår at 

skærme børnene fra denne viden. 

Ovenstående pointer peger på, at den brede operationalisering vil fungere bedst ift. 

at måle afsavn blandt børn, taget i betragtning af, at deres kendskab til familiens økonomiske 

situation varierer. Derfor vælger vi at konstruere vores indeks ud fra denne model. 

Valget af den brede afsavnsmodel medfører dog to væsentlige kritikpunkter, som vi 

vil adressere i det følgende, inden vi arbejder videre mod indekskonstruktionen. Den første 

kritik vedrører faren for en underminering af børns udsagn ved brug af teorien om copingstra-

tegier og den anden en mulig bias i, at vi udvikler et mål til Børnerådet. 

Coping	
  udvander	
  børneperspektivet	
  

En væsentlig kritik af at tillægge copingstrategierne stor vægt i vurderingen af de to modeller 

er, at der er fare for at lægge en tolkning ned over børnenes udsagn, som ikke er i overens-

stemmelse med, hvad børnene faktisk mener. Det er i og for sig selvmodsigende, når vægt-

ningen af børneperspektivet er en væsentlig motivation for at gennemføre denne undersøgel-

se. Der er derfor risiko for, at vi udvander børneperspektivet ved ikke at tage børnenes rap-
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portering alvorligt, idet copingstrategierne er udtryk for, at rapporteringen kan være influeret 

af forskellige måder at håndtere økonomisk knaphed både fra børn og voksnes side.  

Vi vil dog argumentere for, at børneperspektivet respekteres ved, at den brede model 

ikke betragter det som et afsavn, når barnet giver udtryk for, at det ikke har lyst til at eje go-

det, fordi det er en vurdering af egne præferencer. Det er således en vigtig distinktion, at det 

opfølgende spørgsmål rummer forældreorienterede og børneorienterede svarmuligheder. 

Svarmulighederne ’fordi de voksne ikke har råd’ og ’fordi de voksne ikke synes, det er nød-

vendigt’ er begge udtryk for voksnes holdninger, som barnet skal have kendskab til for at 

kunne angive. Svarmuligheden ’fordi jeg ikke har lyst’ er modsat udtryk for barnets egen 

holdning. 

Et	
  afsavnsmål	
  til	
  Børnerådet	
  

Med valget af den brede model, der måler et højere afsavnsniveau end den smalle, er det des-

uden væsentligt, at vi forholder os til, at vi udvikler et afsavnsmål til Børnerådet, som er et 

statsligt råd, der taler børnenes sag. En kritik af os kunne derfor være, at vi vælger den brede 

model, fordi der ifølge denne operationalisering er flere børn, der fremstår som depriverede, 

hvilket vil underbygge Børnerådets ønske om politisk fokus og handling over for udsatte 

børn. Det er klart, at det har større gennemslagskraft for en politisk fortalervirksomhed, at 7 

ud af 30 børn lider 2 eller flere afsavn, end det er tilfældet ved den smalle operationalisering, 

hvor færre end 1 ud af 30 børn oplever multiple afsavn. Man kan derfor kritisere vores valg 

af den brede model for at vælge den operationalisering, Børnerådet vil have størst interesse i.  

Vi vil imidlertid afvise denne kritik af valget af den brede model, idet hensigten med 

dette valg ikke er at finde flest mulige afsavn blandt børn, men at finde den model, der er 

mest valid. Den foregående argumentation funderet i vores kvalitative datakilder skal gerne 

vise, at den brede model er valgt af hensyn til børns varierende kendskab til familiens øko-

nomi og dermed evne til at vurdere afsavnets årsag.  

Dette er ligeledes i tråd med tidligere afsavnsforskning, bl.a. i de tre fremhævede 

studier af SFI (2014), Main og Bradshaw (2012) samt Grødem (2008). Det betyder derfor, at 

vi må bakke op om tidligere forsknings erkendelse af, at det er svært for børn at vurdere af-

savnets årsag. Dog vil vi tilføje til den konklusion, at det i høj grad vil variere blandt børnene 

både på de to klassetrin og blandt børnene på det enkelte klassetrin, hvor meget forældrene 

involverer dem i familiens økonomi og derved, hvorvidt de er i stand til at vurdere afsavnets 

årsag. 
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6.1.5	
  Opsummering	
  –	
  afsavn	
  i	
  den	
  brede	
  model	
  

Valget af den brede operationalisering af afsavn frem for den smalle betyder tre ting. For det 

første har vi valgt et mål, hvor vi overordnet måler flere afsavn blandt børn end med den 

smalle operationalisering. For det andet kan vi forvente, at den bredere operationalisering vil 

måle en større andel af børn fra ikke-indkomstfattige familier som depriverede end den smal-

le model. Det er en generel konsekvens ved brugen af afsavnsmetoden, men er et punkt, vi 

skal være opmærksomme på ved vores mål, fordi det betvivler, hvorvidt vores indeks måler 

på økonomisk fattigdom, som er det bagvedliggende begreb i denne undersøgelse. 

For det tredje har vi valgt et mål, der i højere grad baserer sig på børneorienterede 

spørgsmål og dermed tager hensyn til, at det varierer, hvor stort et kendskab børn har til fami-

liens økonomiske situation og derved deres evne til at vurdere afsavnets årsag. Kendskabet 

blandt børn fra indkomstfattige familier kan bl.a. variere alt efter, om forældre eller børn be-

nytter en form for copingstrategi. Vi anerkender dermed, at det for nogle børn er for svært at 

vurdere, om deres afsavn er økonomisk betinget. Den brede operationalisering betragter der-

for manglen på et gode som et afsavn uanset årsag på nær, hvis barnet ikke ønsker godet.  

Dette kan møde kritik for ikke at respektere børnenes rapportering, men kan også 

betragtes som en operationalisering, der i højere grad baserer sig på barnets egen holdning, 

hvilket betyder, at svarene vil være mere valide. Med den brede model anlægger vi dermed et 

syn på afsavn i overensstemmelse med tidligere afsavnsstudier blandt børn, men fastholder at 

børn ikke er depriverede, hvis de ikke har lyst til at eje et gode. 

Da vi nu har begrundet, hvilken afsavnsmodel vi har valgt, kan vi i den anden del af 

analysen udvælge de indikatorer, der skal indgå i et afsavnsindeks.  

 

6.2	
  Indekskonstruktionen	
  

Vi er nu kommet til den anden del af analysen, hvor vi udvælger de indikatorer til et afsavns-

indeks, der har en sammenhæng med økonomisk fattigdom. Dette gør vi ud fra nomologisk 

validering. 

Vi opridser i det følgende kort, hvordan valideringen foregår og hvilken empiri, ana-

lysen indbefatter. 

6.2.1	
  Validering	
  af	
  afsavnsvariable	
  

I forskningsdesignet har vi opstillet følgende to kriterier, som den enkelte indikator skal leve 

op til for at indgå i afsavnsindekset: 
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1. Indikatoren skal bekræfte én eller flere af de tre kausalhypoteser om børn fra 

økonomisk fattige familier 

2. Der må ikke være mistanke om, at indikatoren måler systematisk forkert 

Den kvantitative validering sker således ved hjælp af krydstabeller og korrelationsmål mel-

lem de enkelte afsavnsvariable og vores tre baggrundsvariable. Dermed kan vi vurdere, hvor-

vidt den enkelte indikator kan understøttes eller må forkastes med udgangspunkt i de tidligere 

opstillede kausalhypoteser, der fremgår af tabel 15.  

Som vi beskrev i kapitlet om undersøgelsens forskningsdesign skal indikatorerne for 

data i 9. klasse minimum bekræfte hypotesen ’selvoplevet økonomi’ for at indgå i indekset. 

Indikatorerne for data i 4. klasse skal bekræfte én eller flere af hypoteserne, dog er det ikke 

tilstrækkeligt, at indikatoren kun bekræfter hypotesen ’selvoplevet økonomi’. Dette skyldes, 

at børnene i 9. klasse har været bedre i stand til at vurdere deres families økonomi, end bør-

nene i 4. klasse har været. 

Tabel	
  15:	
  Kausalhypoteser	
  indikatorerne	
  skal	
  bekræfte	
  

Baggrundsvariabel	
   Hypotese	
  

Selvoplevet	
  økonomi	
  
Børn	
  lider	
  flere	
  afsavn,	
  hvis	
  de	
  vurderer,	
  at	
  deres	
  familie	
  har	
  færre	
  
penge	
  end	
  de	
  fleste	
  andre	
  familier	
  i	
  Danmark	
  

Forældres	
  beskæftigelse	
   Børn	
  lider	
  flere	
  afsavn,	
  hvis	
  deres	
  forældre	
  ikke	
  er	
  i	
  beskæftigelse	
  

Antal	
  voksne	
  i	
  husstanden	
   Børn	
  lider	
  flere	
  afsavn,	
  hvis	
  der	
  kun	
  er	
  én	
  voksen	
  i	
  husstanden	
  

 

Det er vigtigt at understrege, at når vi afprøver hypoteserne for den enkelte indikator, tester vi 

for en signifikant korrelation og ikke for kausalitet. Det er vigtigt at holde sig denne forskel 

for øje, fordi det betyder, at vi udelukkende kigger på bivariate sammenhænge, men ikke te-

ster for eventuelle spuriøse sammenhænge. I de tilfælde, hvor vi har mistanke om, at der kan 

være tale om spuriøse eller medierede sammenhænge, vil vi dog bemærke dette.  

Det andet kriterium er en vurdering af, hvordan den enkelte afsavnsvariabel har fun-

geret i spørgeskemaundersøgelsen. Her vurderer vi, hvorvidt der er grund til at tro, at indika-

toren måler noget andet, end vi havde forventet, og derfor har problemer ift. målevaliditeten.  

Som vi beskrev i forskningsdesignet er vores survey den primære empiri, der ligger til grund 

for følgende analyse. Data fra survey inkluderer også børnenes besvarelser i åbne svarkatego-
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rier fra spørgeskemaet. Disse besvarelser citerer vi undervejs i analysen, når det er relevant 

for valideringen af indikatorerne.  

Vi inddrager imidlertid også vores kvalitative data fra de tre ekspertinterviews med 

socialarbejdere i denne del af undersøgelsen. Det er ikke et kriterium, at vi skal kunne finde 

belæg for en variabels relevans i ekspertinterviewene. I stedet ønsker vi at inddrage empirien, 

hvor det kan belyse mulige forklaringer på, hvorfor variablen falder ud, som den gør ift. 

sammenhængsmålene med baggrundsvariablene. Ganske få steder inddrager vi også fokus-

gruppeinterviewene med samme sigte. Den nomologiske validering af afsavnsvariable af-

hænger derfor ikke, men understøttes blot af vores kvalitative fund samt relevant forskning 

på feltet til en samlet tolkning af vores variable.  

 

 På baggrund af dette valideringsarbejde er vi kommet frem til, at indikatorerne i tabel 16 

fremstår mest valide i et samlet afsavnsindeks. En af hovedpointerne for undersøgelsen er 

dermed, at vi må konstruere to forskellige indeks til hhv. 4. og 9. klasse. Det er således ikke 

muligt at konstruere et samlet mål for alle børn på grundskolens mellemtrin og udskoling, 

hvilket det yderst relative aspekt af afsavnsteorien. 

Begge indeks rummer dog indikatorer for den sociale og materielle dimension, hvor-

for vi vil argumentere for, at målene lever op til indholdsvalidering.  
 
Tabel	
  16:	
  Udvalgte	
  variable	
  til	
  afsavnsindeks	
  

	
   4.	
  klasse	
   9.	
  klasse	
   Tværgående	
  

Social	
  

Ferie	
   Ferie	
   Ferie	
  

Venner	
  på	
  besøg	
   Tage	
  ud	
  med	
  venner	
   	
  

Fritidsaktiviteter	
  	
   	
   	
  

Fødselsdagsfest	
   	
   	
  

Materiel	
  

Mærkevaresko	
   Mærkevaresko	
   Mærkevaresko	
  

Eget	
  værelse	
   Eget	
  værelse	
   Eget	
  værelse	
  

Morgenmad	
   Varmt	
  måltid	
   	
  

 

Sociale	
  afsavn	
  

Vi lægger ud med at argumentere for de sociale afsavn, der indgår i de to indeks. I det føl-

gende gennemgår vi derfor valideringen af  variablene ’fritidsaktiviteter’, ’fødselsdagsfest’, 

’ferie’, ’venner på besøg’ og ’tage ud med venner’. Til slut argumenterer vi for fravalget af 

de resterende sociale afsavnsvariable. Af tabel 17 fremgår korrelationsmålene mellem af-

savnsindikatorerne og baggrundsvariablene. 
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Tabel	
  17:	
  Gammakorrelationer	
  mellem	
  sociale	
  afsavn	
  og	
  baggrundsvariable	
  

	
   	
  
Selvoplevet	
  	
  
økonomi	
  

Forældres	
  	
  
beskæftigelse	
  

Antal	
  voksne	
  	
  
i	
  husstanden	
  

Fritidsaktiviteter	
  
4.	
  klasse	
   -­‐0,337***	
   -­‐0,381***	
   -­‐0,349***	
  

9.	
  klasse	
   -­‐0,129*	
   -­‐0,182*	
   -­‐0,125	
  

Fødselsdagsfest	
  
4.	
  klasse	
   -­‐0,134	
   -­‐0,334***	
   -­‐0,302**	
  

9.	
  klasse	
   -­‐0,048	
   0,093	
   0,005	
  

Ferie	
  i	
  Danmark	
  
eller	
  udlandet	
  

4.	
  klasse	
   -­‐0,468***	
   -­‐0,495***	
   -­‐0,364**	
  

9.	
  klasse	
   -­‐0,707***	
   -­‐0,546***	
   -­‐0,469***	
  

Venner	
  på	
  besøg	
  
4.	
  klasse	
   -­‐0,257	
   -­‐0,510**	
   -­‐0,347	
  

9.	
  klasse	
   -­‐0,163	
   -­‐0,010	
   0,113	
  

Tage	
  ud	
  	
  
med	
  venner	
  

9.	
  klasse	
   -­‐0,347***	
   -­‐0,284*	
   -­‐0,081	
  

*signifikansniveau	
  p<0,1**,	
  signifikansniveau	
  p<0,05,	
  ***signifikansniveau	
  p<0,01	
  

 

Fritidsaktiviteter  –  ”Alle  pigerne  fra  klassen  snakker  altid  om  heste  og  går  også  

til  det,  og  det  gør  jeg  ikke”8  

At gå til fritidsaktiviteter er ifølge vores kvantitative data i højere grad signifikant korreleret 

med økonomisk fattigdom for børn i 4. klasse end børn i 9. klasse. Hvis vi ser på, hvordan 

baggrundsvariablene for 9. klasse korrelerer med variablen ’fritidsaktiviteter’ (tabel 18), er 

det ganske tydeligt, at variablen har en svag forklaringskraft, idet kun en enkelt af korrelatio-

nerne er signifikant på et 90 pct.-niveau.  

29 pct. af børnene i 9. klasse går ikke til en fritidsaktivitet, hvilket er dobbelt så 

mange som i 4. klasse, hvor det gælder for 14 pct. Det tyder derfor på, at fritidsaktiviteter 

ikke er et lige så normalt gode i 9. klasse, som det er for 4. klasse. Det vil derfor heller ikke 

have den samme ekskluderende effekt ikke at gå til en organiseret fritidsaktivitet i 9. klasse, 

som det vil have for det yngre klassetrin.  

Blandt de børn i 9. klasse, der ikke går til en fritidsaktivitet, angiver hele 59 pct., at 

det er fordi, de ikke har lyst. 24 pct. angiver desuden andre grunde, som i de fleste tilfælde 

                                                
8 Citater i analysedelens overskrifter stammer enten fra vores fokusgruppeinterview eller åbne svarkategorier i 
spørgeskemaet. 
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handler om, at de har et arbejde at passe, ikke har tid eller går til fitness9. Som én respondent 

fx skriver: ”Jeg arbejder og går i fitness, så der er ikke behov”.  

Fra vores kvalitative data har vi ligeledes eksempler på, at børn i 9. klasse ikke anser 

det som lige så vigtigt at gå til organiserede fritidsaktiviteter som yngre børn, idet fritidsjob 

og mangel på tid bliver konkurrerende elementer i hverdagen (SS9a, 2015: 2; SS9b, 2015: 7). 

Markant anderledes ser det ud, når vi kigger på korrelationskoefficienterne for 4. 

klasse. Her ser vi, at variablen korrelerer signifikant med samtlige baggrundsvariable. Såle-

des lider 6 pct. af børnene fra økonomisk velstillede familier afsavn ift. fritidsaktiviteter, 

mens andelen af børn fra økonomisk trængte familier er 22 pct., hvilket fremgår af tabel 18. 

Tabel	
  18:	
  Fritidsaktiviteter	
  og	
  selvoplevet	
  økonomi	
  

Selvoplevet	
  økonomi	
   4.	
  klasse	
  
(pct.)	
  

9.	
  klasse	
  
(pct.)	
  

Økonomisk	
  velstillet	
   6	
   10	
  

Økonomisk	
  middelklasse	
   7	
   12	
  

Økonomisk	
  trængt	
   22	
   14	
  

4.	
  klasse:	
  n:	
  1.231,	
  gammaværdi:	
  -­‐0,377***,	
  ***:	
  p<0,01.	
  
9.	
  klasse:	
  n:	
  1.172,	
  gammaværdi:	
  -­‐0,129*,	
  *:	
  p<0,1	
  

	
  
Müller et al. fastslår, at forældres beskæftigelsessituation har markant betydning for børns 

mulighed for at gå til fritidsaktiviteter. Andelen af familier, der ikke har kunne lade deres 

børn dyrke fritidsaktiviteter, er mellem 31-38 pct. afhængigt af typen af offentlig forsørgelse, 

mens dette kun er gældende for 1,7 pct. af familier i beskæftigelse (Müller et al., 2015: 220).  

I vores data (tabel 19) ser vi en lignende sammenhæng, idet andelen af børn, der li-

der afsavn ift. til fritidsaktiviteter, stiger, hvis en eller flere af forældrene ikke er i arbejde. 

Tabel	
  19:	
  Fritidsaktiviteter	
  og	
  forældres	
  beskæftigelse	
  

Forældres	
  beskæftigelse	
   4.	
  klasse	
  
(pct.)	
  

9.	
  klasse	
  
(pct.)	
  

Begge	
  forældre	
  i	
  arbejde	
   7	
   11	
  

Én	
  forælder	
  i	
  arbejde	
   14	
   15	
  

Ingen	
  forældre	
  i	
  arbejde	
   19	
   14	
  

4.	
  klasse:	
  n:	
  1.575,	
  gammaværdi:	
  -­‐0,381***,	
  ***:	
  p<0,01.	
  
9.	
  klasse:	
  n:	
  1.207,	
  gammaværdi:	
  -­‐0,182*,	
  *:	
  p<0,1	
  

                                                
9 Vi har valgt ikke at omkode fitness, så det fremgår som en fritidsaktivitet, idet dette ikke er en del af det orga-
niserede fritidsliv. Dette underbygges af, at de unge selv ifølge data ikke opfatter fitness som en fritidsaktivitet.	
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Ligeledes bakkes den sidste hypotese op, idet 15 pct. af børnene, som bor hos eneforsørgere, 

lider afsavn ift. fritidsaktiviteter, mens det er 8 pct. blandt gruppen af børn med to voksne i 

husstanden (tabel 20).  

Tabel	
  20:	
  Fritidsaktiviteter	
  og	
  antal	
  voksne	
  i	
  husstanden	
  

Antal	
  voksne	
  i	
  husstanden	
   4.	
  klasse	
  
(pct.)	
  

9.	
  klasse	
  
(pct.)	
  

To	
  voksne	
  i	
  husstanden	
   8	
   11	
  

Eneforsørger	
   15	
   14	
  

4.	
  klasse:	
  n:	
  1.592,	
  gammaværdi:	
  -­‐0,349***,	
  ***:	
  p<0,01.	
  
9.	
  klasse:	
  n:	
  1.213,	
  gammaværdi:	
  -­‐0,125.	
  Sammenhæng	
  er	
  insignifikant.	
  

At fritidsaktiviteter er en vigtig del af hverdagen, når man går i 4. klasse, bakkes op af andre 

dele af vores kvantitative data. I spørgeskemaet til 4. klasse spurgte vi, om respondenten 

kunne komme i tanke om noget, han/hun kunne købe eller gå til, som ville gøre det nemmere 

at være med i fællesskabet i klassen eller med venner. Som det ses i nedenstående figur 14, 

beskrev hele 82 pct. af børnene, at fritidsaktiviteter var et vigtigt element af at være en del af 

børnefællesskabet. 

Figur	
  14:	
  Hvad	
  gør	
  det	
  nemmere	
  at	
  blive	
  inkluderet	
  i	
  et	
  fællesskab?	
  	
  

82%$

16%$

2%$

Fri*dsak*viteter$

Materielle$*ng$

Begge$dele$

 
n:	
  217,	
  spørgsmål	
  kun	
  stillet	
  til	
  børn	
  i	
  4.	
  klasse.	
  	
  
Spørgsmålsformulering:	
  ”Kan	
  du	
  komme	
  i	
  tanke	
  om	
  noget,	
  du	
  kunne	
  købe	
  eller	
  gå	
  til,	
  som	
  ville	
  gøre	
  det	
  nem-­‐
mere	
  for	
  dig	
  at	
  være	
  med	
  i	
  fællesskabet	
  i	
  klassen	
  eller	
  med	
  venner?”	
  
Kategorierne	
  er	
  dannet	
  på	
  baggrund	
  af	
  kodning	
  af	
  åbne	
  svar.  

På baggrund af ovenstående analyse vælger vi at lade indikatoren ’fritidsaktiviteter’ indgå i 

indekset til 4. klasse, idet den for denne gruppe har en tilstrækkelig sammenhæng med børn 

fra økonomisk fattige familier. Ud fra samme analyse vælger vi dog at udelukke den fra in-

dekset til 9. klasse. 
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Fødselsdagsfest  –  ”Der  var  også  engang  to,  der  lavede  en  fødselsdag  i  bowling-­‐

centeret”  

At fejre børns fødselsdag er vigtigt for børns muligheder for at være en del af et børnefælles-

skab (Müller et al., 2015: 221). Samtidig viser forskning, at familiens forsørgelsesgrundlag 

har markant betydning for, hvilke familier som formår at fejre børnefødselsdag. Mellem 16 

og 28 pct. af familierne på forskellige sociale ydelser har ikke kunne fejre børnefødselsdag 

sammenlignet med blot 1,3 pct. af de familier, der er i beskæftigelse (Müller et al., 2015: 

220).  

At holde børnefødselsdag kan både være en dyr og uoverskuelig aktivitet for foræl-

dre. Det ved vi fra vores ekspertinterview, hvor socialarbejderne i Nakskov beretter om, at 

mødrene enten nøjes med at fejre børnenes fødselsdage med voksne gæster eller lader helt 

være. De fortæller endvidere, at man i Nykøbing Falster har haft gode erfaringer med at låne 

Frelsens Hærs lokale til mødre, der gerne vil holde børnefødselsdag, fordi det gør det mere 

overskueligt (Interview, Frederiksen & Marseille, 2015).  

”Fødselsdagsfest er for små børn” 

Af tabel 17 fremgik det, at samtlige sammenhænge mellem baggrundsvariable og fødsels-

dagsvariablen er insignifikante i vores 9. klassedata. En mulig forklaring på dette er, at det 

ikke er en væsentlig del af børnelivet at holde fødselsdag for klassen eller venner, når man 

går i 9. klasse. Dette understøttes af de svarfordelinger, vi ser på indikatoren i 9. klasse. Hele 

45 pct. har angivet, at de ikke har holdt fødselsdag inden for det seneste år for klassen eller 

venner.  

72 pct. af børnene i 9. klasse, der ikke holder fødselsdag, angiver, at det er fordi, de 

ikke har lyst til det. En forholdsvis stor andel på 18 pct. ved ikke hvorfor, de ikke har holdt 

det. Dette kan ligeledes tolkes som udtryk for den manglende betydning af fødselsdagsfester 

på dette klassetrin. Som én respondent skriver i svarkategorien ’andet’:  

”Fordi når man går i 9., holder man ikke fødselsdag hjemme hos sig selv mere. Det gjorde man i 

2. klasse. Men jeg deler slik ud i klassen alligevel”. 

 

Vi vurderer på baggrund af den manglende opbakning til kausalhypoteserne samt tolkningen 

af, at det ikke er et nødvendigt gode for børn i 9. klasse, at variablen skal udelukkes fra et 

afsavnsmål til dette klassetrin. 
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I 4. klasse ser billedet dog anderledes ud. Her ser vi en stærk signifikant sammen-

hæng mellem variablen og ’forældres beskæftigelse’ (tabel 21), idet kun 6 pct. af gruppen, 

hvis forældre er i beskæftigelse, oplever afsavn, mens dette gælder for 16 pct. af gruppen, 

hvor ingen af forældrene er i arbejde. 

 

Samme tendens ses ift. antallet af voksne i husstanden (tabel 22). 10 pct. af børnene, som bor 

hos en eneforsørger, oplever afsavn ift. at holde børnefødselsdag, mens det gælder for 6 pct. 

af børnene med to voksne i husstanden. For 9. klasse fremgår det endvidere, at der ingen for-

skel er på de to grupper. 

  

Tabel	
  22:	
  Fødselsdagsfest	
  og	
  antal	
  voksne	
  i	
  husstanden	
  

Antal	
  voksne	
  i	
  husstanden	
   4.	
  klasse	
  
(pct.)	
  

9.	
  klasse	
  
(pct.)	
  

To	
  voksne	
  i	
  husstanden	
   6	
  	
   13	
  

Eneforsørger	
   10	
   13	
  

4.	
  klasse:	
  n:	
  1.555,	
  gammaværdi:	
  -­‐0,302**,	
  **:	
  p<0,05.	
  
9.	
  klasse:	
  n:	
  1.210,	
  gammaværdi:	
  0,005.	
  Sammenhæng	
  er	
  insignifikant.	
  	
  

 

På baggrund af ovenstående analyse samt vores kvalitative data fra ekspertinterviewene med-

tager vi variablen i det samlede mål til børn i 4. klasse.  

 

Ferie  –  ”Jeg  har  været  i  Tyrkiet,  Egypten  og  i  Tyskland…  og  så  har  jeg  faktisk  også  

været  i  Jylland”  

Organisering af ferielejre for udsatte børn og familier er et kerneområde hos mange humani-

tære organisationer som fx hos Ungdommens Røde Kors (Ungdommens Røde Kors, 2016). 

Denne organisering afspejler, at behovet for at komme på ferie er stor blandt udsatte familier.  

Tabel	
  21:	
  Fødselsdagsfest	
  og	
  på	
  forældres	
  beskæftigelse	
  

Forældres	
  beskæftigelse	
   4.	
  klasse	
  
(pct.)	
  

9.	
  klasse	
  
(pct.)	
  

Begge	
  forældre	
  i	
  arbejde	
   6	
   13	
  

Én	
  forælder	
  i	
  arbejde	
   9	
   11	
  

Ingen	
  forældre	
  i	
  arbejde	
   	
  16	
   11	
  

4.	
  klasse:	
  n:	
  1.538,	
  gammaværdi:	
  -­‐0,334***,	
  ***:	
  p<0,01.	
  
9.	
  klasse:	
  n:	
  1.204,	
  gammaværdi:	
  0,093.	
  Sammenhæng	
  er	
  insignifikant.	
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At udsatte familier ikke kommer på ferie, bakkes op af udsagn fra interviewene med de fire 

socialarbejdere, som fortæller, at familierne simpelthen ikke har råd og derfor i høj grad ef-

terspørger at komme på sommerlejr med en humanitær organisation (Interview, Flye, 2015; 

Interview, Frederiksen & Marseille, 2015; Interview, Trane, 2015). 

”Vi laver jo en sommerferie, og det er fordi, at de ellers ikke kommer på sommerferie. Vores 

grupper kommer på lejr, men jeg ved, at jeg har familier i åben rådgivning, som søger om at 

komme med på lejr, fordi de ikke kommer på sommerferie. Mødrene fortæller, at sommerferien 

kan være utrolig lang for dem også. Det er lang tid at være i en lejlighed i seks uger” (Interview, 

Trane, 2015).  

Som det fremgår af tabel 23, er der en stærk signifikant sammenhæng mellem at opleve ens 

families økonomi som trængt og ikke komme på ferie uden for hjemmet. Denne sammen-

hæng ses både i 4. og 9. klasse. Mens kun 1-3 pct. af børnene, som beskriver deres familie 

som økonomisk velstillet, oplever afsavn ift. at komme på ferie, gælder dette for hele 14-21 

pct. af børnene fra økonomisk trængte familier. 

Tabel	
  23:	
  Ferie	
  og	
  selvoplevet	
  økonomi	
  

Selvoplevet	
  økonomi	
   4.	
  klasse	
  
(pct.)	
  

9.	
  klasse	
  
(pct.)	
  

Økonomisk	
  velstillet	
   3	
   1	
  

Økonomisk	
  middelklasse	
   6	
   6	
  

Økonomisk	
  trængt	
   14	
   21	
  

4.	
  klasse:	
  n:	
  1.220,	
  gammaværdi:	
  -­‐0,468***,	
  ***:	
  p<0,01.	
  
9.	
  klasse:	
  n:	
  1.182,	
  gammaværdi:	
  -­‐0,707*,	
  ***:	
  p<0,01	
  

 

Samme tendens ses ift. forældres beskæftigelsesstatus. Børn, hvis forældre er i arbejde, ople-

ver i langt mindre grad afsavn (4-5 pct.) ift. at komme på ferie sammenlignet med børn, hvor 

begge forældre ikke er i arbejde (16-22 pct.). Det fremgår af tabel 24. 

Tabel	
  24:	
  Ferie	
  og	
  forældres	
  beskæftigelse	
  

Forældres	
  beskæftigelse	
   4.	
  klasse	
  
(pct.)	
  

9.	
  klasse	
  
(pct.)	
  

Begge	
  forældre	
  i	
  arbejde	
   4	
   5	
  

Én	
  forælder	
  i	
  arbejde	
   10	
   13	
  

Ingen	
  forældre	
  i	
  arbejde	
   16	
   22	
  

4.	
  klasse:	
  n:	
  1.551,	
  gammaværdi:	
  -­‐0,495***,	
  ***:	
  p<0,01.	
  
9.	
  klasse:	
  n:	
  1.218,	
  gammaværdi:	
  -­‐0,546***,	
  ***:	
  p<0,01	
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Endvidere ses det i tabel 25, at børn, som lever med en eneforsørger, i mindre grad kommer 

på ferie (10-13 pct.) sammenlignet med børn, der lever med to voksne i husstanden (5 pct.). 

Tabel	
  25:	
  Ferie	
  og	
  antal	
  voksne	
  i	
  husstanden	
  

Antal	
  voksne	
  i	
  husstanden	
   4.	
  klasse	
  
(pct.)	
  

9.	
  klasse	
  
(pct.)	
  

To	
  voksne	
  i	
  husstanden	
   5	
   5	
  

Eneforsørger	
   10	
   13	
  

4.	
  klasse:	
  n:	
  1.569,	
  gammaværdi:	
  -­‐0,364**,	
  **:	
  p<0,05.	
  	
  
9.	
  klasse:	
  n:1.224,	
  gammaværdi:	
  -­‐0,469***,	
  ***:	
  p<0,01.	
  

 

På baggrund af ovenstående analyse medtages variablen ’ferie’ i indekset både til 4. og 9. 

klasse.   

Venner  –  ”Man  bliver  meget  hurtig  ensom,  synes  jeg,  hvis  man  ikke  har  venner  

med  hjem”  

Det danske studie foretaget af Müller et al. viser, at der er markante forskelle på, hvorvidt 

forældre kan invitere børns venner hjem. Mens 33 pct. af familier på de laveste sociale ydel-

ser ikke har kunne invitere børns venner hjem, er andelen for familier i beskæftigelse 2 pct. 

(Müller et al., 2015: 220).  

Fra vores ekspertinterview ved vi ligeledes, at der ofte ikke er det fornødne overskud 

til at invitere børnenes venner med hjem efter skole (Interview, Flye, 2015; Interview, Trane, 

2015). Samtidig beskriver de, at der forekommer en form for adaptiv coping fra barnets side:  

”De [børnene, der er tilknyttet familiearbejdet] har ikke lært det der med venskaber, med at man 

kommer hjem hos hinanden (…) Jeg tror også, det har meget at gøre med, at man beskytter mor 

meget. Man vil ikke udstille mor og vise, hvor meget kaos, der er derhjemme, så inviterer man 

bare ikke nogen med hjem. Man vil ikke give mor flere bekymringer. Børnene bekymrer sig he-

le tiden, om alt” (Interview,  Frederiksen & Marseille, 2015).   

To af vores variable afdækker forskellige dimensioner af samvær med venner; om barnet har 

venner på besøg derhjemme og for respondenterne i 9. klasse, om de tager ud med venner fx i 

biograf eller på café.  

Af tabel 26 fremgår det, at selvom forskellene mellem grupperne ikke er særligt sto-

re i 4. klasse, så har børn, hvis forældre ikke er i arbejde, sjældnere venner på besøg der-

hjemme sammenlignet med børn, hvis forældre er i arbejde. 
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Tabel	
  26:	
  Venner	
  på	
  besøg	
  og	
  forældres	
  beskæftigelse	
  

Forældres	
  beskæftigelse	
   4.	
  klasse	
  
(pct.)	
  

9.	
  klasse	
  
(pct.)	
  

Begge	
  forældre	
  i	
  arbejde	
   1	
   4	
  

Én	
  forælder	
  i	
  arbejde	
   4	
   5	
  

Ingen	
  forældre	
  i	
  arbejde	
   4	
   0	
  

4.	
  klasse:	
  n:	
  1.568,	
  gammaværdi:	
  -­‐0,510**,	
  **:	
  p<0,05.	
  
9.	
  klasse:	
  n:	
  1.197,	
  gammaværdi:	
  -­‐0,010.	
  Sammenhæng	
  er	
  insignifikant.	
  

 

Mulig kønsbias 

Interessant nok finder vi, at ingen af baggrundsvariablene korrelerer særlig stærkt eller signi-

fikant med, hvorvidt elever i 9. klasse har venner på besøg. For at understøtte dette med en 

forklaring, vender vi for en kort stund tilbage til fokusgruppeinterviewene. Fra dem ved vi, at 

mens pigerne i 9. klasse fastholdt, at det var vigtigt at komme på besøg hos hinanden, gav 

flere af drengene udtryk for, at man mere bare ”hænger ud sammen”.   

”Interviewer: Er det vigtigt at komme hjem til hinanden?   

Aida: Ja.   

Yakob: Nej.   

Mathilde: Altså jeg tænker ikke, at det er meget vigtigt at komme hjem til fx Soffie, så er vi bare 

sammen.  

Interviewer: Men jeg tænker også på sådan noget med at komme hjem og se hinandens hjem.  

Soffie: Det synes jeg egentligt er vigtigt. Det kan godt være, at man er bedste venner, men hvis 

man aldrig har mødt sin bedste vens forældre, så er det sådan lidt mærkeligt.   

Interviewer: Yakob, du sagde det ikke var så vigtigt. Hænger I mest ud udenfor?   

Yakob: Ja vi er mest ude, vi er ikke så tit hjemme hos nogen.   

Interviewer: Hvor tager I så hen?   

Yakob: Vi tager over og spiser for eksempel henne ved pizzeriaet og så går vi bare sådan rundt 

omkring, kommer herop på skolen, og ved OK-tanken” (SS9a, 2015: 5). 

Denne kønsforskel kommer ligeledes til udtryk i vores kvantitative data. Af figur 15 fremgår 

det, at der ikke er signifikant forskel på andelen af drenge og piger, som i 4. klasse lider af-

savn ift. at invitere venner med hjem. I 9. klasse er der imidlertid en stærk signifikant sam-

menhæng med en gammakorrelation på 0,585, der fortæller, at en signifikant større andel af 

drenge angiver ikke at have venner på besøg ift. piger. Dette tyder på en spuriøs sammen-

hæng. 
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Figur	
  15:	
  Sammenhænge	
  mellem	
  køn	
  og	
  venner	
  på	
  besøg 
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4.	
  klasse:	
  n:	
  1.598,	
  gammaværdi	
  0,093.	
  Sammenhæng	
  er	
  insignifikant.	
  	
  
9.	
  klasse:	
  1.214,	
  gammaværdi	
  0,585***	
  signifikansniveau	
  p<0,01.	
  	
  
 

Data viser altså, at variablen ikke er en hensigtsmæssig afsavnsindikator til børn i 9. klasse. I 

stedet vil variablen, der måler på, hvorvidt man tager ud med venner, være et mere alderssva-

rende mål.	
  

Tage ud med venner 

Variablen ’tage ud med venner’, der kun indgik i spørgeskemaet til 9. klasse, bekræfter to af 

kausalhypoteserne. Således er der en signifikant sammenhæng med ’selvoplevet økonomi’ 

samt ’forældres beskæftigelse’, og hvorvidt man tager ud med venner.  

Af tabel 27 fremgår det, at hvor kun 3 pct. af børnene, der beskriver deres familie 

som økonomisk velstillet, oplever ikke at kunne tage ud med venner, så gælder det for 9 pct. 

af de børn, som kommer fra økonomisk trængte familier.   

Tabel	
  27:	
  Tage	
  ud	
  med	
  venner	
  og	
  selvoplevet	
  økonomi	
  

Selvoplevet	
  økonomi	
   9.	
  klasse	
  
(pct.)	
  

Økonomisk	
  velstillet	
   3	
  

Økonomisk	
  middelklasse	
   6	
  

Økonomisk	
  trængt	
   9	
  

9.	
  klasse:	
  n:	
  1.160,	
  gammaværdi:	
  -­‐0,347***,	
  ***:	
  p<0,01.	
  
 

Endvidere ses der en sammenhæng mellem forældres beskæftigelsesstatus, og hvorvidt bør-

nene oplever ikke at kunne tage ud med venner, dog kun på et 90 pct.-niveau (tabel 28). Den-
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ne sammenhæng er dog ikke helt som forventet, idet gruppen af børn, hvis ene forældre ikke 

er i arbejde, faktisk oplever flere afsavn end gruppen af børn, hvor begge forældre er uden 

arbejde.  

Tabel	
  28:	
  Venner	
  på	
  besøg	
  og	
  forældres	
  beskæftigelse	
  

Forældres	
  beskæftigelse	
   9.	
  klasse	
  
(pct.)	
  

Begge	
  forældre	
  i	
  arbejde	
   5	
  

Én	
  forælder	
  i	
  arbejde	
   9	
  

Ingen	
  forældre	
  i	
  arbejde	
   6	
  

9.	
  klasse:	
  n:	
  1.193,	
  gammaværdi:	
  -­‐0,284*,	
  *:	
  p<0,1.	
  

Endnu en mulig kønsbias? 

Ved variablen ’venner på besøg’ diskuterede vi, hvorvidt sammenhængen var influeret af en 

kønsbias. Det samme ser vi også ift. at tage ud med venner. Som det fremgår af figur 16, er 

der også en signifikant sammenhæng mellem køn, og hvorvidt man tager ud med venner. 

Andelen af drenge, der ikke tager ud, er således større end andelen af piger.  

 
Figur	
  16:	
  Sammenhæng	
  mellem	
  køn	
  og	
  tage	
  ud	
  med	
  venner 
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n:	
  1.212,	
  gammaværdi	
  0,344***	
  signifikansniveau	
  p<0,01 
 

Denne kønsforskel er vigtig at holde sig for øje, hvis variablen skal bruges. En mulig forkla-

ring på, hvorfor drenge ikke i lige så høj grad som piger tager ud med venner, kan muligvis 

findes i, at drenge oftere end piger bruger tid online og dyrker sociale fællesskaber herigen-

nem. I den europæiske undersøgelse af børn og unges onlineliv, EU Kids Online, fremgår det, 

at flere drenge (55 pct.) end piger (25 pct.) i Danmark møder andre første gang online. Denne 



 

 
124	
  

kønsforskel forklares i rapporten ved, at drenge bruger mere tid på online computerspil 

(Stald, 2011: 17).   

Denne mulige tolkning bakkes endvidere op af de åbne svar i vores kvantitative da-

tamateriale. I vores spørgeskema har respondenten mulighed for at angive en anden årsag til, 

at han/hun ikke tager ud med venner. Her angiver flere drenge, at de er sammen med venner 

online:  

”Det foregår mere over computeren, hvor jeg bruger min fritid og har de fleste venner”,   

”Fordi vi bruger tid over internettet og ikke i byen”,    

”Vi sidder hjemme og spiller med hinanden”. 

Ingen piger har angivet det sociale liv online som årsag til ikke at tage ud med venner.  

Selvom der kan være et indbygget kønsbias i variablen ’tage ud med venner’, vil vi 

argumentere for at inkludere den i et samlet mål til børn i 9. klasse, idet variablen korrelerer 

signifikant med både med ’selvoplevet økonomi’ og ’forældres beskæftigelse’ (kun 90 pct.-

niveau). Dermed understøtter variablen de forventede kausalhypoteser.  

De  resterende  sociale  afsavnsvariable  

Variablene ’fritidsklub’, ’skoleudflugter’ og 'forlystelsesture’ vurderer vi ikke at være til-

strækkeligt valide afsavnsmål, og de inkluderes derfor ikke i indeksene. Gammakorrelatio-

nerne fremgår af tabel 29. Begrundelsen for fravalget følger nedenfor. 
	
  
Tabel	
  29:	
  Gammakorrelationer	
  mellem	
  frasorterede	
  sociale	
  indikatorer	
  og	
  baggrundsvariable	
  

	
   	
   Selvoplevet	
  	
  
økonomi	
  

Forældres	
  
beskæftigelse	
  

Antal	
  voksne	
  
i	
  husstanden	
  

Fritidsklub	
   4.	
  klasse	
   -­‐0,102	
   -­‐0,151**	
   -­‐0,01	
  

Forlystelsesture	
  
4.	
  klasse	
   -­‐0,067	
   -­‐0,349*	
   -­‐0,350	
  

9.	
  klasse	
   -­‐0,412***	
   -­‐0,092	
   -­‐0,268	
  

Skoleudflugter	
  
4.	
  klasse	
   -­‐0,075	
   -­‐0,179**	
   0,079	
  

9.	
  klasse	
   -­‐0,184*	
   -­‐0,306**	
   0,024	
  

*signifikansniveau	
  p<0,1,	
  **signifikansniveau	
  p<0,05,	
  ***signifikansniveau	
  p<0,01	
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Fritidsklub eller SFO? 

Hele 42 pct. af børnene går ikke i fritidsklub, hvorfor det må siges at være ganske normalt. 

Hertil kommer, at 57 pct. af disse børn angiver, at de ikke går i fritidsklub, fordi de ikke har 

lyst.  

Besvarelserne i svarkategorien ’andet’ viser endvidere, at en hyppig årsag er, at der 

ikke er en fritidsklub i lokalområdet, eller at børnene er for gamle eller unge til at gå i den, 

der er. Det lader derfor til, at der er forskel på rundt om i landet, hvad en fritidsklub er, og 

hvilken aldersgruppe den gælder for. Det betyder, at vi ikke kan være sikre på, hvad det 

egentlig er, vi har målt på, hvilket tyder på systematisk målefejl. Variablen har endvidere 

ingen stærke gammakorrelationer med baggrundsvariable og understøtter derfor ingen af vo-

res kausalhypoteser.  

Forlystelsesture 

Variablen, der søger at afdække, om barnet har været på tur i tivoli, sommerland eller Zoo har 

meget få stærke og signifikante korrelationer med baggrundsvariable. For 4. klasse er eneste 

stærke sammenhæng, at børn med arbejdsløse forældre sjældnere kommer på ture til forly-

stelsesparker. For 9. klasse korrelerer variablen signifikant med selvoplevet økonomi. På 

baggrund af børneinterviewene er vi imidlertid ikke overbevist om, at forlystelsesture er et 

lige så betydningsfuldt gode for børnene i 9. som i 4. klasse, hvorfor vi fravælger at inddrage 

den i indekset. 

Skoleudflugter 

Endvidere finder vi ikke belæg for at medtage variablen ’skoleudflugter’. Variablen korrele-

rer i ingen tilfælde stærkt med baggrundsvariablene for 4. klasse. Dertil kommer, at vi for 9. 

klasse kun finder en signifikant sammenhæng, der fortæller, at børn, hvis forældre ikke er i 

arbejde, sjældnere kommer med på skoleudflugter. Dette understøtter ikke i tilstrækkelig grad 

vores kausalhypoteser, hvorved variablen ikke fremstår som valid.  

En forklaring kan være, at spørgsmålsformuleringen har været for bred, og vi derfor 

måler systematisk forkert. 24 pct. af børnene i 4. klasse angiver, at de ikke har været på sko-

leudflugter i løbet af det seneste år. Det samme gælder for 8 pct. i 9. klasse. 4 ud af 10 børn i 

4. klasse angiver andre årsager til, at de ikke var med på skoleudflugter, hvoraf de typiske 

grunde er at være syg eller på ferie, hvilket ingenlunde kan antages at være et afsavn forbun-

det med økonomisk fattigdom. Disse årsager er ligeledes de hyppigste i 9. klasse.  
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Materielle	
  afsavn	
  

Når unge ligger i kø i dagevis for at sikre sig et par af de nye Kanye West-designede sneakers 

(Munch, 2016), eller teenagere køber brugte sneakers til op imod 4.000 kr. (Rabøl, 2015), 

markerer det, at børn og unge i høj grad er blevet mærkebevidste forbrugere (Tufte, 2007: 

44). 

I nedenstående analyse ser vi nærmere på argumentationen for at inkludere variable-

ne ’mærkevaresko’ og ’eget værelse’ i begge indeks, samt variablen ’morgenmad’ i indekset 

til 4. klasse og variablen ’varmt måltid mad’ i indekset til 9. klasse. Ligeledes vil vi fremlæg-

ge, hvorfor variablene ’smartphone’, ’gave med til fødselsdag’, ’computer eller tablet/iPad’ 

og ’frugt’ er fravalgt. Gammakorrelationerne for de indikatorer, der indgår i indeksene, frem-

går af tabel 30. 

Tabel	
  30:	
  Sammenhænge	
  mellem	
  materielle	
  afsavn	
  og	
  baggrundsvariable	
  

	
  
	
  

	
   Selvoplevet	
  
økonomi	
  

Forældres	
  	
  
beskæftigelse	
  

Antal	
  voksne	
  
i	
  husstanden	
  

Mærkevaresko	
  
4.	
  klasse	
   -­‐0,360***	
   -­‐0,427***	
   -­‐0,146	
  

9.	
  klasse	
   -­‐0,474***	
   -­‐0,167	
   -­‐0,160	
  

Eget	
  værelse	
  
4.	
  klasse	
   -­‐0,054	
   -­‐0,506***	
   -­‐0,316**	
  

9.	
  klasse	
   -­‐0,529***	
   -­‐0,601***	
   -­‐0,326*	
  

Morgenmad	
  
4.	
  klasse	
   0,234	
   -­‐0,394**	
   -­‐0,381*	
  

9.	
  klasse	
   -­‐0,107	
   0,422*	
   -­‐0,111	
  

Varmt	
  måltid	
  mad	
  
4.	
  klasse	
   -­‐0,055	
   -­‐0,099	
   -­‐0,085	
  

9.	
  klasse	
   -­‐0,330**	
   -­‐0,361*	
   -­‐0,133	
  

*signifikansniveau	
  p<0,1,	
  **signifikansniveau	
  p<0,05,	
  ***signifikansniveau	
  p<0,01	
  

Mærkevaresko  –  ”For  det  er  jo  ligesom  Nike  og  alle  børn  fra  vores  klasse  elsker  

Nike”  

I 4. klasse er indikatorens sammenhæng med baggrundsvariablene ’selvoplevet økonomi’ og 

’forældres beskæftigelse’ både stærke og højsignifikante.   

Tabel 31 viser, at mærkevaresko bekræfter hypotesen om, at børn ikke i lige så høj 

grad har mærkevaresko, hvis de vurderer deres families økonomi som lavere end gennemsnit-

tet. Mens kun 2-5 pct. af børnene fra økonomisk velstillede familier oplever afsavn ift. mær-

kevaresko, er det mellem 10-19 pct. af børnene i de økonomisk trængte familier.   
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Tabel	
  31:	
  Mærkevaresko	
  og	
  selvoplevet	
  økonomi	
  

Selvoplevet	
  økonomi	
   4.	
  klasse	
  
(pct.)	
  

9.	
  klasse	
  
(pct.)	
  

Økonomisk	
  velstillet	
   5	
   2	
  

Økonomisk	
  middelklasse	
   5	
   3	
  

Økonomisk	
  trængt	
   19	
   10	
  

4.	
  klasse:	
  n:	
  965,	
  gammaværdi:	
  -­‐0,360***,	
  ***:	
  p<0,01.	
  
9.	
  klasse:	
  n:	
  1.112,	
  gammaværdi:	
  -­‐0,474***,	
  ***:	
  p<0,01	
  

Af tabel 32 fremgår det, at vi igen ser en interessant sammenhæng mellem forældrenes be-

skæftigelsesstatus, og hvorvidt barnet oplever afsavn ift. mærkevaresko i 4. klasse. 

Tabel	
  32:	
  Mærkevaresko	
  og	
  forældres	
  beskæftigelse	
  

Forældres	
  beskæftigelse	
   4.	
  klasse	
  
(pct.)	
  

9.	
  klasse	
  
(pct.)	
  

Begge	
  forældre	
  i	
  arbejde	
   	
  5	
   3	
  

Én	
  forælder	
  i	
  arbejde	
   13	
   4	
  

Ingen	
  forældre	
  i	
  arbejde	
   	
  7	
   9	
  

4.	
  klasse:	
  n:	
  1.160,	
  gammaværdi:	
  -­‐0,427***,	
  ***:	
  p<0,01	
  
9.	
  klasse:	
  n:	
  1.139,	
  gammaværdi:	
  -­‐0,167.	
  Sammenhæng	
  er	
  insignifikant.	
  

	
  
Den gruppe af børn, som oplever flest afsavn, er nemlig dem, hvor én forælder er uden arbej-

de, mens gruppen af børn, hvor begge forældre er uden arbejde blot er to procentpoint større 

end gruppen med begge forældre i arbejde. Det kan hænge sammen med, at forældre fra ud-

satte familier ifølge dansk forskning prioriterer børnenes forbrug højt, idet barnet udgør fami-

liens ansigt udadtil og derfor skal se upåklagelig ud ift. mærketøj og smartphones mv. (Bonke 

et al., 2005: 151ff.).  

Denne form for skærmende copingstrategi finder vi ligeledes eksempler på i vores 

ekspertinterview, hvor erhvervelsen af mærkevaretøj og -sko er nogle af de ting, som bliver 

prioriteret meget højt hos familier med trængt økonomi (Interview, Frederiksen & Marseille, 

2015; Interview, Trane, 2015).  

”I forhold til det med tøjet – de har alle sammen pænt tøj på og jeg ser også mange grupper på 

Facebook, hvor folk sælger brugt tøj meget billigt. De [mødrene] har virkelig styr på, hvad der 

er mærkevarer, mere styr på det end jeg har” (Interview, Frederiksen & Marseille, 2015: 4). 

Derfor sørger organisationerne for at understøtte familiens adgang til de eftertragtede mærke-

varer. 
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”De [børnene]  har som regel sko, der virker, men får også tøj herfra. (…) Nogle af mødrene for-

tæller børnene, at det er tøj fra Kirkens Korshær, andre siger, »se, hvad mor har købt« (…) I 

Tøjuddelingen, hvor tøjet er gratis, går de meget op i, at det er pænt tøj, og så ved jeg, at de har 

et hemmeligt lager med mærkevaretøj, særligt sådan for unge” (Interview, Trane, 2015: 9). 

Hvad  er  sko   i   et  populært  mærke?    

En sten i skoen ift. validiteten af variablen i 4. klasse er imidlertid, at 27 pct. af respondenter-

ne har svaret ’ved ikke’ til, om de har et par sko i et populært mærke, der passer i størrelsen. 

Det indikerer, at børnene har været i tvivl om, hvad et populært mærke er. Denne indikator er 

ligesom erfaringerne fra vores fokusgruppeinterview et godt eksempel på, hvor nøjagtig man 

bør være i sit sprogbrug. Der er derfor grund til at tro, at en mindre andel af børnene havde 

svaret ’ved ikke’, hvis der i spørgsmålsformuleringen var gjort brug af eksempler på populæ-

re mærker som fx Nike og Adidas.  

Selvom den store andel af ved-ikke-svar udfordrer variablens validitet, er der er dog 

grund til at tro, at de resterende 73 pct. er med på, hvad de er blevet spurgt om. Ét barn skri-

ver fx i svarkategorien ’andet’: 

”Selvom der er mange der har Nike Air så tror jeg ikke det er populært. Jeg er lige glad med hvor-

for nogen sko jeg har bare jeg kan lide dem. Så er jeg ret lige glad med hvad andre tænker om 

dem. Jeg vil hellere have noget som slet ikke er populært som jeg kan lide, end jeg vil have popu-

lære sko, som jeg ikke kan lide”  

På bagrund af ovenstående analyse og tolkning af variablens korrelationsmål med bag-

grundsvariable, har vi valgt, at den skal indgå i et afsavnsmål til elever i både 4. og 9. klasse. 

Eget  værelse  –  ”I  København  delte  jeg  værelse”    

Variablen ’eget værelse’ korrelerer signifikant med to og alle tre baggrundsvariable i hhv. 4. 

og 9. klasse. For børn i 4. klasse er der ikke en signifikant sammenhæng mellem ’selvoplevet 

økonomi’, og hvorvidt barnet har eget værelse. I 9. klasse er sammenhængen dog stærk og 

højsignifikant. Mens kun to pct. af børnene fra økonomisk velstillede familier oplever afsavn 

ift. at have eget værelse, oplever 11 pct. af børnene fra økonomisk trængte familier dette af-

savn (tabel 33). 
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Tabel	
  33:	
  Eget	
  værelse	
  og	
  selvoplevet	
  økonomi	
  

Selvoplevet	
  økonomi	
   4.	
  klasse	
  
(pct.)	
  

9.	
  klasse	
  
(pct.)	
  

Økonomisk	
  velstillet	
   6	
   2	
  

Økonomisk	
  middelklasse	
   7	
   2	
  

Økonomisk	
  trængt	
   7	
   11	
  

4.	
  klasse:	
  n:	
  1.237,	
  gammaværdi:	
  -­‐0,054.	
  Sammenhæng	
  er	
  insignifikant.	
  
9.	
  klasse:	
  n:	
  1.179,	
  gammaværdi:	
  -­‐0,529***,	
  ***:	
  p<0,01	
  

 

At sammenhængen mellem selvoplevet økonomi og eget værelse for 4. klasse ikke er signifi-

kant, kan hænge sammen med, at flere familier med små børn bor i mindre boliger, mens 

familier med teenagere i højere grad prioriteter, at børnene kan have egne værelser. 

I undersøgelsen Børn og Unge i Danmark – Velfærd og Trivsel 2010 (Ottosen et al., 

2010) beskrives, at hvert femte danske barn lever i overbefolkede boliger10, men at andelen 

netop falder i takt med barnets alder. Ifølge forskerne hænger faldet sammen med, at foræl-

drenes økonomi ofte forbedres, jo ældre barnet bliver, samt at ældre søskende flytter hjemme-

fra (Ottosen et al., 2010: 50).  

Af tabel 34 fremgår det, at der er en sammenhæng mellem antallet af voksne i hus-

standen og eget værelse for både 4. og 9. klasse. Sammenhængen bekræfter vores hypotese 

om, at færre børn hos eneforsørgere har eget værelse. 

Tabel	
  34:	
  Eget	
  værelse	
  og	
  antal	
  voksne	
  i	
  husstanden	
  

Antal	
  voksne	
  i	
  husstanden	
   4.	
  klasse	
  
(pct.)	
  

9.	
  klasse	
  
(pct.)	
  

To	
  voksne	
  i	
  husstanden	
   6	
   3	
  

Eneforsørger	
   12	
   7	
  

4.	
  klasse:	
  n:	
  1.598,	
  gammaværdi:	
  -­‐0,316**,	
  **:	
  p<0,05.	
  	
  
9.	
  klasse:	
  n:1.219,	
  gammaværdi:	
  -­‐0,326*,	
  *:	
  p<0,1.	
  	
  

 

En anden væsentlig sammenhæng, som ligeledes påvises i undersøgelsen Børn og Unge i 

Danmark, er sammenhængen mellem beskæftigelse og overbefolket boliger. 35 pct. af børn, 

hvis forældre ikke er i arbejde, lever i overbefolkede hjem (Ottosen et al., 2010: 50). Stort set 

samme tendens genfinder vi i vores data. Andelen af børn uden eget værelse er således større,  

                                                
10 I undersøgelsen defineres en bolig som overbefolket, hvis der bor flere mennesker i boligen, end der er regu-
lære værelser dvs. eksklusivt køkken og bad (Ottosen et al., 2010: 49). 
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når man kigger på gruppen af børn med enten en eller to arbejdsløse forældre (tabel 35).  

Er deleværelser et byfænomen?  

Ifølge begge vores ekspertinterview med socialarbejderne i København havde børn i udsatte 

familier som hovedregel ikke eget værelse (Interview, Flye, 2015; Interview, Trane, 2015). 

Omvendt var det ikke en udbredt problematik ifølge socialarbejderne i Nakskov. Her var det 

oftere boligens ringe kvalitet, der var et problem (Interview, Frederiksen & Marseille, 2015)  

Når man samtidig kender til forskelle i kvadratmeterpriser mellem de større byer og 

landkommuner, giver det mening, at geografi interagerer med sammenhængene mellem vores 

udvalgte baggrundsvariable, og hvorvidt barnet har sit eget værelse. Det er altså et tegn på en 

spuriøs sammenhæng. 

Her vender vi også for en kort stund tilbage til fokusgruppeinterviewene ift. denne 

mulige spuriøse sammenhæng. I fokusgruppeinterviewene fremgik det, at mange af de yngre 

børn fra København delte eller havde delt værelse med deres søskende (ES4a, 2015: 17f.; 

ES4b, 2015: 16f.). Samme by/land problematik kom frem i interviewet med børn i 9. klasse 

på en landskole uden for Roskilde. Her beskriver Astrid, hvordan familien er flyttet på landet 

for at få mere plads:  

”Astrid: Ja. Jeg flyttede hertil for en tre år siden og inden da delte jeg værelse med min lillebror. 

Interviewer: Hvordan var det?   

Astrid: Ikke specielt hyggeligt. Vi boede fem mennesker i en toværelses og det er ikke ligefrem 

det bedste. Der er visse grænser, der bliver overtrådt, når man skal dele værelse med søskende. 

Man er meget personlig, man har brug for en eller anden form for alene tid, fordi ellers kan det 

hurtigt blive for meget” (OS9, 2015: 7). 

Tabel	
  35:	
  Eget	
  værelse	
  og	
  forældres	
  beskæftigelse	
  

Forældres	
  beskæftigelse	
   4.	
  klasse	
  
(pct.)	
  

9.	
  klasse	
  
(pct.)	
  

Begge	
  forældre	
  i	
  arbejde	
   	
  5	
   3	
  

Én	
  forælder	
  i	
  arbejde	
   15	
   9	
  

Ingen	
  forældre	
  i	
  arbejde	
   	
  14	
   15	
  

4.	
  klasse:	
  n:	
  1.580,	
  gammaværdi:	
  -­‐0,506***,	
  ***:	
  p<0,01.	
  
9.	
  klasse:	
  n:	
  1.213,	
  gammaværdi:	
  -­‐0,601***,	
  ***:	
  p<0,01.	
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Forskellen på by og land bliver tydelig, når vi sammenligner børn, der bor i København med 

børn, der bor i andre landsdele11, hvilket fremgår af figur 17. Her lider en markant større del 

af børn fra København i 4. klasse afsavn ift. eget værelse. Det er interessant, at korrelationen 

er svagere og sammenhængen insignifikant for børn i 9. klasse, hvilket understreger, at fami-

lier prioriterer et værelse til børn på dette klassetrin. 

	
  

Figur	
  17:	
  Sammenhænge	
  mellem	
  landsdele	
  og	
  eget	
  værelse	
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4.	
  klasse:	
  n:	
  1.610,	
  gammaværdi	
  0,522***	
  signifikansniveau	
  p<0,01.	
  
9.	
  klasse:	
  n:	
  1.232,	
  gammaværdi	
  0,382.	
  Sammenhæng	
  er	
  insignifikant.	
  
 

Idet kvadratmeterpriserne er højere i de store byer – særligt i København – end på landet, 

svækker denne bias variablens forklaringskraft ift. sammenhængen mellem økonomisk fat-

tigdom og afsavn.  

På trods af den mulige ilæggende bias vælger vi at medtage variablen ’eget værelse’ 

både for 4. og 9. klasse, idet korrelationerne mellem indikatoren og baggrundsvariablene i høj 

grad bekræfter kausalhypoteserne. Det vil dog være nødvendigt at udforske en by/land-bias, 

hvis undersøgelsen gentages.  

Morgenmad  –  ”Hvis  jeg  spiser  morgenmad,  så  når  jeg  ikke  bussen”  

Som vi før har beskrevet, påviser dansk forskning, at det at få ordentlig kost kan være et mas-

sivt problem for økonomisk udsatte familier (Müller et al., 2010: 12). I Skolebørnsundersø-

gelsen fra 2014 foretaget af Statens Institut for Folkesundhed fremgår det, at forskning om 

                                                
11 Variablen landsdele er konstrueret af Danmarks Statistik. Landet deles ind i følgende landsdele: Byen Køben-
havn, Københavns omegn, Nordsjælland, Bornholm, Østsjælland, Vest- og Sydsjælland, Fyn, Sydjylland, Øst-
jylland, Vestjylland og Nordjylland. I figur 17 har vi lavet krydset med en dummyvariabel, hvor det er Byen 
København = 0 og alle andre landsdele = 1. 
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børn og unges måltidsvaner endnu er i sin vorden, men nogle studier har belyst betydningen 

af at spise morgenmad: ”De første resultater tyder på, at regelmæssige måltider har en positiv 

effekt på børns kost, vægtudvikling, spiseproblemer og generelle sundhedsvaner” (Due et al., 

2015: 81). Ifølge undersøgelsen er der markant forskel på, om børn fra forskellige social-

grupper spiser morgenmad. Således spiser 81 pct. af børnene fra socialgruppe 1 morgenmad 

hver dag, mens dette gælder for  55 pct. af børnene i socialgruppe 6 (Due et al., 2015: 20)12.  

Fra vores ekspertinterview fik vi ligeledes viden om, at nogle familier i Danmark er 

så økonomisk trængte, at de ikke kan garantere deres børn ordentlige spisevaner. Hvor man 

på Christianshavn oplever børn, der er underernærede (Interview, Flye, 2015), fortalte social-

arbejderne i Nakskov og Københavns Nordvestkvarter, at overvægt var det største problem 

blandt deres familier. 

”Nu er der godt nok kommet fedt og sukkerafgift, men i lang tid har det været billigere at købe 

fedt og sukker, og det er stadig ikke billigt at købe frugt og grønt (…) Det er er det, der glider 

nemt ned, ligesom det også er nemmere at gennemføre indkøb. Der er færre konflikter, når man 

siger, »okay, så tager vi den«” (Interview, Trane, 2015: 7). 

Af vores data fremgår det, at variablen ’morgenmad’ fungerer bedre i 4. end i 9. klasse. 23 

pct. af børnene i 9. klasse spiser ikke morgenmad hver dag. Blandt dem har 8 ud af 10 ikke 

lyst, mens 12 pct. angiver andre grunde. De hyppigste årsager til ikke at spise morgenmad er, 

at de unge ikke har tid, er for langsomme om morgenen eller slet og ret ikke er sultne.  

Hverken for børnene i 4. eller 9. klasse er der en signifikant sammenhæng mellem 

selvoplevet økonomi, og hvorvidt barnet får morgenmad. For børn i 4. klasse ses der en stati-

stisk signikant sammenhæng mellem forældrenes beskæftigelsesstatus, og hvorvidt barnet får 

morgenmad. De børn, som har én eller to arbejdsløse forældre oplever i lidt højere grad ikke 

at få morgenmad sammenlignet med børn, hvis forældre begge er i arbejde (tabel 36).   

                                                
12 Undersøgelsen benytter Socialforskningsinstituttets klassiske inddeling i fem socialgrupper. Endvidere tilfø-
jes en sjette gruppe, som beskriver de økonomisk inaktive, hvilket fx indbefatter forældre på sociale ydelser 
(Rasmussen et al., 2015: 20). 
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Tabel	
  36:	
  Morgenmad	
  og	
  forældres	
  beskæftigelse	
  

Forældres	
  beskæftigelse	
   4.	
  klasse	
  
(pct.)	
  

9.	
  klasse	
  
(pct.)	
  

Begge	
  forældre	
  i	
  arbejde	
   	
  2	
   4	
  

Én	
  forælder	
  i	
  arbejde	
   	
  5	
   1	
  

Ingen	
  forældre	
  i	
  arbejde	
   	
  4	
   5	
  

4.	
  klasse:	
  n:	
  1.580,	
  gammaværdi:	
  -­‐0,394**,	
  **:	
  p<0,05.	
  
9.	
  klasse:	
  n:	
  1.212,	
  gammaværdi:	
  	
  0,422**,	
  **:	
  p<0,05.	
  

 

Der findes endvidere en statistisk signifikant sammenhæng mellem antallet af voksne i hus-

standen, og hvorvidt barnet får morgenmad i vores data for 4. klasse (tabel 37). Selvom grup-

perne er meget små, bekræfter fordelingerne vores hypotese. Sammenhængen er ikke til stede 

for børn i 9. klasse.  

Tabel	
  37:	
  Morgenmad	
  og	
  antal	
  voksne	
  i	
  husstanden	
  

Antal	
  voksne	
  i	
  husstanden	
   4.	
  klasse	
  
(pct.)	
  

9.	
  klasse	
  
(pct.)	
  

To	
  voksne	
  i	
  husstanden	
   2	
   4	
  

Eneforsørger	
   5	
   4	
  

4.	
  klasse:	
  n:	
  1.598,	
  gammaværdi:	
  -­‐0,381*,	
  *:	
  p<0,1.	
  	
  
9.	
  klasse:	
  n:1.218,	
  gammaværdi:	
  -­‐0,111.	
  Sammenhæng	
  er	
  insignifikant.	
  

 

Ingen af kausalhypoteserne bliver altså bekræftet for data i 9. klasse. En mulig forklaring på, 

at morgenmadsvariablen fungerer bedre i 4. end i 9. klasse kan være, at forældrene typisk 

overværer, at yngre børn spiser morgenmad. Børn i 9. klasse får nok i højere grad lov til selv 

at bestemme, om de vil spise morgenmad eller have 10 minutter ekstra under dynen. Derfor 

vil variablen i 4. klasse i højere grad afspejle, om familien sørger for morgenmad til barnet, 

mens den i 9. klasse frem for tilgængelighed vil afspejle, om barnet prioriterer morgenmad. 

Vi konkluderer derfor, at morgenmad bør indgå i et indeks for 4. klasse, men skal 

udelades i et indeks til 9. klasse. 

Varmt  måltid  mad  –  ”Nogle  gange  skal  jeg  selv  lave  det,  men  det  orker  jeg  ikke”  

Hvor kun 6 pct. af børnene i 9. klasse angiver, at de ikke får et varmt måltid mad hver dag, er 

det hele 15 pct. af børnene i 4. klasse. Men det er der tilsyneladende mange gode grunde til. 

En travl hverdag i børnefamilierne er en hyppig årsag til at bytte et varmt måltid mad ud med 



 

 
134	
  

rugbrødsmadder, hvis man skal tro de 31 pct. af børnene, der har angivet andre grunde til, at 

de ikke får et varmt måltid mad hver dag. Fritidsaktiviteter, der ligger sent på dagen er en 

anden hyppig årsag. Og endelig er der mange børn, der mener, at det er okay at spise kold 

mad. Ét barn skriver fx: ”Fordi vi nogle gange får koldskål og det er ikke et varmt måltid”. 

Og en anden mener, at ”man skal også have pastasalat eller rugbrød”.  

Der er derfor åbenlyse komplikationer ved denne indikator, idet de færreste børn får 

varm mad hver eneste dag, året rundt. Spørgsmålet fungerer derfor bedst, hvis barnet formår 

at tænke en smule abstrakt og dermed ikke svarer nej, fordi det erindrer at have spist koldskål 

til aftensmad en enkelt sommerdag i juli. Dette kan muligvis være forklaring på, hvorfor va-

riablen ikke bekræfter en eneste af kausalhypoteserne i 4. klasse, mens det ser langt mere 

positivt ud ift. sammenhængene i vores 9. klassedata. 

 Af tabel 38 fremgår det, at der findes en statistisk signifikant sammenhæng mellem, 

at lidt flere børn fra økonomisk trængte familier (6 pct.) angiver at opleve afsavn ift. indikato-

ren sammenlignet med børn fra økonomisk velstillede familier (2 pct.).   

For elever i 9. klasse gælder det endvidere, at der findes en lavsignifikant, men stærk sam-

menhæng mellem, at barnet får et varmt måltid mad hver dag, og om forældrene er i arbejde. 

3 pct. af børnene, hvis forældre begge er i arbejde, lider her afsavn, mens det gælder for hele 

19 pct. af de børn, hvis forældre er uden arbejde (tabel 39). 

Tabel	
  39:	
  Varmt	
  måltid	
  mad	
  og	
  forældres	
  beskæftigelse	
  

Forældres	
  beskæftigelse	
   4.	
  klasse	
  
(pct.)	
  

9.	
  klasse	
  
(pct.)	
  

Begge	
  forældre	
  i	
  arbejde	
   	
  11	
   3	
  

Én	
  forælder	
  i	
  arbejde	
   15	
   4	
  

Ingen	
  forældre	
  i	
  arbejde	
   	
  7	
   19	
  

4.	
  klasse:	
  n:	
  1.494,	
  gammaværdi:	
  -­‐0,099.	
  Sammenhæng	
  er	
  insignifikant.	
  
9.	
  klasse:	
  n:	
  1.209,	
  gammaværdi:	
  	
  -­‐0,361*,	
  *:	
  p<0,1.	
  

Tabel	
  38:	
  Varmt	
  måltid	
  mad	
  og	
  selvoplevet	
  økonomi	
  

Selvoplevet	
  økonomi	
   4.	
  klasse	
  
(pct.)	
  

9.	
  klasse	
  
(pct.)	
  

Økonomisk	
  velstillet	
   10	
   2	
  

Økonomisk	
  middelklasse	
   11	
   4	
  

Økonomisk	
  trængt	
   11	
   6	
  

4.	
  klasse:	
  n:	
  1.185,	
  gammaværdi:	
  	
  -­‐0,055.	
  Sammenhæng	
  er	
  insignifikant.	
  
9.	
  klasse:	
  n:	
  1.172,	
  gammaværdi:	
  -­‐0,330**,	
  **:	
  p<0,05.	
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Denne sammenhæng bekræfter vores opstillede hypotese, og indikatoren bør derfor inklude-

res i et indeks til 9. klasse, men udelades i et afsavnsmål til 4. klasse. 

Frasorterede  materielle  afsavnsvariable  

Valget af de fire ovenstående indikatorer indebærer samtidig fravalget af fem variable, som 

vi i nedenstående afsnit vil begrunde. Gammakorrelationer for de fravalgte materielle indika-

torer fremgår af tabel 40. 

Tabel	
  40:	
  Sammenhænge	
  mellem	
  fravalgte	
  materielle	
  afsavnsvariable	
  og	
  baggrundsvariable	
  

	
  
	
  

	
   Selvoplevet	
  
økonomi	
  

Forældres	
  	
  
beskæftigelse	
  

Antal	
  voksne	
  
i	
  husstanden	
  

Smartphone	
  
4.klasse	
   -­‐0,118	
   -­‐0,255***	
   -­‐0,111	
  

9.klasse	
   -­‐0,138	
   0,031	
   -­‐0,124	
  

Computer	
  eller	
  tablet/iPad	
  
4.	
  klasse	
   -­‐0,149	
   -­‐0,19	
   -­‐0,089	
  

9.klasse	
   -­‐0,553	
   -­‐0,548	
   -­‐0,792**	
  

Cykel,	
  der	
  virker	
  
4.	
  klasse	
   -­‐0,166	
   -­‐0,491***	
   -­‐0,346*	
  

9.	
  klasse	
   -­‐0,406***	
   -­‐0,187	
   -­‐0,264	
  

Gave	
  med	
  til	
  fødselsdag	
  
4.	
  klasse	
   -­‐0,014	
   -­‐0,160	
   -­‐0,157	
  

9.	
  klasse	
   -­‐0,162	
   -­‐0,211	
   -­‐0,239	
  

Frugt	
  til	
  daglig	
  
4.	
  klasse	
   -­‐0,274	
   -­‐0,127	
   -­‐0,551**	
  

9.	
  klasse	
   -­‐0,417***	
   -­‐0,075	
   -­‐0,243	
  

*signifikansniveau	
  p<0,1,	
  **signifikansniveau	
  p<0,05,	
  ***signifikansniveau	
  p<0,01	
  

Smartphone - ”Men du er stadig federe, hvis du har en iPhone”  

Overraskende nok ser vi ingen stærke signifikante sammenhænge mellem nogle af vores 

baggrundsvariable, og hvorvidt barnet har en smartphone, på nær en moderat positiv sam-

menhæng med ’forældres beskæftigelse’ for 4. klasse. Hele 98 pct. af eleverne i 9. klasse 

angiver, at de har en smartphone, hvilket tyder på, at det er et allemandseje i den alder.  

Som nævnt tidligere peger forskning på, at forældre fra udsatte familier prioriterer 

børnenes forbrug højt (Bonke et al., 2005: 151ff.). I vores ekspertinterview bakkes denne 

forklaring op. Således ser socialarbejderne, at det i de udsatte familier prioriteres meget højt, 

at barnet har en smartphone.  
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”Smartphone, det har de fleste, det tror jeg, det er fordi mødrene simpelthen prioriterer det. Så 

kan mødrene have en møgtelefon (…) børnene, de skal have en flot telefon” (Interview, Trane, 

2015: 10). 

Vi vurderer derfor, at en smartphone er et stærkt prioriteret gode på tværs af familiers øko-

nomiske situationer, særligt for børn i de sene teenageår, hvorfor den ikke vil være en god 

indikator i en kvantitativ måling af afsavn blandt børn. 

Er computeren blevet et allemandseje? 

’Computer eller tablet/iPad’ er det materielle gode flest børn har samlet set. Kun 1 ud af 33 

børn i 4. klasse og 1 ud af 50 børn i 9. klasse lever uden dette gode. Man kan derfor diskute-

re, om godet mister sin relevans i et afsavnsmål, da stort set hele populationen ejer det. Sam-

tidig er mange skoler begyndt at udlåne iPads til eleverne, hvilket vil udligne forskelle på 

tværs af familiers økonomiske situationer. Vi vælger derfor at undlade denne variabel fra 

indeksene på trods af, at den i vores 9. klassedata korrelerer meget stærkt med vores bag-

grundsvariable. Dog ses der kun én signifikant korrelation mellem variablen og antallet af 

voksne i husstanden. 

Cykel - ”Hvis nu nogle venner skal ud og cykle en tur, så hvis man ikke havde en cy-

kel, så skulle man bare løbe, det ville være nederen” 

Om man har en cykel i 4. klasse korrelerer signifikant med baggrundsvariablene ’forældres 

beskæftigelse’ og ’antal voksne i husstanden’. For eleverne i 9. klasse finder vi en enkelt 

stærk og højsignifikant korrelation mellem cykel og ’selvoplevet økonomi’. 

Fra vores ekspertinterview med socialarbejderne i Nakskov fremgik det, at det var 

meget vigtigt at have en cykel, når man bor på landet (Interview, Frederiksen & Marseille, 

2015). Omvendt var det at have en cykel ikke noget, som socialarbejderne i København anså 

som problematisk (Interview, Flye, 2015). Det er derfor oplagt, at der også her kan være tale 

om en by-land-bias, hvor cykler i byerne ikke er ligeså vigtige som på landet. 

Mens 7 pct. af børnene i 4. klasse fra København lider afsavn ift. cykel, så gælder 

det kun for 3 pct. af børnene i andre landsdele. Dette betyder, at der kan være en bias ift. om 

man mangler en cykel eller ej. For 9. klasse er der dog ikke en signifikant forskel mellem 

børn fra København og andre landsdele.  
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Gave  med  til  fødselsdag  -­‐  ”Ja,  enten  har  de  ikke  en  gave  med,  eller  også  så  del-­‐

tager  de  bare  ikke”  

Variablen ’gave med til fødselsdag’ har ingen signifikante korrelationer med baggrundsvari-

able for hverken 4. eller 9. klasse. Variablen er endvidere problematisk, da vi har mistanke 

om en systematisk målefejl. 10 pct. af børnene i 4. klasse og 7 pct. af børnene i 9. klasse har 

oplevet ikke at have en gave med til fødselsdag. Men ser man på besvarelserne i ’andet’-

kategorien, er de hyppigste årsag, at man glemte gaven, havde en gaveordning i klassen eller 

for 9. klassernes vedkommende, at man ikke brugte det med gaver længere.  

Der er desuden en anden mulig fejlkilde i spørgsmålet. I ekspertinterviewet med 

Frelsens Hær i Nakskov blev vi gjort opmærksomme på, at de familier, som ikke har råd til at 

købe gaver til børnefødselsdage, nok i højere grad vil lade være med at deltage frem for at 

komme uden gave (Interview, Frederiksen & Marseille, 2015).  

An  apple  a  day…    

Ifølge den førnævnte Skolebørnsundersøgelse fra 2014 er der markant forskel på, hvor mange 

børn får frisk frugt hver dag i de forskellige socialgrupper. Mens 72 pct. af børnene i social-

gruppe 1 dagligt spiser frugt, er det kun 56 pct. af børnene i socialgruppe 5 og 65 pct. af soci-

algruppe 6.   

I 4. klasse korrelerer variablen dog kun signifikant med ’antal voksne i husstanden’. 

I 9. klasse korrelerer den kun signifikant med ’selvoplevet økonomi’, mens den korrelerer 

svagt til moderat med de resterende baggrundsvariable. Vi vurderer derfor, at variablen hver-

ken kan medtages i et indeks til 4. eller 9. klasse. 

 

6.3	
  Udvalgte	
  indikatorer	
  til	
  afsavnsmål	
  i	
  4.	
  og	
  9.	
  klasse	
  

Vi har nu gennem analysen påvist, hvilke afsavnsindikatorer skal indgå i et indeks til de to 

klassetrin. Det er således de indikatorer, der opfylder det første kriterium ved at bekræfte 

kausalhypoteser funderet i viden om børn, der lever i økonomisk fattigdom. Derved kan indi-

katorerne siges at have en tilstrækkelig sammenhæng med økonomisk fattigdom. De i alt 9 

indikatorer er ligeledes uden systematiske målefejl, hvilket var det andet kriterium for at ind-

gå i et afsavnsindeks.  

Som det fremgår af tabel 41 overlapper kun ’mærkevaresko’, ’eget værelse’ og ’fe-

rie’. Vi konkluderer derfor, at det ikke er muligt at konstruere ét samlet indeks til børn på 
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mellemtrin og udskoling, dvs. fra 4.-9. klasse. Der er for stor forskel på, hvilke goder har en 

sammenhæng med økonomisk fattigdom for børnene på de to klassetrin, hvilket ikke er så 

underligt aldersspændet taget i betragtning. Vi konstruerer derfor to afsavnsindeks med de 

udvalgte indikatorer, hvoraf syv indgår i et indeks til 4. klasse og fem i et indeks til 9. klasse.  

	
  

Tabel	
  41:	
  Udvalgte	
  indikatorer	
  til	
  afsavnsindeks	
  

	
   4.	
  klasse	
   9.	
  klasse	
  

Social	
  

Ferie	
   Ferie	
  

Venner	
  på	
  besøg	
   Tage	
  ud	
  med	
  venner	
  

Fritidsaktiviteter	
  	
   	
  

Fødselsdagsfest	
   	
  

Materiel	
  

Mærkevaresko	
   Mærkevaresko	
  

Eget	
  værelse	
   Eget	
  værelse	
  

Morgenmad	
   Varmt	
  måltid	
  

 

I det følgende dykker vi ned i de to afsavnsindeks, vi har udviklet på baggrund af foregående 

analyse.  

6.3.1	
  Afsavnsindeks	
  i	
  4.	
  og	
  9.	
  klasse	
  

Figur 18 viser andele af børn i 4. og 9. klasse, der lider afsavn på de hhv. syv og fem goder, 

der indgår i afsavnsindeksene på de to klassetrin. Færrest børn i 4. klasse lider afsavn ift. at 

have ’venner på besøg’ og flest børn lider afsavn ift. ’fritidsaktiviteter’. Det er et spænd mel-

lem lige godt 1 og 3 børn ud af en klasse på 30, der lider afsavn.  

 

Figur	
  18:	
  Afsavn	
  på	
  det	
  enkelte	
  gode	
  i	
  indeksene	
  for	
  4.	
  og	
  9.	
  klasse	
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Færrest børn i 9. klasse lider afsavn ift. ’mærkevaresko’, ’eget værelse’ samt ’varmt måltid 

mad’ og flest lider afsavn ift. ’ferie’. Det er et spænd mellem 1 og 2 børn ud af 30, der lider 

afsavn. Det må alt i alt siges at være et beskedent niveau af afsavn på de to klassetrin, men 

ikke desto mindre yderst problematisk for de få børn, der oplever afsavnene. 	
  

Tabel 42 viser, hvordan indeksene korrelerer med baggrundsvariablene. Indeksene 

er kodet som en ordinal variabel, hvor ingen afsavn er kodet med værdien 0. Ét afsavn er ko-

det med værdien 1. Og endelig er to eller flere afsavn kodet med værdien 2.  

Tabel	
  42:	
  Sammenhæng	
  mellem	
  afsavnsindeks	
  og	
  baggrundsvariable	
  

	
   4.	
  klasse	
  
(pct.)	
  

9.	
  klasse	
  
(pct.)	
  

Selvoplevet	
  økonomi	
   0,329***	
   0,535***	
  

Forældres	
  beskæftigelse	
   0,482***	
   0,406***	
  

Antal	
  voksne	
  i	
  husstanden	
   0,387***	
   0,214**	
  

*signifikansniveau	
  p<0,1,	
  **signifikansniveau	
  p<0,05,	
  ***signifikansniveau	
  p<0,01	
  

Alle sammenhængene mellem de to indeks og vores baggrundsvariable er statistisk signifi-

kante. Indeksene kan derfor formodes at have en sammenhæng med det bagvedliggende be-

greb økonomisk fattigdom.  

Af tabel 43 og figur 19 fremgår det, at der er flest depriverede børn i 4. klasse. Man 

bør dog have in mente, at sammenligningen af de to klassetrin er mellem 7 indikatorer i 4. 

klasse og 5 i 9. klasse, hvorfor man kan forvente et lavere afsavnsniveau blandt de ældste 

børn.  

Tabel	
  43:	
  Antal	
  afsavn	
  ifølge	
  afsavnsindeks	
  

	
   4.	
  klasse	
  
pct.	
  (n)	
  

9.	
  klasse	
  
pct.	
  (n)	
  

0	
   74	
  (823)	
   82	
  (920)	
  

1	
   18	
  (205)	
   14	
  (161)	
  

2	
   6	
  (63)	
   3	
  (31)	
  

3	
   2	
  (20)	
   0,5	
  (6)	
  

4	
   0,6	
  (7)	
   0,1	
  (1)	
  

5	
   0,1	
  (1)	
   -­‐	
  

6	
   -­‐	
   -­‐	
  

7	
   -­‐	
   -­‐	
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De 18 og 8 pct. af børnene i 4. klasse, der oplever hhv. 1 og 2 eller flere afsavn svarer i en 

skoleklasse på 30 børn til, at 5 oplever 1 afsavn, mens 2 børn oplever multiple afsavn, hvilket 

vi definerer som 2 eller flere afsavn. I en 9. klasse med 30 børn vil 14 pct. svarende til 4 børn 

lide 1 afsavn, mens en enkelt vil lide multiple afsavn.  

 

Figur	
  19:	
  Fordeling	
  af	
  afsavn	
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6.4	
  Delkonklusion	
  -­‐	
  afsavnsmålenes	
  muligheder	
  og	
  begrænsninger	
  

Igennem ovenstående analyse har vi argumenteret for forskellige måder, hvorpå afsavn kan 

operationaliseres, og med valget af den brede model har vi besluttet os for en operationalise-

ring, der ikke skelner mellem årsagerne til barnets afsavn, på nær hvis barnet udtrykker, at 

det ikke ønsker det enkelte gode.  

Gennem nomologisk validering har vi udvalgt, hvilke indikatorer der skal indgå i 

vores afsavnsindeks. Her stod det klart, at vi måtte danne to forskellige indeks til de to klas-

setrin, idet der ifølge vores data er stor forskel på, hvilke goder er vigtige, når man går i 4. og 

9. klasse. Således har vi udviklet et afsavnsindeks til 4. klasse, der består af 7 indikatorer, 

mens indekset til børn i 9. klasse består af 5 indikatorer. I det følgende samler vi op på, hvilke 

muligheder og begrænsninger indeksene rummer. Hovedpointerne fremgår af tabel 44. 

Hvor SFI i deres undersøgelse spørger børn, hvorvidt de fx har en opvaskemaskine i 

husstanden, har vi set det som essentielt, at de afsavnsindikatorer, vi benytter i denne under-

søgelse, er tæt på børnenes hverdag. Børnene skal således kun spørges om goder, der er pri-

mære for dem, ellers kunne man lige så godt – og om end med større gyldighed spørge voks-
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ne. Overordnet har vi derfor udviklet to børneorienterede afsavnsindeks, hvormed vi har til-

ført et børneperspektiv til afsavnsforskningen.  

Vores formål har været at skabe et afsavnsmål, der måler på det bagvedliggende be-

greb, økonomisk fattigdom. Derved er ønsket, at økonomisk fattigdom og oplevelsen af af-

savn videst muligt overlapper. For at sikre det størst mulige overlap har vi via nomologisk 

validering sikret, at de enkelte afsavnsvariable korrelerer signifikant med en eller flere af 

vores indikatorer for økonomisk fattigdom. Således har vi skabt to indeks, som måler afsavn, 

der er korreleret med økonomisk fattigdom. Dog vil vores indeks, ligesom andre afsavnsun-

dersøgelser, også måle afsavn blandt børn fra velstillede familier, hvilket både kan være ud-

tryk for en skæv indkomstfordeling, men også kan være udtryk for forældrenes ideologiske 

eller økonomiske præferencer.  

En udfordring ved at have benyttet nomologisk validering er risikoen for at foretage 

en cirkelslutning. Således er det essentielt at holde sig for øje, at vores afsavnsmål ikke kan 

bruges til at bekræfte de samme tre hypoteser, som vi har benyttet i valideringen. Børnerådet 

eller andre kan derfor ikke benytte afsavnsindeksene til fx at underbygge hypotesen om, at 

børn, hvis forældre ikke er i arbejde, i højere grad oplever afsavn end børn, hvis forældre er i 

arbejde, da der herved vil foretages en cirkelslutning.  

En kritik af vores afsavnsmål er, at vi ikke har et direkte indkomstmål, som vi kan 

benytte i valideringen af de enkelte indikatorer. Kendskabet til husstandsindkomsten ville 

være ønskværdig i forbindelse med undersøgelsen, da vi dermed med større sikkerhed kunne 

skelne mellem børn fra økonomisk velstillede og trængte familier. Barnets oplevelse af fami-

liens økonomi bidrager dog med et subjektivt indkomstmål, der tager højde for, at indkomst 

fordeles ulige i en husstand, hvilket er vigtig viden.  

En anden kritik er, at vi bruger bivariate korrelationsmål i vores validering af af-

savnsvariablene. Således kan vi ikke påvise kausalitet, da vi ikke kan udelukke, at der findes 

spuriøse sammenhænge. Dette har vi gjort opmærksom på undervejs i analysen. En videreud-

vikling af målet vil derfor være at behandle data via logistisk regression for dermed at kunne 

på- eller afvise kausalitet mellem vores indikatorer for økonomisk fattigdom og afsavn. 

Et væsentligt bidrag ved denne undersøgelse er, at vi har udfordret og udforsket ideen om, 

hvad børn kan svare på i surveys. Således har vi overordnet fundet frem til, at børn fra 4. og 

9. klasse gyldigt kan besvare et spørgeskema om afsavn. Dog er vi også blevet opmærksom-

me på udfordringer såsom sprogbrug og abstraktionsniveau, særligt for børnene i 4. klasse. 
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En videreudvikling af målet vil derfor være at ændre enkelte spørgsmål, så barnet fx kan læne 

sig op af eksempler på, hvad sko i et populært mærke kan være.  

Endelig har undersøgelsen med stor tydelighed vist, at børn kun bør spørges ind til 

årsager til afsavn, der er en konsekvens af barnets egne præferencer og valg. Dermed kan det 

ikke forventes, at børn i målgruppen overordnet har den viden, der gør, at de kan forklare 

forældres præferencer og valg ift. afsavn. Prioriteringsdilemmaet kan dermed ikke løses ved 

at stille opfølgende spørgsmål ift. økonomi og præferencer, ligesom det gøres til voksne re-

spondenter. Dog mener vi, at det er vigtigt stadig at give barnet mulighed for at svare, at år-

sagen til et manglende gode er barnets eget ønske om ikke at eje det, hvorved det ikke karak-

teriseres som et afsavn.  

Igennem analysen har vi påvist, at årsagerne til barnets manglende kendskab til for-

ældrenes valg og præferencer bl.a. kan være betinget af forældrenes brug af coping, ligesom 

børns tilpasning af præferencer ligeledes kan spille ind. Dette vil vi se nærmere på i næste 

kapitel.   

Tabel	
  44:	
  Bidrag	
  og	
  muligheder	
  for	
  videreudvikling	
  af	
  afsavnsmålene	
  

	
   Afsavnsmålenes	
  bidrag	
   Mulig	
  videreudvikling	
  af	
  afsavnsmålene	
  

Målgruppe	
   Udvikling	
  af	
  to	
  forskellige	
  indeks	
  til	
  
børn	
  i	
  4.	
  og	
  9.	
  klasse.	
  	
  

Undersøge	
  hvorvidt	
  indeksene	
  kan	
  infereres	
  
til	
  andre	
  klassetrin	
  på	
  mellemtrin	
  (4.-­‐6.	
  
klasse)	
  og	
  udskoling	
  (7.-­‐9.	
  klasse).	
  
	
  

Sammenhæng	
  	
  
mellem	
  afsavn	
  og	
  
økonomisk	
  fattigdom	
  

Vi	
  har	
  påvist	
  signifikante	
  korrelati-­‐
oner	
  mellem	
  vores	
  indeks	
  og	
  de	
  tre	
  
baggrundsvariable,	
  som	
  er	
  indika-­‐
torer	
  på	
  økonomisk	
  fattigdom.	
  

Viden	
  om	
  husstandsindkomst	
  vil	
  kunne	
  
styrke	
  validiteten	
  ift.	
  at	
  tilbageføre	
  afsavn	
  til	
  
økonomisk	
  fattigdom.	
  

Korrelationsmål	
  vs.	
  
kausalitet	
  

Vi	
  har	
  valideret	
  vores	
  afsavnsmål	
  
ved	
  at	
  påvise	
  signifikante	
  bivariate	
  
korrelationer	
  mellem	
  afsavnsvari-­‐
able	
  og	
  indikatorer	
  for	
  økonomisk	
  
fattigdom.	
  

Undersøge	
  kausalitet	
  mellem	
  afsavnsvariab-­‐
le	
  og	
  indikatorer	
  for	
  økonomisk	
  fattigdom	
  
for	
  at	
  styrke	
  målets	
  validitet.	
  	
  
	
  

Mulig	
  tilstedeværelse	
  
af	
  coping	
  og	
  tilpas-­‐
ning	
  af	
  præferencer	
  

Vores	
  afsavnsmål	
  tager	
  højde	
  for,	
  
at	
  barnet	
  ikke	
  har	
  det	
  nødvendige	
  
kendskab	
  til	
  årsagen	
  bag	
  et	
  afsavn,	
  
hvilket	
  bl.a.	
  kan	
  skyldes	
  forældres	
  
brug	
  af	
  copingstrategier.	
  Operatio-­‐
naliseringen	
  af	
  afsavn	
  bygger	
  der-­‐
for	
  på	
  spørgsmål,	
  som	
  barnet	
  har	
  
primær	
  viden	
  om.	
  	
  

En	
  mulig	
  styrkelse	
  af	
  afsavnsmålet	
  vil	
  være	
  
at	
  få	
  et	
  bedre	
  kendskab	
  til,	
  hvordan	
  foræl-­‐
dres	
  copingstrategier	
  indvirker	
  på	
  barnets	
  
kendskab	
  til	
  familiens	
  økonomiske	
  situation,	
  
ligesom	
  videre	
  undersøgelser	
  af	
  barnets	
  
mulige	
  tilpasning	
  af	
  præferencer	
  også	
  vil	
  
være	
  en	
  styrkelse	
  af	
  målet.	
  	
  	
  

	
  



 

 
143	
  

7.	
  Diskussion	
  –	
  adaptive	
  præferencer	
  hos	
  børn	
  

I dette kapitel ønsker vi at diskutere en af de væsentligste problemstillinger i vores undersø-

gelse, nemlig, hvilken viden man kan forvente, børn har ift. at kunne begrunde årsagen til et 

afsavn. Derfor vil vi i det følgende diskutere, hvordan denne problemstilling tager sig ud ift. 

de indeks, vi har udledt i analysen. Diskussionen tager udgangspunkt i copingbegrebet, prio-

riteringsdilemmaet og teorien om adaptive præferencer, som vi har redegjort for og behandlet 

i undersøgelsens teori- og analysekapitel.  

 

7.1	
  Teoretiske	
  uoverensstemmelser	
  

Hvor Piachaud, Mack og Lansley fremlagde det som en klar kritik af Townsends afsavnsmål, 

at det ikke tager højde for respondentens præferencer og prioriteringer, så argumenterer Hal-

leröd modsat for, at man ikke kan stole på respondentens begrundelser for fravalg af et gode, 

da respondenten vil være påvirket af adaptive præferencer.  

Sat på spidsen vil et eksempel på denne uoverensstemmelse være, at man jf. Mack 

og Lansley ikke kan argumentere for, at en person lider afsavn ift. at komme på ferie, hvis 

respondenten aktivt vælger at blive hjemme og fx spare op til et sommerhus. Mack og Lans-

leys løsning ville være at give respondenten mulighed for at svare, at han ikke tager på ferie, 

fordi han ikke synes, det er nødvendigt eller ikke har lyst.  

Halleröd ville i dette tilfælde indvende, at respondenter, som ikke har det økonomi-

ske overskud til at tage på ferie, i højere grad vil beskrive, at det ikke er nødvendigt, eller at 

de ikke har lyst til at tage på ferie, da de ved, at de ikke har eller vil få det økonomiske over-

skud. Personer vil dermed ifølge Halleröd tilpasse de ønsker eller præferencer, de måtte have 

efter deres økonomiske situation. 

 

7.2	
  Antallet	
  af	
  depriverede	
  børn	
  –	
  over-­‐	
  eller	
  underestimering?	
  	
  

Dilemmaet står derfor ved, hvordan man kategoriserer de børn, der ikke har et gode og heller 

ikke ønsker det. Spørgsmålet er, hvorvidt man potentielt overestimerer antallet af depriverede 

børn ved, at kategorisere alle børn, der ikke har et gode, som depriverede, eller hvorvidt man 

underestimerer antallet af depriverede børn, hvis man kategoriserer alle børn, der ikke har 

godet, men heller ikke ønsker det, som depriverede.  

Ved valget af den brede operationalisering af afsavn argumenterede vi for, at vi er 
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Ikke$afsavn$Ja#

Nej# Hvorfor#har#du#ikke#X?# Afsavn$Har#du#X?#

Ved#ikke# Frasorteret#

Fordi#de#voksne#derhjemme#ikke#har#råd#

Fordi#de#voksne#derhjemme#ikke#synes,#
det#er#nødvendigt#

Fordi#jeg#ikke#har#lyst#?l#at#have#X#

Jeg#ved#ikke#hvorfor#
Andet#

nødt til at tage hensyn til, at det varierer, hvor stort et kendskab børn har til familiens økono-

miske situation, hvorfor deres evne til at vurdere afsavnets årsag også vil variere. Begrundel-

sen for at tage dette hensyn er, at det ikke virkede plausibelt, at så få børn skulle lide afsavn 

grundet økonomisk fattigdom jf. den smalle operationalisering. En mulig årsag til denne un-

derrapportering er, at kendskabet til familiens økonomi blandt børn fra indkomstfattige fami-

lier kan variere alt efter, hvorvidt forældre benytter en form for copingstrategi for at håndtere 

deres udsatte position.  

Copingbegrebet overlapper i nogle tilfælde med ideen om adaptive præferencer. Et 

barn i vores fokusgruppeinterview med den udsatte børnegruppe fortæller, at det er vigtigt og 

hyggeligt at holde børnefødselsdag, men samtidig argumenterer for, at hun ikke vil holde 

fødselsdag, fordi hun ikke kan magte det (KKb, 2015: 20). Hun siger dermed, at hun ikke har 

lyst, men der er måske i virkeligheden tale om en tilpasset præference.  

Det er umuligt for os at vide, hvorvidt børnene reelt handler ud fra adaptive præfe-

rencer. Argumentationen kan meget hurtigt nærme sig et lag af fortolkning, som bygger på 

ideen om, at børnene er lullet ind i en form for falsk bevidsthed, hvor de ikke kan afgøre, 

hvilke ønsker og præferencer de måtte have.  

For at have et andet grundlag til at vurdere, hvorvidt vi bør tage forbehold for adap-

tive præferencer i vores undersøgelse, ønsker vi at teste dette i vores data. Vores hypotese er, 

at hvis der er tale om, at børn i økonomisk udsatte familier tilpasser deres præferencer ud fra 

familiens situation, så vil andelen af børn, der ikke ønsker et gode være højere blandt børn fra 

økonomisk trængte familier end blandt børn fra økonomisk velstillede familier.  

 

7.3	
  Afsavnsmålene	
  og	
  adaptive	
  præferencer	
  

For at teste hvorvidt adaptive præferencer spiller en rolle, sammenligner vi vores indeks med 

et nyt indeks bestående af samme variable, men hvor afsavn er operationaliseret således, at 

det også inkluderer ’ikke lyst’ (figur 20). 

Figur	
  20:	
  Operationalisering	
  af	
  afsavn	
  efter	
  hensyn	
  til	
  adaptive	
  præferencer	
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Den åbenlyse konsekvens af dette er, at markant flere børn vil optræde som depriverede. 

Spørgsmålet er nu, hvorvidt der er forskel på, hvilke grupper optræder som depriverede.  

Ser vi på gammakorrelationerne for sammenhængene mellem vores afsavnsindeks 

og de tre baggrundsvariable, så svækkes disse korrelationer, når vi tager højde for de adaptive 

præferencer, hvilket fremgår af  tabel 45.  

 

Svækkelsen af sammenhængene kan forklares ved, at flere børn fra ikke økonomisk fattige 

familier vil lide afsavn ifølge den adaptive operationalisering. Det bør dog tilføjes, at sam-

menhængene stadig er signifikante og moderat eller stærkt positive. Kun korrelationen for 

indekset med de adaptive præferencer og variablen ’antal voksne i husstanden’ i 9. klasse 

falder til kun at være signifikant på et 90 pct.-niveau. 

For at kunne vurdere hvorvidt gruppen af børn fra økonomisk fattige hjem forøges, 

når vi tager højde for adaptive præferencer, sammenligner vi i tabel 46 hvor store forskelle, 

der er grupperne imellem. 

 

Tabel	
  45:	
  Forskel	
  i	
  sammenhæng	
  med	
  baggrundsvariable	
  med	
  adaptive	
  præferencer	
  

	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  4.	
  klasse	
   9.	
  klasse	
  

	
   Indeks	
   Adaptive	
  
præferencer	
  

Indeks	
   Adaptive	
  
præferencer	
  

Selvoplevet	
  økonomi	
   0,329***	
   0,289***	
   0,535***	
   0,446***	
  

Forældres	
  beskæftigelse	
   0,482***	
   0,465***	
   0,448***	
   0,387***	
  

Antal	
  voksne	
  i	
  husstanden	
   0,387***	
   0,357***	
   0,214**	
   0,173*	
  

*signifikansniveau	
  p<0,1,	
  **signifikansniveau	
  p<0,05,	
  ***signifikansniveau	
  p<0,01	
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Af tabel 46 fremgår det, at hypotesen i 4. klasse kan bekræftes ift. variablene ’selvoplevet 

økonomi’ og ’forældres beskæftigelse’ om end på et yderst spinkelt grundlag. I 9. klasse kan 

det bekræftes ift. alle tre variable, at børn fra økonomisk fattige familier i højere grad benyt-

ter svarkategorien ’ikke lyst’, hvilket tyder på brugen af adaptive præferencer. 

I 4. klasse oplever eksempelvis 4 procentpoint flere børn fra økonomisk velstillede 

familier multiple afsavn, når man går fra vores oprindelige operationalisering (5 pct.) til at 

gøre brug af operationaliseringen, der tager højde for adaptive præferencer (9 pct.). For grup-

pen af børn fra økonomisk trængte familier sker der en stigning på 7 procentpoint, hvilket 

altså er en smule større.  

Mest markant er forskellen dog ift. forældrenes beskæftigelsesstatus. I 4. klasse sti-

ger andelen hhv. 4 og 12 procentpoint blandt børn, hvor enten begge forældre er i arbejde 

eller uden beskæftigelse. I 9. klasse oplever 2 procentpoint flere børn, hvis forældre er i ar-

bejde, multiple afsavn, mens det er gældende for 6 procentpoint flere børn, hvis forældre ikke 

er i arbejde.  

Overordnet sker der i de fleste tilfælde en lidt større procentpointmæssig stigning 

hos de økonomisk udsatte børn, når der tages højde for de adaptive præferencer. Vi vil mene 

at dette, om end meget svagt, understøtter hypotesen om, at børn fra økonomisk udsatte fami-

lier i højere grad benytter svarmuligheden ’ikke lyst’ og derfor muligvis handler på baggrund 

af tilpassede præferencer. De små procentstigninger udgør en meget svag støtte til hypotesen, 

hvorimod de svækkede korrelationskoefficienter ikke understøtter den. På baggrund af oven-

stående analyse er vi samlet set langt fra overbeviste om, at man bør tage hensyn til adaptive 

præferencer, når afsavnsmålet bruges.  

Tabel	
  46:	
  Børn	
  med	
  multiple	
  afsavn	
  

	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  4.	
  klasse	
   9.	
  klasse	
  

Indeks	
   Indeks	
  inkl.	
  
adap.	
  præf.	
  

Forskel	
  i	
  
procentpoint	
  

Indeks	
   Indeks	
  inkl.	
  
adap.	
  præf.	
  

Forskel	
  i	
  
procentpoint	
  

Økonomisk	
  velstillet	
   5	
   9	
   4	
  	
   0,4	
   2	
   1,6	
  	
  

Økonomisk	
  trængt	
   22	
   29	
   7	
  	
   12	
   16	
   4	
  	
  

To	
  voksne	
  i	
  husstanden	
   6	
   11	
   5	
  	
   3	
   5	
   2	
  	
  

Eneforsørger	
   19	
   23	
   4	
  	
   6	
   10	
   4	
  	
  

Begge	
  forældre	
  i	
  arbejde	
   5	
   9	
   4	
  	
   3	
   5	
   2	
  	
  

Ingen	
  forældre	
  i	
  arbejde	
   23	
   35	
   12	
  	
   10	
   16	
   6	
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7.4	
  Respekten	
  for	
  børnenes	
  besvarelser	
  

Når barnet angiver, at forældrene ikke har råd til et bestemt gode eller synes det er nødven-

digt, forholder barnet sig til forældrenes præferencer eller livsvalg. Men når barnet angiver, at 

det ikke har lyst til at eje et bestemt gode, forholder det sig primært til egne præferencer, uan-

set om de måtte være tilpassede eller ej. Det er derfor en svarmulighed, der er orienteret mod 

barnets egen livsverden.   

Dette taget i betragtning kan man argumentere for, at den adaptive operationalise-

ring af afsavn endvidere ikke i tilstrækkelig grad respekterer børns evner som respondenter, 

men måske tværtimod underminerer børnenes besvarelser.  

Det bliver tydeligt i det kvantitative data, at den adaptive operationalisering af af-

savn er udtryk for ikke at stole på barnets dømmekraft, hvis vi dykker ned i frekvenserne for 

de enkelte afsavnsvariable. Når 72 pct. af børnene i 9. klasse har angivet, at de ikke holder 

børnefødselsdag, fordi de ikke har lyst, og nogle respondenter endvidere har ekspliciteret, at 

det bare ikke er en del af et børneliv i 9. klasse, ville det være en fejlslutning ikke at respekte-

re disse svar og fortolke det som afsavn.  

Samlet set vil vi derfor fortsat plædere for, at den brede operationalisering af afsavn 

uden direkte hensyntagen til adaptive præferencer er den mest valide model.  

 

7.5	
  Opsummering	
  –	
  forslag	
  til	
  videre	
  forskning	
  

Ovenstående analyse af vores data viser, at der ikke er entydige beviser for eller imod hensy-

net til de adaptive præferencer. Der er sandsynligvis noget på spil ift. indkomstfattige børn og 

voksnes brug af copingstrategier, men vi mener ikke, at det er tilstrækkeligt synligt i vores 

data. Muligheden for, at barnet er præget af adaptive præferencer, overskygger ingenlunde 

begrundelserne for at respektere, at barnet ikke ønsker eksempelvis et par mærkevaresko.  

Endvidere øges risikoen for, at vi overestimerer antallet af depriverede børn betrag-

teligt, hvis der tages hensyn til adaptive præferencer. Dette vil være en tungtvejende kritik af 

målets validitet, særligt taget i betragtning af, at flere økonomisk velstillede børn betragtes 

som depriverede ifølge den adaptive operationalisering. På baggrund af disse argumenter 

mener vi ikke, der skal tages hensyn til adaptive præferencer i vores afsavnsmål.  

Til trods for dette mener vi dog, at forekomsten af adaptive præferencer bør analyse-

res og diskuteres i enhver afsavnsundersøgelse. Dette begrunder ligeledes behovet for at sup-

plere det kvantitative mål med forskellige former for kvalitativ og kvantitativ forskning i, 
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hvor udbredt copingstrategier og tilpasning af præferencer er hos børn. Dette vil yderligere 

udforske, hvad børn ved og kan give informationer om. 
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8.	
  Konklusion	
  –	
  et	
  afsavnsmål	
  i	
  et	
  børneperspektiv	
  

Denne undersøgelse har søgt at besvare, hvordan man ud fra et børneperspektiv kan måle 

sociale og materielle afsavn blandt danske børn. Hovedformålet har derfor været at udvikle et 

afsavnsmål for økonomisk fattigdom, der måler afsavn blandt danske børn på grundskolens 

mellemtrin og udskoling. Underformålet hertil er at indføre et børneperspektiv i afsavns-

forskningen for at bidrage med en vinkel på børnefattigdom, der har været særdeles udebli-

vende indtil for nylig. Derfor har vi udforsket, hvordan børn kan indgå i forskning ved i den-

ne undersøgelse både at være informanter og respondenter. Hensigten med dette er bl.a. at 

afsøge grænserne for, hvad børn kan svare på. 

Da vores mål bygger på afsavnsmetoden, har vi valgt en tilgang, der betragter fattig-

dom som et relativt og multidimensionelt begreb, der i modsætning til budget- og indkomst-

metoden måler på folks levestandard frem for indkomst. Afsavn kan derfor forstås som et 

fravær af sociale og materielle goder. Ved at måle direkte på folks levestandard har metoden 

den fordel, at den giver et indblik i, hvilke konsekvenser det kan have at leve i økonomisk 

fattigdom. Det betyder dog samtidig, at metoden også måler afsavn blandt personer, der ikke 

kan betragtes som indkomstfattige. Det afhænger af afsavnsundersøgelsens formål, hvorvidt 

dette udgør et problem. I denne undersøgelse har vi ønsket at maksimere overlappet af børn, 

der oplever afsavn med børn fra indkomstfattige familier, idet vi har ønsket at udvikle et af-

savnsmål for økonomisk fattigdom. 

Afsavnsforskningen har udviklet sig siden Townsends udgangspunkt. I denne under-

søgelse har vi fremhævet fire kritikker, som man må forholde sig til i en afsavnsundersøgelse. 

Vi har fravalgt at arbejde med den konsensusorienterede tilgang, hvor et repræsentativt udsnit 

af befolkningen afgør, hvilke goder der er nødvendige. Det skyldes, at vi vurderede, at det 

udeblivende børneperspektiv i afsavnsforskningen befordrede et kvalitativt indblik i, hvilke 

goder der kan betragtes som nødvendige. Ligeledes har vi fravalgt at vægte afsavnene fx efter 

princippet om at vægte de goder højest, som flest i målgruppen har. Selvom der er en god 

fornuft i denne tankegang, har vi fravalgt det, fordi vægtning ikke tager kvalitativt hensyn til 

godets nødvendighed og ekskluderende effekt. 

Til gengæld håndterer vi prioriteringsdilemmaet ved at bede børnene vurdere årsa-

gen til, at de ikke har et bestemt gode. Derved kan vi skelne mellem, om fraværet af godet 

skyldes en prioritering af forældrene, af barnet selv eller manglende økonomiske ressourcer. 
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Håndteringen af denne kritik hænger samme med, at vi i høj grad også forholder os til teorien 

om adaptive præferencer, da det influerer på, hvordan børnene vurderer årsagen til fraværet 

af goder. 

Vi har vurderet, at den mest fordelagtige fremgangsmåde til at besvare vores pro-

blemformulering er ved et multimetodedesign for at inddrage børneperspektivet ved brug af 

flere metoder, der kan supplere hinanden, hvor den enkelte metode har sine svagheder. Ar-

bejdsprocessen har derfor været opdelt sekventielt i først en kvalitativ fase, hvor vi har gen-

nemført en række fokusgruppeinterview med børn på målgruppens yngste og ældste alders-

trin samt tre ekspertinterview med socialarbejdere og ét yderligere fokusgruppeinterview med 

en socialt og økonomisk udsat børnegruppe.  

Hvor interviewene med socialarbejderne og den udsatte børnegruppe har fungeret 

som understøttende empiri i analysen og til at udforske børns kendskab til familiens økono-

mi, har fokusgruppeinterviewene været vores primære empiri til at udlede, hvilke sociale og 

materielle goder har betydning i et godt børneliv i Danmark. På baggrund af de 17 goder vi 

udledte fra interviewene, operationaliserede vi 17 indikatorer til en survey, som tilfældigt 

udvalgte stikprøver af børn fra 4. og 9. klasse har besvaret.  

Surveyen har været omdrejningspunktet og den primære empiri for den kvantitative 

fase, der efterfulgte den kvalitative. Spørgeskemaet har bestået af en række baggrunds- og 

afsavnsspørgsmål, hvor børnene har forholdt sig til, om de har de 17 goder. For at udvælge 

hvilke indikatorer der skulle indgå i et afsavnsmål til målgruppen, har vi benyttet logikken i 

nomologisk validering, hvor vi har afprøvet tre kausalhypoteser på de 17 indikatorer funderet 

i viden om børn, der lever i økonomisk fattigdom. De udvalgte indikatorer har derfor en 

sammenhæng med børn, der bor i eneforsørgerfamilier, hvor én eller flere forældre er ar-

bejdsløse, eller hvor børnene oplever, at familien har lidt eller meget færre penge end de fle-

ste andre familier i Danmark. 

Konklusionen på undersøgelsens hovedformål er, at det ikke er muligt at konstruere 

ét samlet afsavnsmål for hele målgruppen. Dette understreger det relative aspekt af afsavns-

teoriens fattigdomsforståelse, da vigtigheden af forskellige goder varierer inden for et så 

snævert aldersspænd. Til gengæld er det muligt at konstruere to afsavnsmål på baggrund af 

data for 4. og 9. klasse indeholdende hhv. 7 og 5 indikatorer, som kan infereres til de to klas-

setrin. Indikatorerne har en signifikant sammenhæng med baggrundsvariable funderet i viden 

om børn, der lever i økonomisk fattigdom. De to afsavnsmål rummer derfor de goder ud af 

dem, vi har undersøgt, der typisk er fraværende hos børn fra økonomisk fattige familier. Det 
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ligger uden for denne opgave at undersøge, hvilke andre klassetrin de to indeks kan infereres 

til. 

Konklusionen på undersøgelsens underformål er, at der er grænser for, hvad børn 

kan svare på. Erfaringen fra denne undersøgelse er, at børns evne til at agere informanter og 

respondenter ikke overraskende i høj grad afhænger af formuleringen af de spørgsmål, de 

bliver stillet. Børn tager ord meget bogstaveligt, hvorfor man nærmest ikke kan gøre sine 

spørgsmål konkrete nok, fx ved at angive at populære skomærker kunne være Adidas eller 

Nike.  

Når det kommer til at vurdere familiens økonomi og årsagen til et afsavn, er erfarin-

gen, at børn ligesom voksne er en differentieret gruppe, hvorfor det vil variere, hvor meget 

børnene ved både på de to klassetrin, men også på det enkelte klassetrin. Børn er gode til at 

svare på spørgsmål, der udtrykker deres egen holdning, men det er sværere for dem at foreta-

ge en vurdering af andres holdninger, fx deres forældres. Copingstrategier fra børn og voks-

nes side spiller endvidere en rolle i økonomisk trængte familier, hvilket kan influere på, hvor 

meget børn bliver inddraget i familiens økonomiske situation. Ligesom det kan være rimeligt 

at antage, at børn tilpasser deres præferencer efter familiens økonomiske ressourcer.  

Der er derfor fortsat behov for at udforske, hvad børn ved og kan give informationer 

om. Vigtigheden i at inddrage børn som deltagere i fattigdomsforskning må ikke overskygges 

af metodiske komplikationer, men bør fortsat udfordres og styrkes. Dette sker dels gennem 

barnets ret til at bidrage med holdninger og perspektiver på eget liv, dels af det forsknings-

mæssige bidrag, som et børneperspektiv kan tilføre for at belyse fattigdommens kompleksite-

ten. 
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  sociale	
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  materielle	
  afsavn	
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  danske	
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  sociale	
  og	
  materielle	
  afsavn	
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  danske	
  børn	
  

"Individuals,	
  families	
  and	
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  be	
  in	
  poverty	
  when	
  they	
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  resources	
  to	
  
obtain	
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   types	
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  diet,	
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   the	
   living	
  conditions	
  and	
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  effect,	
  
excluded	
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  living	
  patterns,	
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  (Townsend,	
  1979:	
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  materielle	
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Social	
  depriva-­‐
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  afsavn	
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Material	
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  methods	
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Poverty	
  re-­‐
search	
  

Fattigdoms-­‐
forskning	
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  world	
   Vesten	
  

	
   	
  
Exclusion	
   Ekslusion	
   Youth	
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Stigma	
   Stigma	
   Kids	
   -­‐	
  

	
   	
  
Types	
  of	
  diet	
   Kost	
   Danish	
   Dansk*	
  

	
   	
  
Activities	
   Aktiviteter	
   Swedish	
   Svensk*	
  

	
   	
  

Living	
  stan-­‐
dards	
   Levekår	
   Norwegian	
   Norsk*	
  

	
   	
  
Living	
  patterns	
   Levemåder	
   English	
   Engelsk*	
  

	
   	
  

Relavite	
  pover-­‐
ty	
  

Relativ	
  fattig-­‐
dom	
   German	
   Tysk*	
  

	
   	
  

Absolute	
  
poverty	
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  fattig-­‐
dom	
   Finnish	
   Finsk*	
  

	
   	
  

Poverty	
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cept	
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Poverty	
  defini-­‐
tion	
  

Fattigdoms-­‐
definition	
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   Social	
  accept	
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Tabel	
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  Søgestrenge	
  

Database	
   Søgestreng	
  

Scopus	
  	
   TITLE-­‐ABS-­‐KEY	
   (Poverty	
  AND	
  deprivation	
  AND	
   (child*	
  OR	
   kid*	
  OR	
   youth	
  OR	
  

young*)	
  AND	
  (Europ*	
  OR	
  West*	
  OR	
  Scandinavia	
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  Denmark	
  OR	
  Norway	
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Sweden	
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  England	
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  France	
  OR	
  Canada	
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USA	
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   America))	
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  LIMIT-­‐TO(LANGUAGE,"Norwegian"	
  )	
  OR	
  LIMIT-­‐

TO(LANGUAGE,"Swedish"	
  )	
  OR	
  LIMIT-­‐TO(LANGUAGE,"Danish"	
  )	
  )	
  

	
  

Web	
  of	
  Science	
  	
   You	
   searched	
   for:	
   (TS=(Poverty	
   AND	
   deprivation	
   AND	
   (child*	
   OR	
   kid*	
   OR	
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  OR	
  young*)	
  AND	
   (Europ*	
  OR	
  West*	
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  Scandinavia	
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  Denmark	
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Norway	
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  OR	
  Finland	
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  (English)	
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   OF	
   SCIENCE	
   CATEGORIES:	
  (	
   HEALTH	
   POLICY	
   SERVICES	
  OR	
  
SOCIAL	
   SCIENCES	
   INTERDISCIPLINARY	
  OR	
   HISTORY	
  OF	
   SOCIAL	
   SCIENCES	
  OR	
  
SOCIAL	
  WORK	
  OR	
   SOCIOLOGY	
  OR	
   PSYCHOLOGY	
  DEVELOPMENTAL	
  OR	
   ECO-­‐
NOMICS	
   OR	
   SOCIAL	
   ISSUES	
   OR	
   PUBLIC	
   ADMINISTRATION	
   OR	
   EDUCATION	
  
EDUCATIONAL	
  RESEARCH	
  OR	
  FAMILY	
  STUDIES	
  OR	
  DEMOGRAPHY	
  OR	
  POLITI-­‐
CAL	
  SCIENCE	
  OR	
  ANTHROPOLOGY	
  )	
  	
  
Timespan:	
  All	
  years.	
  Indexes:	
  SCI-­‐EXPANDED,	
  SSCI,	
  A&HCI.	
  	
  
	
  

Bibliotek.dk	
   (fattigdom	
  OR	
  afsavn)	
  AND	
  (børn*	
  OR	
  barn	
  OR	
  ung*)	
  AND	
  Danmark	
  

dansk,	
  faglitteratur,	
  bøger,	
  tidsskriftsartikler	
  

	
  
	
  
	
  
Tabel	
  3:	
  Antal	
  hits	
  	
  

Database	
   Bruttoliste	
  antal	
   Nettoliste	
  antal	
  
Scopus	
  	
   162	
   2	
  
Web	
  of	
  Science	
   63	
   3	
  
Bibliotek.dk	
   76	
   5	
  
	
  
	
  
	
  
Tabel	
  4:	
  Udvalgte	
  artikler	
  til	
  reviewet	
  

Forfatter	
  (år)	
  
Scopus	
  
(Grødem,	
  2008)	
  
(Main	
  &	
  Bradshaw,	
  2012)	
  
Web	
  of	
  science	
  
(Main,	
  2014)	
  
(Whelan	
  &	
  Maitre,	
  2012)	
  
(Olsson,	
  2007)	
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Bibliotek.dk	
  	
  
(Müller	
  et	
  al.,	
  2015)	
  
(F.	
  K.	
  Hansen	
  &	
  Hussain,	
  2014)	
  
(E.	
  J.	
  Hansen,	
  2013)	
  
(Sloth,	
  2004)	
  
(Hussain,	
  2003)	
  
Snowball:	
  	
  
(Adamson,	
  2012)	
  
(Arendt,	
  2007)	
  
(Ben-­‐Arieh,	
  2005)	
  	
  
(Ben-­‐Arieh,	
  2007)	
  
(Borgers,	
  De	
  Leeuw,	
  &	
  Hox,	
  2000)	
  
(Eroğlu,	
  2007)	
  
(Gordon,	
  1995)	
  	
  
(Gordon	
  &	
  Pantazis,	
  1997)	
  
(Gordon	
  &	
  Nandy,	
  2012)	
  
(Halleröd,	
  Bradshaw,	
  &	
  Holmes,	
  1997)	
  
(Halleröd,	
  2006)	
  
(Mack	
  &	
  Lansley,	
  1985)	
  
(McKay,	
  2004)	
  
(Ottosen	
  et	
  al.,	
  2014)	
  
(Piachaud,	
  1981)	
  
(Ridge,	
  2002)	
  
(Saunders,	
  2011)	
  
(Sweeting,	
  2001)	
  
(Townsend,	
  1954)	
  
(Townsend,	
  1979)	
  
(Townsend,	
  1987)	
  
(Townsend,	
  1993)	
  
(Townsend,	
  1997)	
  
	
  



 

 
163	
  

	
  Bilag	
  2	
  Spørgeskema	
  	
  

 
[Intro] 
 
Hej og tak, fordi du og din klasse er med til at besvare Børnerådets spørgeskema! 

Husk at: 

• du er helt anonym. Det vil sige, at der ikke er nogen, der ser, hvad lige præcis DU har 
svaret. 

• det er DIG, der er ekspert i at svare på spørgsmålene. Men hvis der er spørgsmål eller 
svarmuligheder, du ikke forstår, må du gerne spørge din lærer. 

• der er ikke nogen svar, der er rigtige eller forkerte, så du skal bare svare så ærligt som 
muligt. 

Hvis du vil have læst spørgsmål og svarmuligheder op, så kan du trykke på den lille  

grønne højtaler:                                                                          

Rigtig god fornøjelse! 

 
[Forklaring A] 

Tænk dig godt om, inden du svarer på spørgsmålene.  

Du kan nemlig ikke fortryde dit svar og trykke tilbage.  

 

Hvis du trykker tilbage, stopper spørgeskemaet. Så skal du have en ny kode og starte forfra. 

  

 
[Forklaring B] 
Først kommer der nogle spørgsmål om, hvem du er, og hvem du bor sammen med.   
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1. Er du (kun ét kryds) 

[ ] Dreng                          
[ ] Pige 
 
 

2. Hvor gammel er du? (Kun ét kryds) 
4. klasse  9. klasse 
[ ] 8 år  [ ] 14 år   
[ ] 9 år   [ ] 15 år                           
[ ] 10 år   [ ] 16 år  
[ ] 11 år   [ ] 17 år                           
[ ] 12 år 
[ ] 13 år 

 
 
3. Hvilket sprog taler I MEST hjemme hos dig? (Kun ét kryds) 

[ ] Dansk    
[ ] Arabisk 
[ ] Engelsk 
[ ] Farsi 
[ ] Kurdisk 
[ ] Pashto 
[ ] Persisk 
[ ] Polsk 
[ ] Punjabi 
[ ] Serbokroatisk 
[ ] Somali 
[ ] Svensk 
[ ] Tamil 
[ ] Tyrkisk 
[ ] Tysk 
[ ] Urdu 
[ ] Vietnamesisk 
[ ] Andet, skriv hvilket _______________________________________________   

 
 

4. Hvilke voksne bor du sammen med? (Kun ét kryds) 
[ ] Begge mine forældre  
[ ] Kun min mor 
[ ] Min mor og hendes kæreste/ægtefælle  
[ ] Kun min far  
[ ] Min far og hans kæreste/ægtefælle  
[ ] Skiftevis hos min mor og far. Begge bor alene (Filter til spørgsmål 6) 
[ ] Skiftevis hos min mor og far. Min mor, far eller begge bor sammen med en  

kæreste/ægtefælle (Filter til spørgsmål 6) 



 

 
165	
  

[ ] Plejeforældre (Filter til spørgsmål 9) 
[ ] Voksne på institution/opholdssted (Filter til forklaring C) 
[ ] Bedsteforældre eller andre familiemedlemmer (som ikke er din mor eller far)  
     (Filter til spørgsmål 9) 
[ ] Andet – Skriv hvilke voksne, du bor sammen med (Filter til spørgsmål 9) _____ 
 
 

5. Hvor mange søskende bor du sammen med?  
Gælder også halvsøskende og hvis I kun bor sammen noget af tiden. 
Du skal IKKE tælle dig selv med.  

[ ] 0 
[ ] 1 
[ ] 2 
[ ] 3 
[ ] 4 
[ ] 5 
[ ] 6 
[ ] 7 
[ ] 8 
[ ] 9 
[ ] 10 
 

6. Tænk på der, hvor du bor mest. Hvis du bor lige meget hos din mor og far, så tænk 
på hvor du bor i den her uge. Hvor mange søskende bor du sammen med derhjem-
me?  
Gælder også halvsøskende og hvis I kun bor sammen noget af tiden.  
Du skal IKKE tælle dig selv med.  
[ ] 0 
[ ] 1 
[ ] 2 
[ ] 3 
[ ] 4 
[ ] 5 
[ ] 6 
[ ] 7 
[ ] 8 
[ ] 9 
[ ] 10 
 
 
 

7. Hvad laver din mor til daglig? (Kun ét kryds) 

[ ] Hun har et arbejde 
[ ] Hun har ikke et arbejde (fx arbejdsløs, hjemmegående, langtidssyg)  
[ ] Hun er i gang med en uddannelse  
[ ] Ved ikke  
[ ] Har ikke/ ser ikke min mor 
[ ] Andet, skriv hvad ________________________________ 
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8. Hvad laver din far til daglig? 

[ ] Han har et arbejde 
[ ] Han har ikke et arbejde (fx arbejdsløs, hjemmegående, langtidssyg)  
[ ] Han er i gang med en uddannelse  
[ ] Ved ikke 
[ ] Har ikke/ser ikke min far 
[ ] Andet, skriv hvad ________________________________   

 
 

 
9. Tænk på hvor mange penge din familie har. Og hvor mange penge andre familier i 

Danmark har. Tror du, din familie har flere eller færre penge end de fleste andre 
familier i Danmark? (kun ét kryds) 
[ ] Mange flere penge 
[ ] En del flere penge 
[ ] Samme mængde penge  
[ ] Lidt færre penge 
[ ] Meget færre penge 
[ ] Ved ikke  
 

 
[Forklaring C] 
De næste spørgsmål handler om, hvilke ting du har derhjemme. 
 

10. Har du en smartphone?  

[ ] Ja (gå til spørgsmål 11)        
[ ] Nej (gå til spørgsmål 10a) 
[ ] Ved ikke (gå til spørgsmål 11)        

10a. Hvorfor har du ikke en smartphone? 
[ ] Fordi de voksne derhjemme ikke har råd til det 
[ ] Fordi de voksne derhjemme ikke synes, det er nødvendigt 
[ ] Fordi jeg ikke har lyst til at have en smartphone 
[ ] Jeg ved ikke hvorfor 
[ ] Andet, skriv hvorfor______________________ 

 

11. Har du en computer eller tablet/iPad derhjemme? 
Gælder også, hvis du deler med andre derhjemme. 

[ ] Ja (gå til spørgsmål 12)       
[ ] Nej (gå til spørgsmål 11a) 
[ ] Ved ikke (gå til spørgsmål 12)       

11a. Hvorfor har du ikke en computer eller tablet/iPad? 
[ ] Fordi de voksne derhjemme ikke har råd til det 
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[ ] Fordi de voksne derhjemme ikke synes, det er nødvendigt 
[ ] Fordi jeg ikke har lyst til at have en computer eller tablet/iPad der-
hjemme 
[ ] Jeg ved ikke hvorfor 
[ ] Andet, skriv hvorfor___________________ 

 
12. Har du et par sko i et populært mærke, der passer i størrelsen? 

[ ] Ja (gå til spørgsmål 13)        
[ ] Nej (gå til spørgsmål 12a) 
[ ] Ved ikke (gå til spørgsmål 13)        

12a. Hvorfor har du ikke et par sko i et populært mærke, der passer i 
størrelsen? 
[ ] Fordi de voksne derhjemme ikke har råd til det 
[ ] Fordi de voksne derhjemme ikke synes, det er nødvendigt 
[ ] Fordi jeg ikke har lyst til at have et par sko i et populært mærke 
[ ] Jeg ved ikke hvorfor 
[ ] Andet, skriv hvorfor_____________________ 

13. Har du en cykel, der virker?  

[ ] Ja (gå til spørgsmål 14)       
[ ] Nej (gå til spørgsmål 13a) 
[ ] Ved ikke (gå til spørgsmål 14)       

13a. Hvorfor har du ikke en cykel, der virker? 
[ ] Fordi de voksne derhjemme ikke har råd til det 
[ ] Fordi de voksne derhjemme ikke synes, det er nødvendigt 
[ ] Fordi jeg ikke har lyst til at have en cykel  
[ ] Jeg ved ikke hvorfor 
[ ] Andet, skriv hvorfor_____________________ 

 

14. Har du dit HELT eget værelse hjemme hos dig?  
Med hjemme hos dig mener vi der, hvor du bor det meste af tiden.  

[ ] Ja (gå til spørgsmål 15) 
[ ] Nej (gå til spørgsmål 14a) 
[ ] Ved ikke (gå til spørgsmål 15) 

14a. Hvorfor har du ikke dit helt eget værelse?      

[ ] Fordi de voksne derhjemme ikke har råd til det 
[ ] Fordi de voksne derhjemme ikke synes, det er nødvendigt 
[ ] Fordi jeg ikke har lyst til at have mit helt eget værelse  
[ ] Jeg ved ikke hvorfor 
[ ] Andet, skriv hvorfor_____________________ 
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15. Tænk på tiden et år tilbage og frem til i dag. Har du oplevet IKKE at have en gave 

med til en vens fødselsdag? 

[ ] Ja (gå til spørgsmål 15a) 
[ ] Nej (gå til Forklaring D) 
[ ] Ved ikke (gå til forklaring D) 

15a. Hvorfor havde du ikke en gave med? 

[ ] Fordi de voksne derhjemme ikke havde råd til det 
[ ] Fordi de voksne derhjemme ikke syntes, det var nødvendigt 
[ ] Fordi jeg ikke havde lyst til at have en gave med 
[ ] Jeg ved ikke hvorfor 
[ ] Andet, skriv hvorfor_____________________ 

 
[Forklaring D] 
Nu skal det handle om, hvad du laver i din fritid. 
 

16.  Går du til fritidsaktiviteter (fx fodbold, kor eller spejder)?  
[ ] Ja (gå til spørgsmål 17)        
[ ] Nej (gå til spørgsmål 16a) 
[ ] Ved ikke (gå til spørgsmål 17) 

16a. Hvorfor går du ikke til fritidsaktiviteter? 

[ ] Fordi de voksne derhjemme ikke har råd til det 
[ ] Fordi de voksne derhjemme ikke synes, det er nødvendigt 
[ ] Fordi jeg ikke har lyst til at gå til fritidsaktiviteter 
[ ] Jeg ved ikke hvorfor 
[ ] Andet, skriv hvorfor_____________________  

 
 
 

17. Tænk på tiden et år tilbage og frem til i dag. Har du holdt fødselsdag for klassen 
eller for dine venner?  
[ ] Ja (gå til spørgsmål 18)       
[ ] Nej (gå til spørgsmål 17a) 
[ ] Ved ikke (gå til spørgsmål 18) 

17a. Hvorfor har du ikke holdt fødselsdag for klassen eller  
dine venner? 

[ ] Fordi de voksne derhjemme ikke havde råd til det 
[ ] Fordi de voksne derhjemme ikke syntes, det var nødvendigt 
[ ] Fordi jeg ikke havde lyst til at holde fødselsdag  
[ ] Jeg ved ikke hvorfor 
[ ] Andet, skriv hvorfor_____________________ 
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18. Tænk på tiden et år tilbage og frem til i dag. Har du oplevet, at du IKKE kunne 

komme med på skoleudflugter som fx lejrskole eller ture med klassen? 
[ ] Ja (gå til spørgsmål 18a) 
[ ] Nej (gå til spørgsmål 19) 
[ ] Ved ikke (gå til spørgsmål 19) 

18a. Hvorfor kunne du ikke komme med? 

[ ] Fordi de voksne derhjemme ikke har råd til det 
[ ] Fordi de voksne derhjemme ikke syntes, det var nødvendigt 
[ ] Fordi jeg ikke havde lyst til at tage med 
[ ] Jeg ved ikke hvorfor 
[ ] Andet, skriv hvorfor_____________________ 

19. Tænk på tiden et år tilbage og frem til i dag. Har du været på ferie uden for dit 
hjem enten i Danmark eller i udlandet? 

[ ] Ja (gå til spørgsmål 20) 
[ ] Nej (gå til spørgsmål 19a) 
[ ] Ved ikke (gå til spørgsmål 20) 

19a. Hvorfor har du ikke været på ferie uden for dit hjem? 

[ ] Fordi de voksne derhjemme ikke havde råd til det 
[ ] Fordi de voksne derhjemme ikke syntes, det var nødvendigt 
[ ] Fordi jeg ikke havde lyst til at tage på ferie uden for mit hjem 
[ ] Jeg ved ikke hvorfor 
[ ] Andet, skriv hvorfor_____________________  

 

20. Tænk på tiden et år tilbage og frem til i dag. Har du været på tur i fx et sommer-
land, Zoo, badeland eller Tivoli? 

[ ] Ja (gå til spørgsmål 21) 
[ ] Nej (gå til spørgsmål 20a) 
[ ] Ved ikke (gå til spørgsmål 21) 

20a. Hvorfor har du ikke været på tur? 
[ ] Fordi de voksne derhjemme ikke havde råd til det  
[ ] Fordi de voksne derhjemme ikke syntes, det var nødvendigt 
[ ] Fordi jeg ikke havde lyst til at tage på tur 
[ ] Jeg ved ikke hvorfor 
[ ] Andet, skriv hvorfor_____________________ 

 

21. Har du venner på besøg hjemme hos dig selv? 
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[ ] Ja (gå til spørgsmål 22) 
[ ] Nej (gå til spørgsmål 21a) 
[ ] Ved ikke (gå til spørgsmål 22) 

21a. Hvorfor har du ikke venner på besøg hjemme hos dig selv?  
[ ] Fordi de voksne derhjemme ikke har råd til det 
[ ] Fordi de voksne derhjemme ikke synes, det er nødvendigt 
[ ] Fordi jeg ikke vil have venner på besøg 
[ ] Jeg ved ikke hvorfor 
[ ] Andet, skriv hvorfor_____________________ 

22.  [Kun til elever i 4. klasse]  
Går du i fritidsklub? 

[ ] Ja (gå til forklaring E) 
[ ] Nej (gå til spørgsmål 22a) 
[ ] Ved ikke (gå til Forklaring E) 

22a. Hvorfor går du ikke i fritidsklub? 
[ ] Fordi de voksne derhjemme ikke har råd til det 
[ ] Fordi de voksne derhjemme ikke synes, det er nødvendigt 
[ ] Fordi jeg ikke har lyst til at gå i fritidsklub 
[ ] Jeg ved ikke hvorfor 
[ ] Andet, skriv hvorfor_____________________ 

 
23. [Kun til elever i 9. klasse]  

Tager du ud med venner fx på café, ud at spise eller i biografen? 

[ ] Ja (gå til forklaring E) 
[ ] Nej (gå til spørgsmål 23a) 
[ ] Ved ikke (gå til forklaring E) 

23a. Hvorfor tager du ikke ud med dine venner? 

[ ] Fordi de voksne derhjemme ikke har råd til at give mig penge til at tage 
ud     for 
[ ] Fordi de voksne derhjemme ikke synes, det er nødvendigt 
[ ] Fordi jeg ikke har lyst til at tage ud med mine venner 
[ ] Jeg ved ikke hvorfor 
[ ] Andet, skriv hvorfor_____________________ 

 
 
[Forklaring E] 
Nu skal det handle om, hvad du får at spise derhjemme. 
 
 
 
24. Har I frisk frugt derhjemme til daglig? 

[ ] Ja (gå til spørgsmål 25)        
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[ ] Nej (gå til spørgsmål 24a) 
[ ] Ved ikke (gå til spørgsmål 25) 

24a. Hvorfor har I ikke frisk frugt derhjemme til daglig? 

[ ] Fordi de voksne derhjemme ikke har råd til det 
[ ] Fordi de voksne derhjemme ikke synes, det er nødvendigt 
[ ] Fordi jeg ikke har lyst til frisk frugt til daglig 
[ ] Jeg ved ikke hvorfor 
[ ] Andet, skriv hvorfor_____________________  

 
25. Får du morgenmad hver dag? 

[ ] Ja (gå til spørgsmål 26)        
[ ] Nej (gå til spørgsmål 25a) 
[ ] Ved ikke (gå til spørgsmål 26) 

25a. Hvorfor får du ikke morgenmad hver dag? 

[ ] Fordi de voksne derhjemme ikke har råd til det 
[ ] Fordi de voksne derhjemme ikke synes, det er nødvendigt 
[ ] Fordi jeg ikke har lyst til morgenmad hver dag  
[ ] Jeg ved ikke hvorfor 
[ ] Andet, skriv hvorfor_____________________  

26. Får du et varmt måltid mad hver dag? 
[ ] Ja (gå til forklaring F)        
[ ] Nej (gå til spørgsmål 26a) 
[ ] Ved ikke (gå til forklaring F) 

26a. Hvorfor får du ikke et varmt måltid mad hver dag? 

[ ] Fordi de voksne derhjemme ikke har råd til det 
[ ] Fordi de voksne derhjemme ikke synes, det er nødvendigt 
[ ] Fordi jeg ikke har lyst til et varmt måltid mad hver dag  
[ ] Jeg ved ikke hvorfor 
[ ] Andet, skriv hvorfor_____________________  

 
[Forklaring F] 
Nu er du næsten færdig med spørgeskemaet - godt gået! 
De sidste to spørgsmål handler om at være sammen med andre børn på din alder. 
 
 
 
27. Er du en af dem, som andre børn på din alder gerne vil være sammen med? (Kun ét 

kryds) 
[ ] Altid 
[ ] Ofte 
[ ] Af og til  
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[ ] Sjældent  
[ ] Aldrig   
[ ] Ved ikke  

 
 

28.  [Kun til elever i 4. klasse] Kan du komme i tanke om noget, du kunne købe eller gå 
til, som ville gøre det nemmere for dig at være med i fællesskabet i klassen eller 
med venner? 

[ ] Ja, skriv hvad ____________________________________________________ 
[  ] Nej 
[  ] Ved ikke 
 

 
 
[Afslutning] 
Det var det sidste spørgsmål. Mange tak, fordi du var med!  
Nogle gange kan forskellige spørgsmål sætte gang i forskellige tanker.  
Hvis der er noget, som du har brug for at snakke om, kan det være godt at tale med en vok-
sen, som du stoler på.  
Du kan også finde hjælp til forskellige problemer på Børnerådets rådgivningsside: Børnepor-
talen.dk [Link] 
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Bilag	
  3	
  Interviewguides	
  fokusgruppeinterview	
  

 
Interviewguide	
  4.	
  klasse	
  
 

Interviewdata:	
  

Gruppeinterview	
  med	
  4-­‐5	
  børn	
  i	
  hver	
  gruppe.	
  Følger	
  tragtmodel.	
  30-­‐45	
  minutters	
  varighed.	
  
	
  
Interviewguide:	
  

	
  
Briefing:	
  
Tak	
  fordi	
  I	
  vil	
  være	
  med.	
  

-­‐ Kort	
  om	
  Børnerådet	
  og	
  dagens	
  tema:	
  fattigdom	
  og	
  afsavn	
  –	
  hvad	
  er	
  det	
  gode	
  børneliv?	
  	
  	
  

-­‐ Er	
  det	
  ok,	
  at	
  vi	
  optager	
  interviewet?	
  I	
  er	
  anonyme	
  (ved	
  I	
  hvad	
  det	
  er?	
  !	
  Der	
  er	
  kun	
  os,	
  der	
  hører	
  

jeres	
  svar.	
  Hvis	
  vi	
  bruger	
  det,	
  I	
  siger	
  til	
  noget,	
  så	
  får	
  I	
  nye	
  navne).	
  

-­‐ Det	
  tager	
  30-­‐45	
  minutter.	
  	
  

-­‐ I	
  må	
  også	
  meget	
  gerne	
  komme	
  med	
  eksempler	
  fra	
  jer	
  selv	
  eller	
  nogen	
  I	
  kender	
  eller	
  har	
  hørt	
  

om.	
  

I	
  er	
  eksperter.	
  Der	
  er	
   ikke	
  noget,	
  der	
  er	
  rigtigt	
  eller	
   forkert.	
   I	
  behøver	
   ikke,	
  at	
  være	
  enige,	
  men	
   I	
  skal	
  
huske	
  at	
  lytte	
  til	
  hinanden.	
  Vi	
  vil	
  gerne	
  høre,	
  hvad	
  I	
  tænker	
  om	
  de	
  ting	
  vi	
  spørger	
  om,	
  da	
  vi	
  jo	
  er	
  voksne	
  
og	
  derfor	
  ikke	
  længere	
  ved,	
  hvad	
  børn	
  i	
  4.	
  klasse	
  synes	
  er	
  vigtigt.	
  	
  
Forskningsspørgsmål	
   Interviewspørgsmål	
  

Baggrund	
  
1. Hvor	
  gamle	
  er	
  I?	
  

2. Ved	
  I,	
  hvad	
  fritidsaktiviteter	
  er?	
  

Fattigdom	
  

3. Hvad	
  betyder	
  det,	
  at	
  have	
  økonomiske	
  problemer?	
  

4. Hvad	
  betyder	
  det	
  ikke	
  at	
  have	
  råd	
  til	
  noget?	
  

5. Hvad	
  betyder	
  det	
  at	
  være	
  arbejdsløs,	
  hjemmegående,	
  selvstændig?	
  

6. Hvad	
  betyder	
  det	
  at	
  være	
  fattig?	
  	
  

7. Kan	
  man	
  være	
  fattig	
  i	
  Danmark?	
  

8. Hvordan	
  tror	
  I	
  det	
  er	
  at	
  være	
  fattig	
  som	
  barn	
  i	
  Danmark?	
  	
  

9. Hvordan	
  kan	
  man	
  se	
  eller	
  vide,	
  at	
  nogle	
  er	
  fattige?	
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Børneliv	
  i	
  Danmark	
  1	
  

1. Hvilke	
  ting	
  er	
  vigtige	
  at	
  have,	
  når	
  man	
  er	
  barn?	
  	
  

a. Hvad	
  betyder	
  det,	
  hvis	
  man	
  ikke	
  har	
  det?	
  	
  

2. Er	
  det	
  vigtigt	
  at	
  lave	
  nogle	
  bestemte	
  ting,	
  når	
  man	
  er	
  barn?	
  /	
  gå	
  til	
  

bestemte	
  ting?	
  	
  

3. Hvad	
  betyder	
  det,	
  hvis	
  man	
  ikke	
  oplever	
  de	
  ting?	
  	
  

Børneliv	
  i	
  Danmark	
  2	
  

Introduktion	
  af	
  billeøvelse:	
  
4. Hvad	
  ser	
  I	
  på	
  billederne?	
  Prøv	
  at	
  tage	
  et	
  af	
  billederne	
  og	
  beskriv,	
  hvad	
  

det	
  forestiller.	
  	
  	
  

a. Fx	
  fodboldspillere.	
  Går	
  I	
  til	
  sport?	
  Er	
  det	
  vigtigt	
  for	
  børn	
  at	
  gå	
  til	
  

sport?	
  Hvorfor?	
  Hvordan	
  tror	
  I	
  det	
  er,	
  hvis	
  man	
  ikke	
  har	
  råd	
  til	
  

at	
  gå	
  til	
  sport?	
  	
  

b. Fx	
  lejrskole.	
  Hvad	
  betyder	
  det,	
  hvis	
  man	
  ikke	
  kan	
  komme	
  med	
  på	
  

hyttetur,	
  fordi	
  man	
  ikke	
  har	
  råd	
  til	
  det?	
  	
  

c. Fx	
  Smartphone.	
  Har	
  I	
  en	
  smartphone?	
  Er	
  det	
  vigtigt	
  at	
  have	
  en	
  

smartphone?	
  –	
  hvorfor?	
  Hvad	
  kan	
  man	
  gå	
  glip	
  af?	
  	
  

5. Synes	
  I	
  der	
  mangler	
  nogle	
  billeder?	
  	
  

Eksklusion	
  og	
  stigma	
  

6. Hvordan	
  tror	
  I	
  det	
  er,	
  at	
  være	
  fattig	
  i	
  Danmark?	
  	
  

a. Kan	
  man	
  måske	
  være	
  flov	
  over	
  det?	
  Er	
  det	
  pinligt?	
  

7. Tror	
  I	
  man	
  kan	
  føle	
  sig	
  udenfor,	
  hvis	
  man	
  fx	
  ikke	
  har/deltager	
  i…?	
  	
  	
  

8. Hvordan	
  er	
  man	
  populær?	
  	
  

9. Er	
  det	
  vigtigt	
  at	
  have	
  det	
  rigtige	
  tøj	
  for	
  at	
  være	
  populær	
  i	
  klassen?	
  	
  

Debriefing:	
  
- Mange	
  tak	
  fordi,	
  I	
  ville	
  være	
  med.	
  Hvordan	
  synes	
  I	
  det	
  var	
  at	
  snakke	
  om?	
  Har	
  I	
  nogle	
  ting	
  I	
  vil	
  si-­‐

ge	
  eller	
  spørge	
  om	
  inden	
  vi	
  slutter?	
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Interviewguide	
  9.	
  klasse	
  
 
OBS: Spørgsmål, der er markeret med gult i interviewguiden, er medtaget, da interviewene 
med 9. klasser ligeledes er brugt i et af Børnerådets analysenotater, Børneindblik (BI) 
 

Interviewdata:	
  

Gruppeinterview	
  med	
  4-­‐5	
  børn	
  i	
  hver	
  gruppe.	
  Følger	
  tragtmodel.	
  30-­‐45	
  minutters	
  varighed.	
  
	
  
Interviewguide:	
  
Briefing:	
  
Tak	
  fordi	
  I	
  vil	
  være	
  med.	
  

-­‐ Kort	
  om	
  Børnerådet,	
  Børne-­‐og	
  Ungepanelet	
  og	
  dagens	
  tema:	
  fattigdom	
  og	
  afsavn	
  –	
  hvad	
  

er	
  det	
  gode	
  teenageliv?	
  	
  	
  

-­‐ Er	
  det	
  ok,	
  at	
  vi	
  optager	
  interviewet?	
  I	
  er	
  anonyme	
  (ved	
  I	
  hvad	
  det	
  er?	
  !	
  Der	
  er	
  kun	
  os,	
  der	
  

hører	
  jeres	
  svar.	
  Hvis	
  vi	
  bruger	
  det,	
  I	
  siger	
  til	
  noget,	
  så	
  får	
  I	
  nye	
  navne).	
  

-­‐ Det	
  tager	
  30-­‐45	
  minutter.	
  	
  

-­‐ I	
  må	
  også	
  meget	
  gerne	
  komme	
  med	
  eksempler	
  fra	
  jer	
  selv	
  eller	
  nogen	
  I	
  kender	
  eller	
  har	
  

hørt	
  om.	
  

-­‐ I	
  er	
  eksperter.	
  Der	
  er	
  ikke	
  noget,	
  der	
  er	
  rigtigt	
  eller	
  forkert.	
  I	
  behøver	
  ikke,	
  at	
  være	
  enige,	
  vi	
  

vil	
  bare	
  gerne	
  høre,	
  hvad	
  I	
  tænker	
  om	
  de	
  ting	
  vi	
  spørger	
  om,	
  da	
  vi	
  gerne	
  vil	
  have	
  et	
  

9.klasses-­‐perspektiv.	
  	
  

	
  
Forskningsspørgsmål	
   Interviewspørgsmål	
  

Baggrund	
  
10. Hvad	
  hedder	
  I?	
  
11. Hvor	
  gamle	
  er	
  I?	
  
12. Ved	
  I,	
  hvad	
  fritidsaktiviteter	
  er?	
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Fattigdom	
  

13. Hvad	
  betyder	
  det	
  at	
  være	
  fattig?	
  	
  
14. Kan	
  man	
  være	
  fattig	
  i	
  Danmark?	
  
15. Hvordan	
  tror	
  I	
  det	
  er	
  at	
  være	
  fattig	
  som	
  ung	
  på	
  jeres	
  alder	
  i	
  

Danmark?	
  	
  
	
  
BI:	
   I	
  vores	
  undersøgelse	
  har	
  vi	
  spurgt	
  til,	
  om	
  man	
  synes,	
  at	
  ens	
   familie	
  
har	
  flere	
  eller	
  færre	
  penge	
  end	
  en	
  typisk	
  familie	
  i	
  Danmark.	
  	
  

16. Hvordan	
  ved	
  man	
  om	
  man	
  har	
  flere	
  eller	
  færre	
  penge?	
  	
  
17. Hvad	
  er	
  en	
  typisk	
  familie	
  i	
  Danmark?	
  	
  

	
  
BI:	
  De	
  unge,	
  som	
  fortæller,	
  at	
  deres	
  familie	
  har	
  færre	
  penge	
  derhjemme	
  
end	
  en	
  typisk	
  familie,	
  fortæller,	
  at	
  de	
  oftere	
  oplever	
  en	
  dårlig	
  stemning	
  
derhjemme	
  når	
  de	
  voksne	
  snakker	
  om	
  penge.	
  

18. Hvorfor	
  tror	
  I	
  der	
  kan	
  være	
  dårlig	
  stemning?	
  	
  
	
  
BI:	
  70	
  pct.	
  af	
  de	
  børn,	
  hvis	
  familier	
  ikke	
  har	
  så	
  mange	
  penge	
  siger,	
  at	
  de	
  
bekymrer	
  sig	
  om	
  familiens	
  økonomi.	
  	
  

19. Hvad	
  tror	
  I	
  at	
  de	
  bekymrer	
  sig	
  om?	
  	
  
20. Hvor	
  meget	
  ved	
  man	
  om	
  ens	
  forældres	
  økonomi?	
  Er	
  det	
  noget,	
  

som	
  man	
  taler	
  med	
  de	
  voksne	
  om?	
  

Børneliv	
  i	
  Danmark	
  1	
  

21. Hvilke	
  ting	
  er	
  vigtige	
  at	
  have,	
  når	
  man	
  er	
  teenager?	
  	
  
a. Hvad	
  betyder	
  det,	
  hvis	
  man	
  ikke	
  har	
  det?	
  	
  

22. Er	
  det	
  vigtigt	
  at	
  lave	
  nogle	
  bestemte	
  ting,	
  når	
  man	
  er	
  teenager?	
  /	
  
gå	
  til	
  bestemte	
  ting?	
  	
  

a. Hvad	
  betyder	
  det,	
  hvis	
  man	
  ikke	
  oplever	
  de	
  ting?	
  	
  
	
  
BI:	
  37	
  pct.	
  siger,	
  at	
  de	
  har	
  prøvet	
  at	
  undvære	
  noget	
  inden	
  for	
  det	
  sene-­‐
ste	
  år,	
  som	
  var	
  vigtigt	
  for	
  dem.	
  	
  

23. Hvad	
  tror	
  I	
  det	
  kan	
  være?	
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Børneliv	
  i	
  Danmark	
  2	
  

Introduktion	
  af	
  billeøvelse:	
  
24. Hvad	
  ser	
  I	
  på	
  billederne?	
  Prøv	
  at	
  tage	
  et	
  af	
  billederne	
  og	
  beskriv,	
  

hvad	
  det	
  forestiller.	
  	
  	
  
a. Fx	
  fodboldspillere.	
  Går	
  I	
  til	
  sport?	
  Er	
  det	
  vigtigt	
  for	
  børn	
  at	
  

gå	
  til	
  sport?	
  Hvorfor?	
  Hvordan	
  tror	
  I	
  det	
  er,	
  hvis	
  man	
  ikke	
  
har	
  råd	
  til	
  at	
  gå	
  til	
  sport?	
  	
  

b. Fx	
  lejrskole.	
  Hvad	
  betyder	
  det,	
  hvis	
  man	
  ikke	
  kan	
  komme	
  
med	
  på	
  hyttetur,	
  fordi	
  man	
  ikke	
  har	
  råd	
  til	
  det?	
  	
  

c. Fx	
  Smartphone.	
  Har	
  I	
  en	
  smartphone?	
  Er	
  det	
  vigtigt	
  at	
  
have	
  en	
  smartphone?	
  –	
  hvorfor?	
  Hvad	
  kan	
  man	
  gå	
  glip	
  
af?	
  	
  
BI:	
  24	
  pct.	
  af	
  de	
  unge	
  siger,	
  at	
  de	
  har	
  prøvet	
  at	
  undvære	
  
at	
  få	
  en	
  ny	
  telefon	
  –	
  er	
  det	
  mange?	
  Hvorfor	
  tror	
  I	
  de	
  
siger,	
  at	
  de	
  har	
  måtte	
  undvære	
  det?	
  (forkælelse/behov)	
  

	
  
BI	
   Afsavnsformer:	
  	
  
(brug	
  billedkortene	
  til	
  at	
  understrege,	
  hvilke	
  afsavn	
  vi	
  skal	
  tale	
  om)	
  

25. Vi	
  har	
  spurgt	
  til	
  om	
  man	
  har	
  prøvet	
  at	
  undvære	
  at	
  få	
  en	
  ny	
  
computer	
  (10	
  pct.),	
  få	
  nyt	
  tøj	
  eller	
  sko	
  (11	
  pct.)	
  og	
  få	
  en	
  ny	
  
mobiltelefon	
  (24	
  pct.).	
  	
  
1/3	
  af	
  de	
  unge,	
  som	
  har	
  sagt,	
  at	
  de	
  har	
  måtte	
  undvære	
  noget	
  af	
  
det	
  her,	
  har	
  sagt,	
  at	
  det	
  var	
  fordi	
  de	
  voksne	
  ikke	
  synes,	
  det	
  er	
  
nødvendigt.	
  Ved	
  ens	
  forældre	
  godt,	
  hvad	
  der	
  er	
  vigtigt	
  i	
  et	
  
teenageliv?	
  Hvem	
  ved	
  bedst?	
  

26. Vi	
  har	
  spurgt	
  til,	
  om	
  man	
  har	
  måtte	
  undvære	
  at	
  komme	
  med	
  på	
  
lejrskole	
  (4	
  pct.),	
  at	
  være	
  med	
  i	
  en	
  forening,	
  der	
  koster	
  penge	
  (10	
  
pct.),	
  at	
  kunne	
  købe	
  mad	
  og	
  snacks	
  med	
  venner	
  i	
  frikvarteret	
  (16	
  
pct.)	
  eller	
  kunne	
  tage	
  i	
  biografen	
  eller	
  på	
  café	
  med	
  venner	
  (27	
  
pct.).	
  Næsten	
  halvdelen	
  (47	
  pct.)	
  af	
  de	
  unge	
  siger,	
  at	
  de	
  ikke	
  ved	
  
hvorfor	
  de	
  måtte	
  undvære	
  det.	
  Hvorfor	
  tror	
  I,	
  at	
  de	
  ikke	
  ved	
  det?	
  	
  

27. 22	
  pct.	
  fortæller,	
  at	
  de	
  har	
  måtte	
  undvære	
  at	
  invitere	
  venner	
  
med	
  hjem	
  efter	
  skole,	
  hvad	
  tror	
  I	
  det	
  har	
  af	
  betydning?	
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Eksklusion	
  og	
  stigma	
  

BI:	
  Vores	
  undersøgelse	
  viser,	
  at	
  de	
  børn,	
  som	
  fortæller,	
  at	
  de	
  ikke	
  har	
  så	
  
mange	
  penge	
  derhjemme	
  oftere	
  føler	
  sig	
  ensomme	
  end	
  andre	
  børn.	
  	
  

28. Hvorfor	
  tror	
  I	
  det	
  er	
  sådan?	
  
29. Tror	
  I	
  man	
  kan	
  føle	
  sig	
  udenfor,	
  hvis	
  man	
  fx	
  ikke	
  har/deltager	
  i…?	
  	
  	
  

	
  
BI:	
  Vores	
  undersøgelse	
  viser,	
  at	
  de	
  børn,	
  som	
  fortæller,	
  at	
  de	
  ikke	
  har	
  så	
  
mange	
  penge	
  derhjemme	
  ikke	
  i	
  lige	
  så	
  høj	
  grad	
  som	
  de	
  andre	
  unge	
  fø-­‐
ler,	
  at	
  de	
  er	
  en,	
  som	
  andre	
  unge	
  gerne	
  vil	
  være	
  sammen	
  med.	
  	
  

30. Hvorfor	
  tror	
  I	
  det	
  er	
  sådan?	
  
31. Kan	
  det	
  gå	
  ud	
  over	
  ens	
  popularitet,	
  hvis	
  ens	
  familie	
  har	
  færre	
  

penge?	
  
	
  
BI:	
  SUNDHED:	
  Vores	
  undersøgelse	
  viser,	
  at	
  de	
  unge,	
  som	
  fortæller,	
  at	
  de	
  
ikke	
  har	
  så	
  mange	
  penge	
  derhjemme	
  oftere	
  har	
  ondt	
   i	
  hovedet,	
  mave-­‐
pine,	
   svært	
   ved	
   at	
   falde	
   i	
   søvn	
  og	
   er	
   svimle	
   sammenlignet	
  med	
  andre	
  
unge.	
  	
  

32. Hvorfor	
  tror	
  I	
  det	
  er	
  sådan?	
  
	
  
BI:	
  SUNDHED:	
  Vores	
  undersøgelse	
  viser,	
  at	
  de	
  unge,	
  som	
  fortæller,	
  at	
  de	
  
ikke	
  har	
  så	
  mange	
  penge	
  derhjemme	
  oftere	
  har	
  været	
  kede	
  af	
  det,	
  væ-­‐
ret	
  irriterede	
  eller	
  i	
  dårligt	
  humør,	
  været	
  nervøse.	
  

33. Hvorfor	
  tror	
  I	
  det	
  er	
  sådan?	
  
34. Hvordan	
  tror	
  I	
  det	
  er,	
  at	
  være	
  fattig	
  i	
  Danmark	
  –	
  	
  
35. Kan	
  man	
  være	
  flov	
  over	
  det?	
  Er	
  det	
  pinligt?	
  

Debriefing:	
  
- Mange	
  tak	
  fordi,	
  I	
  ville	
  være	
  med.	
  Hvordan	
  synes	
  I,	
  det	
  var	
  at	
  snakke	
  om?	
  Har	
  I	
  nogle	
  ting,	
  I	
  

vil	
  sige	
  eller	
  spørge	
  om,	
  inden	
  vi	
  slutter?	
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Bilag	
  4	
  Billedøvelse	
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Bilag	
  5	
  Interviewguides	
  ekspertinterview	
  

Bilaget indeholder interviewguider til ekspertinterview og liste over afsavn. 
	
  
Interviewguide	
  Kirkens	
  Korshær,	
  Christianshavn	
  
 

Kirkens	
  Korshær	
  

Interviewdata:	
  

Følgende	
  interview	
  er	
  foretaget	
  den	
  10.	
  september	
  2015	
  med	
  Ingrid	
  Flye,	
  Leder	
  af	
  Byarbejdet	
  Christi-­‐
anshavn,	
  Torvegade	
  53,	
  1400	
  København	
  K	
  
	
  
Interviewguide	
  (semistruktureret):	
  

	
  
Briefing:	
  

- Aftale	
  om	
  diktafon,	
  godkendelse	
  af	
  citater/transskribering	
  og	
  brug	
  

- Kort	
  præsentation	
  af	
  formålet	
  med	
  interviewet	
  og	
  dets	
  eksplorative	
  karakter	
  

- Opfordre	
  interviewpersonen	
  til	
  at	
  give	
  masser	
  af	
  eksempler	
  fra	
  sit	
  arbejde.	
  Vi	
  vil	
  gerne	
  ind	
  i	
  

din	
  verden!	
  

- Gøre	
  klart	
  at	
  vi	
  arbejder	
  med	
  en	
  aldersgruppe	
  af	
  børn	
  og	
  unge	
  mellem	
  10-­‐16	
  år	
  svarende	
  til	
  

4.-­‐9.	
  klasse	
  

	
  
Forskningsspørgsmål	
   Interviewspørgsmål	
  

Introduktion	
  /	
  indle-­‐
dende	
  spørgsmål	
  

36. Hvad	
  er	
  din	
  baggrund?	
  

37. Hvor	
  længe	
  har	
  du	
  arbejdet	
  i	
  Kirkens	
  Korshær?	
  

38. Har	
  du	
  erfaring	
  med	
  at	
  arbejde	
  med	
  skrøbelige	
  familier	
  fra	
  andre	
  

steder?	
  

Interviewpersonens	
  
daglige	
  arbejde:	
  

	
  
39. Hvad	
  består	
  dit	
  arbejde	
  i?	
  Hvad	
  er	
  din	
  rolle?	
  

40. Hvad	
  er	
  formålet	
  med	
  børnecafeen?	
  

41. Hvordan	
  fungerer	
  børnecafeen?	
  

42. Hvordan	
  får	
  I	
  kontakt	
  til	
  familierne?	
  

43. Hvad	
  er	
  jeres	
  tilgang	
  til	
  familiearbejdet?	
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Kendskab	
  til	
  skrøbeli-­‐
ge	
  børnefamilier:	
  

	
  
44. Hvordan	
  vil	
  du	
  karakterisere	
  fattigdomsbegrebet	
  i	
  dag?	
  Og	
  i	
  forhold	
  

til	
  tidligere?	
  

45. Hvad	
  kendetegner	
  økonomisk	
  trængte	
  familier	
  i	
  dag?	
  Og	
  i	
  forhold	
  til	
  

tidligere?	
  

46. Hvad	
  er	
  det	
  primært,	
  børnefamilierne	
  søger	
  gennem	
  jeres	
  aktivite-­‐

ter?	
  

47. Hvad	
  kendetegner	
  de	
  familier,	
  I	
  arbejder	
  med?	
  (familieformer,	
  ud-­‐

fordringer…)	
  

	
  

Kendskab	
  til	
  dagligli-­‐
vet	
  blandt	
  børn	
  og	
  
unge	
  i	
  økonomisk	
  
trængte	
  familier:	
  

	
  	
  
48. Hvordan	
  oplever	
  du	
  børnene	
  /	
  de	
  unge	
  i	
  de	
  familier,	
  du	
  arbejder	
  

med?	
  

49. Hvad	
  er	
  det	
  for	
  liv	
  de	
  her	
  børn	
  og	
  unge	
  har	
  sammenlignet	
  med	
  andre	
  

børn	
  og	
  unge?	
  

50. Hvad	
  mangler	
  børnene	
  af	
  materielle	
  ting	
  i	
  deres	
  hverdag?	
  

a. Hvad	
  har	
  det	
  af	
  konsekvenser	
  for	
  børnene?	
  

51. Er	
  det	
  din	
  oplevelse,	
  at	
  der	
  er	
  aktiviteter	
  eller	
  begivenheder,	
  som	
  

børnene	
  er	
  udelukket	
  fra?	
  

a. Hvad	
  har	
  det	
  af	
  konsekvenser	
  for	
  børnene?	
  

52. Har	
  børnene	
  nogle	
  sundhedsmæssige	
  udfordringer?	
  

a. Hvad	
  har	
  det	
  af	
  konsekvenser	
  for	
  børnene?	
  

53. Er	
  der	
  andre	
  ting	
  eller	
  oplevelser	
  som	
  de	
  her	
  børn	
  og	
  unge	
  er	
  afskå-­‐

ret	
  fra	
  sammenlignet	
  med	
  andre	
  børn?	
  

Konkrete	
  afsavn:	
  
Præsentation	
  af	
  liste	
  
over	
  konkrete	
  afsavn	
  
fra	
  diverse	
  undersø-­‐
gelser	
  

54. Hvis	
  du	
  ser	
  på	
  den	
  her	
  liste	
  over	
  forskellige	
  afsavn,	
  hvilke	
  vil	
  du	
  så	
  

vurdere	
  er	
  de	
  vigtigste?	
  Og	
  er	
  der	
  nogen,	
  du	
  vil	
  tilføje	
  eller	
  fjerne?	
  

55. Hvilke	
  af	
  disse	
  afsavn	
  vil	
  du	
  vurdere,	
  at	
  børn	
  og	
  unge	
  fra	
  børnecafeen	
  

oplever?	
  

Afslutning	
  
56. Har	
  du	
  nogle	
  refleksioner	
  eller	
  bemærkninger	
  her	
  til	
  slut,	
  om	
  det	
  vi	
  

har	
  talt	
  om?	
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Debriefing:	
  

- Spørg	
  om	
  interviewpersonen	
  vil	
  tilføje	
  eller	
  spørge	
  om	
  noget	
  

- Hør	
  om	
  interviewpersonen	
  vil	
  sætte	
  os	
  i	
  forbindelse	
  med	
  et	
  eller	
  to	
  børn/unge	
  til	
  et	
  interview	
  

om	
  at	
  leve	
  i	
  en	
  økonomisk	
  trængt	
  familie.	
  Husk	
  at	
  sige,	
  at	
  børnene	
  vil	
  optræde	
  anonymt	
  i	
  opga-­‐

ven.	
  

- Aftale	
  om	
  kontakt	
  er	
  ok,	
  hvis	
  vi	
  har	
  yderligere	
  spørgsmål	
  

 
Interviewguide	
  Frelsens	
  Hær,	
  Nakskov	
  

	
  
Frelsens	
  Hær,	
  Nakskov	
  

Interviewdata:	
  

Følgende	
   interview	
  er	
   foretaget	
  den	
  29.09.15	
  2015	
  med	
  Conny	
  Frederiksen,	
   familiekonsulent	
   i	
  Nak-­‐
skov	
  og	
  Nykøbing	
  Falster,	
  samt	
  Eydritt	
  Marseille,	
  Korpsleder	
  i	
  Nakskov.	
  
	
  
Interviewguide	
  (semistruktureret):	
  

	
  
Briefing:	
  

- Aftale	
  om	
  båndoptager,	
  godkendelse	
  af	
  citater/transskribering	
  og	
  brug	
  

- Kort	
  præsentation	
  af	
  formålet	
  med	
  interviewet	
  og	
  dets	
  eksplorative	
  karakter	
  

- Opfordre	
  interviewpersonen	
  til	
  at	
  give	
  masser	
  af	
  eksempler	
  fra	
  sit	
  arbejde.	
  Vi	
  vil	
  gerne	
  ind	
  i	
  

din	
  verden!	
  

- Gøre	
  klart	
  at	
  vi	
  arbejder	
  med	
  en	
  aldersgruppe	
  af	
  børn	
  og	
  unge	
  mellem	
  10-­‐16	
  år	
  svarende	
  til	
  

4.-­‐9.	
  klasse	
  

Forskningsspørgsmål	
   Interviewspørgsmål	
  

Introduktion	
  /	
  indle-­‐
dende	
  spørgsmål	
  

1. Hvad	
  er	
  jeres	
  baggrunde?	
  

2. Hvor	
  længe	
  har	
  I	
  arbejdet	
  i	
  Frelsens	
  Hær?	
  

3. Har	
  I	
  erfaringer	
  med	
  at	
  arbejde	
  med	
  skrøbelige	
  familier	
  fra	
  andre	
  

steder?	
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Interviewpersonernes	
  
daglige	
  arbejde:	
  

4. Hvordan	
  fungerer	
  familieværkstedet?	
  

5. Hvor	
  mange	
  familier	
  kommer	
  her?	
  

6. Hvor	
  gamle	
  er	
  de	
  børn,	
  der	
  kommer	
  her?	
  	
  

7. Hvad	
  består	
  jeres	
  arbejde	
  i?	
  Hvad	
  er	
  jeres	
  roller?	
  

8. Hvad	
  er	
  jeres	
  tilgang	
  til	
  familiearbejdet?	
  

9. Hvordan	
  får	
  I	
  kontakt	
  til	
  familierne?	
  

Karakteristika	
  af	
  bør-­‐
nefamilierne	
  i	
  fami-­‐
lieværkstedet:	
  

10. 	
  	
  Hvad	
  kendetegner	
  de	
  familier,	
  I	
  arbejder	
  med?	
  	
  

	
  	
  (familieformer,	
  udfordringer…)	
  

11. 	
  	
  Hvad	
  er	
  det	
  primært,	
  børnefamilierne	
  søger	
  gennem	
  jeres	
  aktiviteter?	
  

12. 	
  	
  Hvordan	
  oplever	
  I	
  børnene	
  /	
  de	
  unge	
  i	
  de	
  familier,	
  I	
  arbejder	
  med?	
  

a. Hvad	
  søger	
  de	
  10-­‐13-­‐årige,	
  hvad	
  søger	
  de	
  13-­‐16-­‐årige?	
  

Kendskab	
  til	
  dagligli-­‐
vet	
  blandt	
  børn	
  og	
  
unge	
  i	
  økonomisk	
  
trængte	
  familier:	
  

13. 	
  	
  Hvad	
  mangler	
  børnene	
  af	
  materielle	
  ting	
  i	
  deres	
  hverdag?	
  

b. Hvad	
  har	
  det	
  af	
  konsekvenser	
  for	
  børnene?	
  

14. Er	
  det	
  jeres	
  oplevelse,	
  at	
  børnene	
  er	
  ekskluderet	
  fra	
  fællesskaber	
  el-­‐

ler	
  	
  	
  aktiviteter	
  i	
  deres	
  hverdag?	
  

a. Hvad	
  har	
  det	
  af	
  konsekvenser	
  for	
  børnene?	
  

15. 	
  	
  Har	
  børnene	
  nogle	
  sundhedsmæssige	
  udfordringer?	
  

Fattigdomsbegrebet	
  
over	
  tid	
  og	
  sted:	
  

16. 	
  	
  Hvordan	
  vil	
  I	
  karakterisere	
  fattigdomsbegrebet	
  i	
  dag?	
  	
  

	
  	
  Og	
  i	
  forhold	
  til	
  	
  tidligere?	
  

17. 	
  	
  Hvad	
  kendetegner	
  økonomisk	
  trængte	
  familier	
  i	
  dag?	
  

a. Har	
  det	
  ændret	
  sig	
  i	
  forhold	
  til	
  tidligere?	
  ELLER	
  hvordan	
  op-­‐

lever	
  I	
  udviklingen	
  i	
  fattige	
  familier?	
  

18. Oplever	
  I	
  en	
  forskel	
  mellem	
  at	
  være	
  en	
  fattig	
  familie	
  i	
  Nakskov	
  og	
  i	
  en	
  

storby/provinsen?	
  

Konkrete	
  afsavn:	
  
Præsentation	
  af	
  liste	
  
over	
  konkrete	
  afsavn	
  
fra	
  diverse	
  undersø-­‐
gelser	
  

19. Hvis	
  I	
  ser	
  på	
  den	
  her	
  liste	
  over	
  forskellige	
  afsavn,	
  hvilke	
  vil	
  I	
  så	
  vurde-­‐

re	
  er	
  de	
  vigtigste?	
  Og	
  er	
  der	
  nogen,	
  du	
  vil	
  tilføje	
  eller	
  fjerne?	
  

20. Hvilke	
  af	
  disse	
  afsavn	
  vil	
  I	
  vurdere,	
  at	
  børn	
  og	
  unge	
  fra	
  børnecafeen	
  

oplever?	
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Afslutning	
  
21. Har	
  du	
  nogle	
  refleksioner	
  eller	
  bemærkninger	
  her	
  til	
  slut,	
  om	
  det	
  vi	
  

har	
  talt	
  om?	
  

 
Interviewguide	
  Kirkens	
  Korshær,	
  København	
  Nordvest	
  
 

Kirkens	
  Korshær	
  

Interviewdata:	
  

Følgende	
  interview	
  er	
  foretaget	
  den	
  1.	
  oktober	
  2015	
  med	
  Maja	
  Trane,	
  medarbejder	
  på	
  Kirkens	
  Kors-­‐
hær	
  København	
  Drejervej,	
  Drejervej	
  6,	
  2400	
  København	
  NV	
  
	
  
Interviewguide	
  (semistruktureret):	
  

	
  
Briefing:	
  
- Aftale	
  om	
  diktafon,	
  godkendelse	
  af	
  citater/transskribering	
  og	
  brug	
  

- Kort	
  præsentation	
  af	
  formålet	
  med	
  interviewet	
  og	
  dets	
  eksplorative	
  karakter	
  

- Opfordre	
  interviewpersonen	
  til	
  at	
  give	
  masser	
  af	
  eksempler	
  fra	
  sit	
  arbejde.	
  Vi	
  vil	
  gerne	
  ind	
  i	
  din	
  

verden!	
  

- Gøre	
  klart	
  at	
  vi	
  arbejder	
  med	
  en	
  aldersgruppe	
  af	
  børn	
  og	
  unge	
  mellem	
  10-­‐16	
  år	
  svarende	
  til	
  4.-­‐9.	
  

klasse	
  

Forskningsspørgsmål	
   Interviewspørgsmål	
  

Introduktion	
  /	
  indle-­‐
dende	
  spørgsmål	
  

1. Hvad	
  er	
  din	
  baggrund?	
  

2. Hvor	
  længe	
  har	
  du	
  arbejdet	
  i	
  Kirkens	
  Korshær?	
  

3. Har	
  du	
  erfaring	
  med	
  at	
  arbejde	
  med	
  skrøbelige	
  familier	
  fra	
  andre	
  

steder?	
  

Interviewpersonens	
  
daglige	
  arbejde:	
  

4. Hvordan	
  fungerer	
  jeres	
  aktiviteter?	
  

5. Hvor	
  mange	
  familier	
  kommer	
  her?	
  

6. Hvor	
  gamle	
  er	
  de	
  børn,	
  der	
  kommer	
  her?	
  	
  

7. Hvad	
  består	
  dit	
  arbejde	
  i?	
  Hvad	
  er	
  din	
  rolle?	
  

8. Hvad	
  er	
  jeres	
  tilgang	
  til	
  familiearbejdet?	
  

9. Hvordan	
  får	
  I	
  kontakt	
  til	
  familierne?	
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Karakteristika	
  af	
  bør-­‐
nefamilierne	
  i	
  familie-­‐
værkstedet:	
  

10. 	
  	
  Hvad	
  kendetegner	
  de	
  familier,	
  I	
  arbejder	
  med?	
  	
  

	
  	
  (familieformer,	
  udfordringer…)	
  

11. Hvad	
  er	
  det	
  primært,	
  børnefamilierne	
  søger	
  gennem	
  jeres	
  aktivi-­‐

teter?	
  

12. Hvordan	
  oplever	
  du	
  børnene	
  /	
  de	
  unge	
  i	
  de	
  familier,	
  du	
  arbejder	
  

med?	
  

13. Hvad	
  søger	
  de	
  10-­‐13-­‐årige,	
  hvad	
  søger	
  de	
  13-­‐16-­‐årige?	
  	
  

14. Hvad	
  er	
  det	
  for	
  liv,	
  de	
  her	
  børn	
  og	
  unge	
  har	
  sammenlignet	
  med	
  

andre	
  børn	
  og	
  unge?	
  

Kendskab	
  til	
  dagliglivet	
  
blandt	
  børn	
  og	
  unge	
  i	
  
økonomisk	
  trængte	
  
familier:	
  

15. Hvad	
  mangler	
  børnene	
  af	
  materielle	
  ting	
  i	
  deres	
  hverdag?	
  

a. Hvad	
  har	
  det	
  af	
  konsekvenser	
  for	
  børnene?	
  

16. Er	
  det	
  din	
  oplevelse,	
  at	
  børnene	
  er	
  ekskluderet	
  fra	
  fællesskaber	
  

eller	
  	
  	
  aktiviteter	
  i	
  deres	
  hverdag?	
  

a. Hvad	
  har	
  det	
  af	
  konsekvenser	
  for	
  børnene?	
  

17. Har	
  børnene	
  nogle	
  sundhedsmæssige	
  udfordringer?	
  

a. Hvad	
  har	
  det	
  af	
  konsekvenser	
  for	
  børnene?	
  

18. Er	
  der	
  andre	
  ting	
  eller	
  oplevelser,	
  som	
  de	
  her	
  børn	
  og	
  unge	
  er	
  af-­‐

skåret	
  fra	
  sammenlignet	
  med	
  andre	
  børn?	
  

Fattigdomsbegrebet	
  
over	
  tid	
  og	
  sted:	
  

19. Hvordan	
  vil	
  du	
  karakterisere	
  fattigdomsbegrebet	
  i	
  dag?	
  Og	
  i	
  for-­‐

hold	
  til	
  tidligere?	
  

20. 	
  	
  Hvad	
  kendetegner	
  økonomisk	
  trængte	
  familier	
  i	
  dag?	
  

b. Har	
  det	
  ændret	
  sig	
  i	
  forhold	
  til	
  tidligere?	
  ELLER	
  hvor-­‐

dan	
  oplever	
  du	
  udviklingen	
  i	
  fattige	
  familier?	
  

21. Oplever	
  du	
  en	
  forskel	
  mellem	
  at	
  være	
  en	
  fattig	
  familie	
  i	
  Nordvest	
  

og	
  andre	
  steder?	
  

Konkrete	
  afsavn:	
  Præ-­‐
sentation	
  af	
  liste	
  over	
  
konkrete	
  afsavn	
  fra	
  
diverse	
  undersøgelser	
  

22. Hvis	
  du	
  ser	
  på	
  den	
  her	
  liste	
  over	
  forskellige	
  afsavn,	
  hvilke	
  vil	
  du	
  så	
  

vurdere	
  er	
  de	
  vigtigste?	
  Og	
  er	
  der	
  nogen,	
  du	
  vil	
  tilføje	
  eller	
  fjer-­‐

ne?	
  

23. Hvilke	
  af	
  disse	
  afsavn	
  vil	
  du	
  vurdere,	
  at	
  børn	
  og	
  unge	
  fra	
  jeres	
  fa-­‐

milier	
  oplever?	
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Afslutning	
  
24. Har	
  du	
  nogle	
  refleksioner	
  eller	
  bemærkninger	
  her	
  til	
  slut,	
  om	
  det	
  

vi	
  har	
  talt	
  om?	
  

Debriefing:	
  
- Spørg	
  om	
  interviewpersonen	
  vil	
  tilføje	
  eller	
  spørge	
  om	
  noget	
  

- Hør	
  om	
  interviewpersonen	
  vil	
  sætte	
  os	
  i	
  forbindelse	
  med	
  et	
  eller	
  to	
  børn/unge	
  til	
  et	
  interview	
  

om	
  at	
  leve	
  i	
  en	
  økonomisk	
  trængt	
  familie.	
  Husk	
  at	
  sige,	
  at	
  børnene	
  vil	
  optræde	
  anonymt	
  i	
  op-­‐

gaven.	
  

- Aftale	
  om	
  kontakt	
  er	
  ok,	
  hvis	
  vi	
  har	
  yderligere	
  spørgsmål	
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Liste over afsavn: 
	
  

- Får en madpakke med i skole hver dag 

- Har en cykel der virker 

- Kommer på sommerferie 

- Får en julegave til jul  

- Har en gave med til andres børnefødselsdage 

- Har et par sneakers, der ikke er i stykker 

- Har råd til at købe snacks i frikvarteret  

- Har råd til at shoppe / købe nyt tøj, når det gamle var brugt op 

- Har et sæt regntøj 

- Har et par vinterstøvler 

- Har et kæledyr 

- Har en smartphone 

- Har sin egen computer 

- Har andet elektronik (Playstation, Xbox, Nintendo Wii, iPad) 

- Har sit eget værelse 

- Inviterer venner med hjem efter skole 

- Holder børnefødselsdag 

- Går til en fritidsaktivitet 

- Tager på ture med skolen eller med fritidsaktiviteten 

- Kommer i biografen 

- Kommer ud at spise 

- Tager til koncerter 



 

 
 

190	
  

Bilag	
  6	
  Lydfiler	
  

 
Lydfiler fra samtlige interview er vedlagt på USB-stik.   
 
Børneinterview: 

ES4a 

ES4b 

Kirkens Korshær (KKb) 

OS4a 

OS4b 

OS9 

SS4a 

SS4b 

SS9a 

SS9b 

 

Ekspertinterview: 
Connie Frederiksen og Eydritt Marseille, Frelsens Hær, Nakskov 

Ingrid Flye, Kirkens Korshær, Christianshavn 

Maja Trane, Kirkens Korshær, København NV 
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Bilag	
  7	
  Transskriberinger	
  

 
Transskriberinger af samtlige interview er vedlagt på USB-stik.   
 
Børneinterview: 

ES4a 

ES4b 

Kirkens Korshær (KKb) 

OS4a 

OS4b 

OS9 

SS4a 

SS4b 

SS9a 

SS9b 

 

Ekspertinterview: 
Connie Frederiksen og Eydritt Marseille, Frelsens Hær, Nakskov 

Ingrid Flye, Kirkens Korshær, Christianshavn 

Maja Trane, Kirkens Korshær, København NV 
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Bilag	
  8	
  Kodningsmateriale	
  

 
Kodningsdata fra Nvivo bestående af overkoderne ’begrebsforståelser’, ’sociale afsavn’ og ’mate-

rielle afsavn’ er vedlagt på USB-stik.   

 

8a Kodedata ’Begrebsforståelser’ 

8b Kodedata ’Sociale afsavn’ 

8c Kodedata ’Materielle afsavn’ 
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Bilag	
  9	
  Kodeliste	
  og	
  optælling	
  af	
  koder	
  

Hovedkode Underkode Interviews koden fremgår i (antal) Antal referencer 

Begrebs-

forståelser 
Forståelse af fattigdom ES4a, ES4b, OS4a, OS4b, OS9, SS4a, 

SS4b, SS9a, SS9b (9) 12 

Fællesskab og eksklusion ES4a, ES4b, OS4a, OS4b, OS9, SS4a, 
SS4b, SS9a, SS9b (9) 24 

Konsekvenser ved fattigdom 
eller dårlig økonomi 

ES4a, ES4b, OS4a, OS4b, OS9, SS4a, 
SS9a, SS9b (8) 23 

Viden om forældrenes økonomi ES4b, OS4b, OS9, SS9a, SS9b (5) 8 
Materielle 

goder 
Mobiltelefon  ES4a, ES4b, KKb, OS4a, OS4b, OS9, SS4a, 

SS4b, SS9a, SS9b (10) 33 

Tøj og sko ES4a, ES4b, KKb, OS4a, OS4b, OS9, SS4a, 
SS4b, SS9a, SS9b (10) 28 

Gaver ES4a, ES4b, KKb, OS4a, OS4b, SS4a, 
SS4b, SS9b (8) 25 

Eget værelse ES4a, ES4b, KKb, OS4a, OS4b, OS9, SS4a, 
SS4b, SS9a, SS9b (10) 20 

Computer eller  
tablet/iPad 

 ES4a, ES4b, KKb, OS4a, OS4b, OS9, 
SS4a, SS4b, SS9a (9) 17 

Kæledyr ES4a, ES4b, KKb, OS4a, OS4b, SS4a, 
SS4b, SS9a, SS9b (9) 14 

Spillekonsoller ES4a, ES4b, KKb, OS4b, SS4a, SS4b, SS9a 
(7) 12 

 Cykel ES4a, KKb, OS4b, SS4a, SS4b (5) 6 
 

Mad  ES4a, ES4b, KKb, OS4a, OS4b, OS9, SS4a, 
SS4b, SS9a, SS9b (10) 24 

 Sport ES4a, SS4a, SS4b, SS9b (4) 6 
 Andre sundhedsmæssige goder [Ingen udsagn] 0 
 Andre materielle goder [Ingen udsagn] 0 
Sociale 

goder 
Fritidsaktiviteter ES4a, ES4b, KKb, OS4a, OS4b, OS9, SS4a, 

SS4b, SS9a, SS9b (10) 32 

Forlystelsesture ES4a, ES4b, KKb, OS4a, OS4b, OS9, SS4a, 
SS4b, SS9a (9) 22 

Ferie  ES4a, ES4b, KKb, OS4a, OS4b, SS4a, 
SS4b, SS9b (8) 17 

Lejrskole ES4a, ES4b, KKb, OS4a, OS9, SS4a, SS9a, 
(7) 13 

Fødselsdag ES4a, ES4b, KKb, OS4a, SS4a, SS4b (6) 12 

Have venner på besøg ES4a, ES4b, KKb, OS4a, OS4b, OS9, SS4a, 
SS9a, SS9b (9) 11 

Andre sociale goder ES4a, KKb, OS4b, SS4a, SS4b (5) 10 

Være sammen med venner ES4b, OS9, SS9a, SS9b (4) 8 
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Bilag	
  10	
  Repræsentativitetstests	
  

 
Beregninger og SPSS-output er vedlagt på USB-stik.  
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Bilag	
  11	
  Lærerguide	
  til	
  besvarelse	
  af	
  survey	
  

 
Kære [klasselærer navn] 
 
Nu er spørgeskemaet om børns oplevelse af sociale, materielle og sundhedsmæssige afsavn klar til 
besvarelse! 
 
Spørgeskemaet kan besvares til og med fredag d. 20. november. 
 
Det tager omkring 20 minutter at besvare spørgeskemaet, så du behøver kun at afsætte én lektion til 
besvarelsen. Spørgeskemaet kan både besvares på PC, Mac og tablet/iPad. 
 
For ikke at påvirke resultatet er det vigtigt, at du som lærer ikke besvarer spørgeskemaet. Vi kan 
nemlig ikke se forskel på, om det er en lærer- eller en elevbesvarelse. 
 
Eleverne besvarer spørgeskemaet ved at gå ind på følgende hjemmeside: www.bogu.brd.dk  
Her skal eleverne hver især indtaste en af de koder, som står oplistet nedenfor. Børnenes besvarelser 
er anonyme.   
 
Eleverne skal besvare spørgeskemaet enkeltvis. Du kan som lærer hjælpe, hvis der er tekniske pro-
blemer eller forståelsesproblemer, men det er vigtigt, at eleverne så vidt muligt besvarer spørge-
skemaet selv. Af denne grund har spørgeskemaet en oplæsningsfunktion.  
 
VIGTIGT: Når eleverne besvarer spørgeskemaet, må de ikke trykke på 'tilbageknappen' i browseren 
(internet-rudens øverste venstre hjørne). Trykker man tilbage, starter spørgeskemaet forfra. Det 
betyder, at man skal have en ny kode og starte forfra på at besvare spørgeskemaet. Vi har vedlagt 
lidt ekstra koder, i tilfælde af det skulle ske. I spørgeskemaet får eleverne at vide, at de ikke må 
trykke på tilbageknappen. Du må dog meget gerne gøre eleverne opmærksomme på, at de skal und-
gå at trykke tilbage, også selvom de fortryder et svar.  
 
Hvis der er tekniske problemer, er du meget velkommen til at ringe til Line på tlf.nr. 33 78 33 15. 
 
Når vi har analyseret elevernes svar, sender vi dig et oplæg med udpluk af resultaterne på landsplan 
samt nogle debatspørgsmål, I kan tage op i klassen. 
 
Vi glæder os meget til at se elevernes svar. 
 
Med venlig hilsen 
 
Christine Staugaard Rasmussen og Line Emma Jønson 
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Guide	
  og	
  kodeliste:	
  4Kløverskolen	
  
	
  

	
  
 
 
 
	
  

Koder til elever 
Klover1 
Klover2 
Klover3 
Klover4 
Klover5 
Klover6 
Klover7 
Klover8 
Klover9 
Klover10 
Klover11 
Klover12 
Klover13 
Klover14 
Klover15 
Klover16 
Klover17 
Klover18 
Klover19 
Klover20 
Klover21 
Klover22 
Klover23 
Klover24 
Klover25 
Klover26 
Klover27 
Klover28 
Klover29 
Klover30 

 

Guide til besvarelse af spørgeskema  
 

• Hvor?  Gå ind på www.bogu.brd.dk 
 

• Hvordan? Klik på ’besvar spørgeskema’ ! 
Indtast kode: Hver elev indtaster kode fra ko-
delisten til venstre ! Klik ’Start undersøgel-
sen’ ! Spørgeskemaet er klar. 

 
• Tid: Det tager ca. 30 minutter at besvare 

spørgeskemaet. 
 

• Anonymitet: Alle eleverne er anonyme. 
 

• Individuel besvarelse: Eleverne skal besvare 
spørgeskemaet enkeltvis. Du kan som lærer 
hjælpe, hvis der er tekniske problemer eller 
forståelsesproblemer, men det er vigtigt, at 
eleverne så vidt muligt besvarer spørgeskema-
et selv. 
 

• Hvis der er problemer? Hvis du eller elever-
ne oplever problemer, kan I altid kontakte os 
på 3378 3315  eller borneungepanelet@brd.dk 

 
• OBS!: Det er vigtigt, at eleverne ikke trykker 

tilbage, når de er i gang med at besvare spør-
geskemaet. Hvis de trykker tilbage, stopper 
spørgeskemaet. Det betyder, at de må have en 
ny kode og starte forfra. 
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  Bilag	
  12	
  Køreplan	
  pilottest	
  

	
  
Husk inden testen: 

• Forklar hvad spørgeskemaet skal bruges til 
• Forklar hvordan spørgeskemaet skal udfyldes (krydser, filtre) 

 
Bed børnene om:  

• At række hånden op, hvis der er noget de ikke forstår, hvis de ikke ved, hvor de skal svare.  
• Hvis der er et ord, som de synes er svært, så må de gerne skrive et lille udråbstegn ude ved 

siden af ordet.  
 
Husk at tage tid på den hurtigste og mest langsomme besvarelse.  
 
 
Efter at de har besvaret:  
 

1. Hvordan var det at svare på?  
 

2. Var der nogle spørgsmål I synes var: 
a.  Underlige? 
b. Svære at forstå? 
c. Hvor I ikke kunne svare?  

 
3. Var der nogle ord, som var svære at læse eller forstå?  

 
4. Ægtefælle, hvad betyder det?  

 
5. Tror du, at din familie har flere eller færre penge end en typisk familie i Danmark? (Kun ét 

kryds) 
[ ] Ja, mange flere penge 
[ ] Ja, en del flere penge 
[ ] Samme mængde penge  
[ ] Nej, lidt færre penge 
[ ] Nej, meget færre penge 
[ ] Ved ikke  

 
6. Samme mængde penge, forstår de det?  

 
7. Ordet nødvendigt. Forstår de det?  
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Bilag	
  13	
  Syntax	
  

SPSS-syntax er vedlagt på USB-stik.  
 
	
  
	
  

 


