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1 Indledning  

De fleste mennesker tilbringer i dag en betydelig del af deres vågne timer på deres arbejdsplads, og 

arbejdet spiller en stadig større rolle for vores identitet. I den forbindelse har forskning vist, at 

individets jobtilfredshed har betydning for den generelle tilfredshed med livet (Judge & Wanatabe 

1993). Endvidere antages jobtilfredshed også at have en positiv effekt på både individuelle og 

organisatoriske udfald som f.eks. samarbejde, stress, produktivitet, sundhed, økonomisk performance 

og konkurrenceevne (Westover 2012A, B). En forståelse af hvilke effekter, der har indflydelse på det 

enkelte menneskes tilfredshed på arbejdet er derfor vigtig. Dette projekt vil via en undersøgelse af 

social kapitals betydning for jobtilfredshed bidrage med en sociologisk vinkel på årsagerne til 

jobtilfredshed. 

Vi forventer således, at det ikke blot er forskellige dimensioner af arbejdsforhold, der skaber værdi for 

den enkelte medarbejder, men at forholdet også er påvirket af sammenspillet mellem de ansatte 

(Requena 2003). Som vi vil redegøre for i afsnit 2.3, kan social kapital betragtes som civilsamfundets 

råmateriale, der blandt andet fostrer tillid og samarbejde. Hvis et samfund har en høj grad af social 

kapital, kan det forventes, at individerne fører det med ind i landets virksomheder (Minkov & Hofstede 

2011). Dette vil fostre en virksomhedskultur præget af tillid og samarbejde, hvilket ifølge 

jobtilfredshedslitteraturen1 leder til højere jobtilfredshed. I modsætning dertil vil individer med en lav 

grad af social kapital have sværere ved at stole på andre, ved at samarbejde, og de vil ikke i samme grad 

have et fælles normsæt, hvilket vil medføre en lavere grad af jobtilfredshed. Det er derfor ikke svært at 

forestille sig, at arbejdspladser, hvor medarbejderne har en lav grad af social kapital, vil fungere 

dårligere end arbejdspladser, hvor individer har en høj grad af social kapital.  

Studier, der har foretaget undersøgelser af social kapitals effekt på jobtilfredshed, har fundet en 

statistisk signifikant sammenhæng (Ahmadi et al. 2012, Ahmadi et al. 2011, Requena 2003). Der findes 

kun dog ganske få studier, der har undersøgt forholdet. Westover (2012A, B) påpeger ydermere, at 

landespecifikke kulturelle karakteristika er afgørende for arbejdsforholdene og individets jobtilfredshed. 

Dette indikerer, at der er visse landespecifikke effekter, der kan påvirke sammenhængen mellem social 

kapital og jobtilfredshed. Ligeledes argumenterer Smith (2009) for, at forholdet mellem 

organisationskulturer og et lands kultur er uadskilleligt. De overordnede nationale kulturer kan derfor 

forventes at skinne igennem i individerne, som fører det med ind i virksomhederne, hvormed de 

kulturelle karakteristika får betydning for jobtilfredshed. 

                                                 
1 Se afsnit 2.2 
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Problemformulering 

Hvilken effekt har social kapital på individets jobtilfredshed og påvirker landets 

kultur effekten af social kapital? 

Figur 1 nedenfor viser fittede regressionslinjer for social kapitals effekt på jobtilfredshed for de 23 lande 

i Europa, der er medtaget i projektet. Her ses det tydeligt, at både niveauet af jobtilfredshed og effekten 

af social kapital på jobtilfredshed varierer over lande. 

 

Figur 1. Fittede regressionslinjer for de 23 deltagende lande for social kapital og dens effekt på jobtilfredshed 

Hvis der ikke tages højde for disse landeeffekter, vil det mudre billedet af sammenhængen mellem 

social kapital og jobtilfredshed, og øger sandsynligheden for fejlestimeringer og type 1 fejl.  

I dette projekt har vi derfor valgt en problemstilling, der omhandler, hvilken effekt social kapital har på 

individets jobtilfredshed. Under dette ligger spørgsmålet om, hvorvidt landenes kulturer påvirker 

effekten af social kapital. Dermed har dette projekt to fokusområder: a) den generelle effekt af social 

kapital på jobtilfredshed og b) forskellen mellem lande. Problemstillingen undersøges gennem en 

multilevel analyse af data fra European Social Survey (ESS), som er merget sammen med et datasæt 

over Hofstedes kulturdimensioner.  

Det næste afsnit udgør projektets teoretiske problemfelt. Afsnittet vil tydeliggøre projektets 

sociologiske placering og føre frem til projektets argumentation for valget af problemformulering samt 

hypoteser. For læserens skyld præsenteres problemformuleringen dog allerede her.  
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2 Teoretisk problemfelt 

I dette afsnit vil vi gennemgå projektets teoretiske problemfelt. Afsnittet har to overordnede formål. 

Det første formål er at tydeliggøre projektets problemfelt og dermed dets placering i en sociologisk 

kontekst. Dette gøres ved et teoretisk og empirisk fokus på projektets nøglebegreber. Dermed fungerer 

problemfeltet både som kontekst og grundlag for projektets analyse. Det andet formål er, på baggrund 

af problemfeltet at opstille projektets problemformulering samt de hypoteser, der vil blive undersøgt i 

analysedelen.  

Problemfeltet er opdelt i fem afsnit. Først redegøres der for arbejdets udvikling frem til det 

postmoderne samfund i et sociologisk perspektiv, som bliver efterfulgt af en definition af begrebet 

jobtilfredshed. Efterfølgende præsenteres en teoretisk gennemgang af begrebet social kapital samt 

Hofstedes teori om nationale kulturer. Disse afsnit konkretiserer den kontekst, som projektets 

problemformulering er underlagt.  

2.1 Arbejde i det postmoderne 

Det er ikke nyt, at sociologien har interesseret sig for hvilken indflydelse arbejdet har på menneskers liv. 

Velkendte klassikere som Max Weber og Karl Marx har begge beskæftiget med aspekter af dette. De 

beskrev overgangen fra et førmoderne landbrugssamfund til et moderne industrisamfund, hvorimod 

det i dag handler om overgangen fra et moderne industrisamfund til et postmoderne videnssamfund. 

Dette har medført et paradigmeskift inden for den forskning, der bliver lavet inden for arbejdsområdet. 

Hvor undersøgelser tidligere fokuserede på det nedslidende og fremmedgørende arbejde, ligges vægten 

i dag på arbejdsrelateret stress, det grænseløse arbejdsliv, og fleksibilitet samt selvrealisering på godt og 

ondt (Jacobsen 2007).  

I nutidens samfund anses arbejdet at have stor betydning for den enkeltes identitet og som en metode 

til at efterleve samtidens krav om selvrealisering (Petersen 2007). Ifølge Michael Hviid Jacobsen 

fungerer arbejdet, og organiseringen heraf, i dag – i modsætning til tidligere – som ”et socialt 

opløsningsmiddel, der skaber en afgrundsdyb kløft mellem mennesker, skaber stress og mismod, graver tidsmæssige 

skyttegrave i familierne, udhuler fritiden og smadrer menneskers fysiske og psykiske velvære” (Jacobsen 2007:111). 

Hertil ville Richard Sennett være enig. Han er en af de samfundsanalytikere, der har bidraget med en 

kritisk analyse af samtidens arbejdsmarked. Sennett argumenterer for, at der sker et skift i de forhold, 

der gør sig gældende i vores arbejdsliv. Hvor arbejdet førhen var rutinepræget med livstidsansættelser, 

bærer det nu i højere grad præg af at være et mere usikkert arbejdsliv, der er kendetegnet ved 

fleksibilitet, mobilitet og fragmenteret projektarbejde (Jacobsen 2007). Det er også i den forbindelse, at 
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han kritiserer begrebet fleksibilitet, da han argumenterer for, at arbejdet ikke længere har den samme 

integrerende dimension, som tidligere. Sennett argumenterer således for, at arbejdsmarkedets hurtige 

ansættelser og afskedigelser umuliggør varige relationer (Jacobsen 2007). Set i denne kontekst bliver en 

forståelse af hvilke faktorer, der har indflydelse på individets jobtilfredshed af stor vigtighed. I det næste 

afsnit vil vi redegøre for projektets definition af jobtilfredshed, hvor vi vil klargøre betydningen af de 

sociale relationer på individets jobtilfredshed. 

2.2 Jobtilfredshed 

Begrebet jobtilfredshed henviser til en persons generelle holdning til jobbet, og Edwin A. Locke 

definerer jobtilfredshed som: ”A pleasurable or positive emotional state, resulting from the appraisal of one's job 

experiences” (Locke 1976: 1300). Niveauet af jobtilfredshed afgøres af forskellen mellem den ansattes 

forventninger, og hvilke muligheder situationer giver. Med andre ord kan det ses som resultatet af 

medarbejderens vurdering af, i hvilken grad arbejdet opfylder den enkeltes behov (Locke 1976: 1304-

1307). Locke (1976) pointerer, at årsagerne til jobtilfredshed omfatter forholdet mellem kollegaer, 

jobbets indhold, løn, anerkendelse, muligheder for forfremmelse samt det fysiske arbejdsmiljø. I den 

forbindelse har studier af social kapitals sammenhæng med jobtilfredshed fundet, at der en direkte og 

positiv sammenhæng mellem social kapital og jobtilfredshed (Ahmadi et al. 2012, Ahmadi et al. 2011, 

Requena 2003). Zhang (2006) har derudover fundet, at social kapital kan føre til forfremmelse og højere 

tilfredshed med den enkeltes karriere. 

Frederick Herzberg har udarbejdet en teori over hvilke forhold af arbejdet, der medfører tilfredshed 

med den enkeltes arbejde. Tabel 1 giver en over Herzbergs to-faktor teori, hvor aspekter af arbejdet 

bliver delt op i to kategorier (Locke 1976: 1309-1319).  

Motivationsfaktorer  Vedligeholdelsesfaktorer 

Jobbets indhold Løn 

Præstationsmuligheder Arbejdstid 

Ansvar Frynsegoder 

Indflydelse Sociale relationer 

Anerkendelse Information 

Personlige 
udviklingsmuligheder 

Fysiske forhold 

Muligheder for forfremmelse Sikkerhed/tryghed 
Tabel 1. Oversigt over motivations- og vedligeholdelsesfaktorer. (Locke 1976: 1310) 

Motivationsfaktorerne er implicitte behov, og vedligeholdelsesfaktorerne er eksplicitte behov. 

Uopfyldte eksplicitte behov øger ikke jobtilfredsheden, men hvis de ikke er opfyldt vil det sænke 
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jobtilfredsheden. I modsætning giver uopfyldte implicitte behov ikke lavere jobtilfredshed, men de giver 

en højere jobtilfredshed, så snart de opfyldes (Locke 1976: 1309-1310). Dette understøtter O'Reilly og 

Caldwell (1980), da de i en undersøgelse fandt, at mennesker, der valgte job på baggrund af implicitte 

faktorer var mere tilfredse end dem, der traf beslutningen baseret på eksplicitte faktorer. Westover og 

Taylor (2010, 2012A) finder ligeledes i deres studie af jobtilfredshed på tværs af nationer, at det særligt 

er de implicitte aspekter af jobbet, der er de væsentligste drivkræfter bag jobtilfredshed (i alle kulturer), 

men at de eksplicitte dimensioner dog har en større betydning i lande, der er præget af høj økonomisk 

ulighed og et lavt sikkerhedsnet. 

Flere undersøgelser viser, at der findes store forskelle i jobtilfredshed mellem lande (Eskildsen et al. 

2010, Eskildsen et al. 2004, Kristensen et al. 2002, Sousa-Poza & Sousa-Poza 2000, Westover & Taylor 

2010, Westover 2012A, B). Dette kan ses som en indikation på, at forskellige kulturelle forhold påvirker 

jobtilfredshed. Figur 22 viser et kort over jobtilfredsheden i Europa. Lande med den mørkeste farve har 

den højeste jobtilfredshed.  Som det ses i figuren tegner der sig et lignende billede af forskelle i 

jobtilfredshed i Europa, hvilket understøtter de tidligere studiers resultater. 

 

Figur 2. Europakort over fordelingen af jobtilfredshed i standardiserede mål (egen tilvirkning fra ESS) 

At der er forskelle i niveauet af jobtilfredshed på tværs af grænser kan der være mange årsager til. Som 

nævnt i indledningen finder vi det oplagt at inddrage kultur som en forklaringsmekanisme på de 

observerede forskelle mellem landene. Tidligere studier har fundet, at disse variationer bl.a. kan 

                                                 
2 Rusland er ikke med i figuren, men har en jobtilfredshed på -1.32 standardafvigelser under gennemsnittet 
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tilskrives at forskellige kulturer påvirker hvilke elementer, der påvirker jobtilfredshed (Eskildsen et al. 

2010, Westover & Taylor 2010).   

Et vigtigt element af hvorvidt man er tilfreds med sit arbejde er ifølge Locke (1976) de sociale relationer 

på arbejdspladsen. Ahmadi, Shariati og Faraji (2012) argumenterer for, at jo bedre relationerne er (med 

fælles mål, viden og gensidig respekt) på arbejdet, jo højere vil medarbejdernes jobtilfredshed være. 

Forskning på området har vist, at det er gennem den sociale interaktion med kollegaer, at den ansattes 

holdning dannes. Særligt er der fundet, at ansatte som oplever gode sociale relationer, solidaritet og 

godt samarbejde på deres arbejdsplads har et højere niveau at jobtilfredshed (Westover & Taylor 2010, 

Zhang 2006). Dette er dermed med til at lægge vægt på betydningen af den organisatoriske kontekst, og 

nedtone betydningen af de eksplicitte faktorer. På baggrund af disse studier kan man sætte 

spørgsmålstegn ved, hvorvidt Herzberg tillægger de sociale relationer for lidt betydning ved at 

klassificere dem som eksplicitte behov. Dette vil vi diskutere i afsnit 5.1.1. 

Som vi redegør for i afsnit 2.3, forbinder forskning social kapital med gensidige relationer, permanent 

solidaritet, samarbejde mellem aktører, intern stabilitet, og som en forklaring på individers succes i 

mange forskellige organisatoriske kontekster. (Adler & Kwon 2002, Zhang 2006). Dette er med til at 

underbygge, at eksempelvis slagterimedarbejdere, med et dårligt fysisk arbejdsmiljø og et ensidigt 

gentagende arbejde, stadig kan have en høj jobtilfredshed, hvis medarbejderne har en høj grad af social 

kapital, da den sociale kapital bliver afgørende for, hvordan man tilgår hinanden på arbejdspladsen.  

Ovenstående gennemgang har givet et billede af nogle helt generelle elementer og drivkræfter bag 

dannelsen af jobtilfredshed hos individer. Med udgangspunkt i ovenstående, og når Sennetts bekymring 

for, at samtidens arbejdsmarked med hurtige ansættelser og afskedigelser vanskeliggør varige relationer 

tages i betragtning, ser vi det derfor relevant at undersøge, hvilken betydning social kapital har på 

jobtilfredshed.  

2.3 Social kapital 

I dette afsnit vil vi redegøre for begrebet social kapital. Grundet den tids- og sidemæssige begrænsning 

på projektet, er det ikke hensigten, at denne gennemgang giver et udtømmende billede af begrebet 

social kapital. Afsnittet skal derfor ses som en introduktion til begrebets mange facetter og føre frem til 

dette projekts definition af begrebet.  

Onyx & Bullen (2000) refererer til social kapital som civilsamfundets råmateriale. Følges denne 

tankegang, kan social kapital beskrives som den sociale lim, der udgør sammenhængskraften i 
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samfundet. Social kapital er dog et bredt og omdiskuteret begreb inden for sociologien. Der findes 

ingen enighed blandt forskere om, hvilken definition eller hvilket perspektiv, der er det rigtige 

(Sappleton 2009:196). Kritikere af begrebet har derfor også karakteriseret begrebet som et elastisk 

begreb (Lappe & Du Bois, 1997:199), der betyder mange ting for forskellige mennesker (Narayan & 

Pritchett 1997:2). 

Generelt varierer definitioner på, hvorvidt fokus lægges på substansen, kilderne eller effekterne af social 

kapital (Adler & Kwon 2002:19). Derudover ser nogle forskere social kapital som et kollektivt gode, 

mens andre ser social kapital som et individuelt gode. Men alle definitioner og operationaliseringer 

inkluderer dog koncepter som netværk, samarbejde og samfundsmæssig deltagelse (Sappleton 2009). 

Tillid er i denne sammenhæng et centralt tema. Tillid medfører en villighed til at tage risici i sociale 

kontekster baseret på tilliden til, at andre vil reagere som man forventer og vil handle på gensidigt 

støttende måder (Helliwell & Putnam 2004). Som vi redegjorde for i afsnit 2.2, har forskning fundet, at 

ansatte som oplever gode sociale relationer, solidaritet og godt samarbejde på deres arbejdsplads har et 

højere niveau at jobtilfredshed. Social kapital kan fostre et samarbejdsvenligt miljø, hvor individet har 

tillid til, at de ikke bliver snydt, og at der er hjælp at hente, hvis man skulle for brug det. Dette vil danne 

en ro omkring de sociale relationer på arbejdspladsen, som dermed kan tænkes at medføre en højere 

grad af jobtilfredshed.  

I projektet tager vi udgangspunkt i Putnams forståelse af social kapital. For at danne et mere 

fyldestgørende overblik over begrebet vil vi i gennemgangen af begrebet også trække på to andre 

centrale teoretikere; Coleman og Bourdieu.  

2.3.1 Coleman, Bourdieu og Putnam 

Vi vil først kort redegøre for hhv. Colemans og Bourdieus forståelse af begrebet. Dernæst vil vi 

redegøre for Putnams tilgang til social kapital, hvorefter vi argumenterer for valget af Putnam som 

udgangspunkt for dette projekts forståelse og brug af social kapital. 

Sociologien Coleman udviklede sin definition på omkring samme tid som Bourdieu, og hans definition 

ligner til forveksling Bourdieus, som gennemgås efterfølgende. Forskellen på de to teoretikere er dog, at 

Coleman trækker på teorien om rational choice3. Coleman (1988) forstår social kapital som netværk 

baseret på gensidig tillid og normer, der bidrager til gensidighed og hjælp. Denne sociale kapital var 

ifølge Coleman (1988) med til at skabe et forretningsmiljø blandt diamantsælgere i New York, der 

klarede sig markant bedre end andre miljøer, fordi det var præget af en stor grad af tillid og gensidighed. 

                                                 
3 At mennesket er nyttemaksimerende, og træffer valg alt efter hvad de selv opnår mest ved. 
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En høj social kapital muliggjorde et konstant flow af information og tillid mellem forskellige 

diamantsælgere, hvilket i sig selv var med til at skabe værdi. Colemans fokus ligger dermed på social 

kapitals evne til at fostre tillid og normer, der smidiggør sociale relationer og effektiviserer 

forretningsmæssige forbindelser. 

Til sammenligning formulerede Bourdieu sin definition af social kapital i forbindelse med udviklingen 

af sin praksisteori. Han ser denne kapital som den samlede mængde ressourcer, et individ kan trække 

på, fordi individet indgår i netværk med andre (Bourdieu & Wacquant 1992:119). Samfundet er ifølge 

Bourdieu udgjort af felter, og på hvert felt bestemmes aktørens position og muligheder af aktørens 

økonomiske, kulturelle og sociale kapital. Social kapital bliver dermed et middel for aktøren til at 

forbedre sin position i det sociale rum relativt til andre aktører. I hans perspektiv er konflikter og magt 

dermed en central del af ’kampen’ om positionen i det sociale rum, hvor de tre kapitaler; økonomisk, 

kulturel og social kapital danner aktørens mulighed for at ændre og vedligeholde sin position i forhold 

til andre aktører i feltet (Järvinen 2007). Ifølge Siisiäinen (2000) berører Bourdieu nogle af de elementer 

af social kapital, som Putnam ikke kommer ind på, nemlig forholdet mellem social kapital og magt, 

symbolsk magt, og forudsætningerne for en social konsensus.  

”Putnam’s idea of social capital deals with collective values and societal integration, whereas Bourdieu’s approach is made 

from the point of view of actors engaged in struggle in pursuit of their interests.” Siisiäinen (2000:9). 

Så hvor Bourdieus teoretiske indgangsvinkel til social kapital kan siges at være ud fra et 

konfliktsociologisk perspektiv, er Putnams teoretiske indgangsvinkel fra et integrationssociologisk 

perspektiv (Siisiäinen 2000). Putnams definition af social kapital er trefoldig. Den består af de moralske 

forpligtigelser og normer, der findes i samfundet, sociale værdier og sociale netværk. Social kapital 

skabes mellem individer i sociale netværk. Den fungerer som den lim, der binder samfundet sammen i 

form af tillid og udviklingen af fælles normer og værdier. Social kapital øger individer og gruppers evner 

til at samarbejde om fælles mål. Styrken af et samfund består dermed i kontakten og tilliden mellem 

individer og grupper (Putnam 2000). Her ligger igen en klar tråd til skabelsen af jobtilfredshed. Som vi 

tidligere har redegjort for, fører en høj grad af samarbejde mellem mennesker på en arbejdsplads til en 

højere grad af jobtilfredshed.  

I Putnams (2000) definition af social kapital lægger han især vægt på betydningen af tilliden mellem 

mennesker. Tillid er en vigtig komponent, fordi det smidiggør de sociale relationer, og holder 

omkostningerne ved mellemmenneskelige relationer nede. Hvis mennesker som udgangspunkt er 

mistroiske og har mistillid over for hinanden, vil de introducere en lang række forholdsregler, der tager 
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forbehold for, at de kunne blive snydt. På den måde bruges der en stor mængde ressourcer, energi og 

tid på foranstaltninger, der ikke er relevante, hvis folk som udgangspunkt har tillid til hinanden. Sættes 

dette igen i en arbejdsmæssig kontekst er det ikke svært at forestille sig, at arbejdspladser hvor 

medarbejderne har en høj grad af mistillid til hinanden vil fungere dårligere, og dermed også fostre en 

lavere grad af jobtilfredshed, end arbejdspladser hvor individer udviser en høj grad af tillid til hinanden. 

Tillid er en måde at reducere kompleksiteten af sociale handlinger på, hvor mistillid vil gøre både 

beslutningsprocesser og handlinger meget mere komplekse i forhold til en situation, hvor man tager 

den risiko, det kan være at have tillid til andre mennesker (Putnam 2000).  

Tillid som en decideret komponent i social kapital er dog diskuteret. Woolcock (2001:12) påpeger, at 

det er vigtigt at separere hvad social kapital er fra dets resultater. Han mener, at med disse briller, er tillid 

ikke med i selve definitionen af social kapital, men skal forstås mere som et resultat af denne. Også 

Putnam har senere noteret sig, at tillid ikke er en direkte del af social kapital, men er i stedet et resultat 

af den sociale kapital. 

Hvor Putnams definition af social kapital lægger vægt på de mekanismer, der styrker integrationen af 

samfundsværdier, solidaritet og sammenhørighed, lægger Bourdieu vægt på rollen social kapital spiller i 

konflikter og kampen om positionen i felter. Siisiäinen (2000) mener, at valget af det teoretiske 

perspektiv på problemstillingen bl.a. skal afhænge af, hvorvidt man lægger vægt på en 

integrationssociologi, som Putnams definition kan ses som værende et udtryk for, eller 

konfliktsociologi, som Bourdieus definition kan ses som at være et udtryk for. 

I dette projekt har vi som nævnt valgt at tage afsæt i Putnams forståelse af begrebet social kapital og 

dertil knyttet hans tanker om betydningen af tillid. I projekteks problemstilling ligger implicit en 

teoretisk tilgang til jobtilfredshed, der fokuserer på, at en højere grad af integration (social kapital) i 

samfundet vil have en positiv indvirkning på jobtilfredsheden. Her vil tillidskomponenten spille en 

væsentlig rolle, hvorfor det forekommer naturligt, at det er Putnams begrebsforståelse, der agerer 

udgangspunkt for projektets begrebsforståelse. 

Nedenstående figur viser graden af social kapital i de europæiske lande. Den mørkeste farve indikerer 

den højeste grad af social kapital og den lyseste den laveste grad45.  

                                                 
4 For udregning af standardiseringen af social kapital se afsnit 4.4. 
5 Rusland er ikke med i figuren, men har en social kapital på -0,859 standardafvigelser under gennemsnittet 
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Figur 3. Europakort over fordelingen af social kapital i standardiserede mål (Egen tilvirkning fra ESS) 

Som der kan ses i Figur 3 tegner der sig tydelige nationale forskelle i mængden af social kapital i 

Europa. Hvor de nordiske lande placerer sig markant over gennemsnittet, placerer de østeuropæiske 

lande sig markant under. Som vi har redegjort for, vil vi derfor forvente, at disse lande også vil have en 

lavere jobtilfredshed. Sammenlignes denne figur med Figur 2, der viser et europakort over 

jobtilfredsheden, kan det observeres, at der er en tendens til, at lande med en høj grad af social kapital 

også har en højere grad af jobtilfredshed. 

Som vi har gennemgået tidligere, påvirker landespecifikke effekter sammenhængen mellem nogle af de 

aspekter, der påvirker jobtilfredshed. I næste afsnit vil vi redegøre for Hofstedes teori om nationale 

kulturdimensioner. 

2.4 Nationale kulturer 

Hofstedes teori om nationale kulturer er et forsøg på at beskrive forskellene mellem nationer. I den 

forbindelse argumenterer Westover (2012A, B) for, at forskning inden for jobtilfredshed fejlagtigt 

udelader landespecifikke kulturelle karakteristika. Han mener, at disse er afgørende for 

arbejdsforholdene og individets jobtilfredshed. Tidligere studier, der har anvendt Hofstede, har påvist, 

at de kulturelle dimensioner har en betydning for nogle af de aspekter, der påvirker jobtilfredshed 

(Eskildsen et al. 2010). Eskildsen, Kristensen og Antvor (2010) har fundet, at Hofstedes dimensioner 

påvirker den nationale grad af jobtilfredshed, og nogle af de nationale grader af evalueringer af 

jobrelaterede aspekter som f.eks. motivation og samarbejde. 
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Ifølge kultursociologen Hofstede er kultur en mental programmering eller ”software of the mind” 

(Hofstede 1997:4), som er med til at prædeterminere nogle generelle mønstre, som individer deler, i 

form af eksempelvis gestikulationer, normer for adfærd og værdisæt. Kultur bliver på den måde et 

kollektivt fænomen, fordi det – i hvert fald delvist – deles med andre individer, som har det samme 

sociale miljø til fælles. Hofstede refererer til kultur som: 

”… the collective programming of the mind which distinguishes the members of one group or category of people from 

another.” (Hofstede 1997:5) 

Hofstede argumenterer for, at kultur ikke er en nedarvet disposition men i stedet en 

socialiseringsproces (Hofstede 1997:5-7). Individuelle forskelle kan og vil dog altid forekomme baseret 

på individets personlighed, sociale klasse, køn, uddannelse, opdragelse osv., hvormed kultur ikke kun 

findes på det nationale niveau. Hofstede pointerer dog, at en national kultur stadig vil skinne igennem i 

individet – især i homogene lande (Hofstede 1997).  

Kultur vil ifølge Hofstede (1997) manifestere sig gennem fire forskellige niveauer. I Figur 4 ses de fire 

overordnede manifestationer: symboler, helteskikkelser, ritualer og værdier6. Symboler repræsenterer 

den mest overfladiske manifestation, og værdier repræsenterer den dybeste manifestation af kultur.  

 
 

De tre yderste lag: ritualer, helteskikkelser og symboler er alle underlagt et værdi- og normsæt, som 

ifølge Hofstede kan tilskrives forskellige dimensioner af den nationale kultur. Værdier bliver dermed 

                                                 
6 For en uddybende forklaring af de fire forskellige niveauer, se Hofstede 1997:7-10 

Figur 4. Manifestationer af kultur på forskellige niveauer. (Hostede 1997:9) 
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kernen i manifestationer af kultur, og er en af de første ting, som børn lærer gennem socialiseringen i 

familien.  

Hofstede har skabt seks forskellige dimensioner, der alle tager fat på hver deres del af en national 

kultur:  

 Magtdistance 

 Individualisme – kollektivisme  

 Maskulinitet – femininitet 

 Usikkerhedsundvigelse 

 Langtidsorientering – korttidsorientering 

 Eftergivenhed – tilbageholdenhed 

De seks forskellige dimensioner samt deres implikationer for individets adfærd og holdning til arbejde 

gennemgås i de næste afsnit. 

2.4.1 Magtdistance 

Magtdistance refererer til, hvordan samfundet håndterer ulighed mellem mennesker. I en arbejdsmæssig 

kontekst påvirker dimensionen individers adfærd og accept af fordeling af magt og ansvar i 

organisationer (Hofstede 1997). I lande med en lav score på magtdistancedimensionen opfatter 

medarbejderne og ledere sig som eksistentielt lige. Medarbejderne er ikke afhængige af deres leder, men 

i stedet eksisterer der en indbyrdes afhængighed baseret på samarbejde. Derfor er det almindeligt med 

en lav hierarkisk opdeling, og det anses som naturligt at komme med forbedringsforslag og kritik af 

lederen. I modsætning hertil vil medarbejdere i lande med en høj score på magtdistance i langt højere 

grad føle sig utrygge ved at erklære sig uenige med deres leder, og ledelsesstilen vil være mere autoritativ 

og paternalistisk. Ydermere forklarer Hofstede, at magtdistance er negativt korreleret med den 

økonomiske udvikling i et land. Lande med en lav scorer på magtdistance vil være mere økonomisk 

udviklet7 (Hofstede 1997:56). 

I Figur 5 ses det ikke overraskende, at Danmark har en meget lav score på magtdistancedimensionen, 

mens lande som f.eks. Rusland og Slovakiet har høje scores på magtdistancedimensionen. 

                                                 
7 Dette vil vi uddybe i afsnit 2.4.2 
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Figur 5. Landenes score på magtdistancedimensionen (egen tilvirkning fra Hofstede-datasættet) 

I relation til jobtilfredshed kan dette indikere, at lande med en lav grad af magtdistance vil have en 

højere jobtilfredshed, da de har større mulighed for at få ansvar og indflydelse. Ligeledes klarlagde vi i 

afsnit 2.3, at social kapital øger individers og gruppers evner til at samarbejde om fælles mål. Som nævnt 

vil medarbejdere i lande med en lav grad af magtdistance ikke være afhængige af deres leder, men der 

vil i stedet eksistere en indbyrdes afhængighed og samarbejde. I disse lande vil der således være sociale 

normer, der fordrer høj grad af samarbejde (Hofstede 1997; 35-37). Denne sammenhæng kan dog være 

påvirket af, at de eksplicitte dimensioner har en større betydning i lande, der ikke er højt økonomisk 

udviklet (Westover & Taylor 2010). 

I lande med en lav grad af magtdistance, hvor individer i høj grad indgår i samarbejde med kollegaer og 

ledere, forventer vi derfor at jobtilfredsheden i højere grad er afhængig af individets sociale kapital, 

fordi velfungerende netværk forudsætter en høj social kapital. Omkostningerne vil være for høje, hvis 

medarbejderen først skulle spørge sin nærmeste leder om lov til at tale med en kollega fra en anden 

afdeling. Det vil derfor være nærliggende at forestille sig, at lande lav magtdistance i højere grad vil 

drage fordel af social kapital i forhold til lande med en høj grad af magtdistance. 

2.4.2  Individualisme – kollektivisme 

Individualisme – kollektivismedimensionen er et mål for, i hvor høj grad individer er integreret i 

grupper. I individualistiske lande forventes individer at passe på sig selv, og måske den tætteste familie. 

I modsætning hertil er individer i kollektivistiske samfund fra fødslen integreret ind i stærke 

sammenhængende grupper (udvidede familier), som det forventes, at de er loyale mod og passer på livet 
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igennem. I den henseende bliver dimensionen også i mål for, i hvor høj grad gruppens behov går før 

ens egne (Hofstede 1997).  

Dette kommer til udtryk i en arbejdsrelateret kontekst, hvor ledelse i individualistiske lande vil være 

ledelse af individer, mens det i kollektivistiske lande vil være ledelse af grupper. Medarbejdere i 

kollektivistiske lande performer bedst, når de arbejder individuelt, mens medarbejdere i kollektivistiske 

lande performer bedst, når de arbejde under et gruppemål og anonymt. Ydermere vil det i 

individualistiske lande være normen, at alle skal behandles lige – universelt, mens kollektivistiske lande 

vil være normen at der er en distinktion mellem ’in’ og ’outgrupper’ (Hofstede 1997:63-66). 

”… In the collectivist society the personal relationship prevails over the task and should be established first; in the 

individualist society the task is supposed to prevail over any personal relationships.” (Hofstede 1997:67). 

I Figur 6 ses en graf over landenes placering på denne dimension. En høj score indikerer, at landet er 

individualistisk. Vi kan se, at lande som f.eks. Portugal har en kollektivistisk kultur, hvorimod lande 

som for f.eks. Storbritannien har en individualistisk kultur. 

 

Figur 6. Landenes placering på individualisme – kollektivismedimensionen (egen tilvirkning fra Hofstede-datasættet) 

Ifølge Hofstede (1997) er der en negativ korrelation mellem magtdistancen i et samfund og 

individualisme – kollektivismedimensionen. Ydermere hænger begge disse dimensioner tæt sammen 

med den økonomiske udvikling i et land, hvor rigere lande i højere grad er individualistiske, og har en 

lav magtdistance. Hofstede (1997:56) forklarer endvidere, at korrelationen mellem de to dimensioner 

forsvinder, hvis der kontrolleres for den økonomiske udvikling. Figur 7 viser scoren for 

magtdistancedimensionen mod den individualistiske dimension. Kollektivistiske lande har generelt en 

Belgien

Bulgarien

Danmark

Estland
Finland

Frankrig

Grækenland

Holland

Irland

Kroatien

Norge

Polen

Portugal

Rusland

Schweiz

Slovakiet

Slovenien

Spanien

Storbritannien

Sverige

Tjekkiet

Tyskland

Ungarn

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

S
co

re
 p

å 
k
u
lt

u
rd

im
en

si
o

n
en

Lande 

Individualisme - kollektivisme



 
 

Side 15 af 67 
 

højere score på magtdistancedimensionen. Der ses således to klynger i nedenstående figur. En klynge 

for kollektivistiske land med en høj magtdistance i nederste højre hjørne og en klynge for 

individualistiske lande med en lav magtdistance i øverste venstre hjørne. 

 

Figur 7. Korrelation mellem individualisme – kollektivisme og magtdistance (egen tilvirkning fra Hofstede-datasættet) 

I relation til jobtilfredshed kan det således tænkes, at individualistiske lande vil have en højere grad af 

jobtilfredshed end kollektivistiske lande. Vi finder dette plausibelt, da Hofstede argumenterer for, at 

medarbejdere i kollektivistiske lande arbejder under et gruppemål og anonymt. Jævnfør afsnit 2.2 

redegjorde vi for, at et element i opnåelsen af jobtilfredshed er, at man bliver anerkendt for ens arbejde. 

Vi anser dermed, at man har bedre muligheder for at opnå et højt niveau af jobtilfredshed i 

individualistiske lande. I det sammenhæng er det dog også vigtigt at have i mente, at på trods af, at det 

særligt er de implicitte aspekter af jobbet, der er de væsentligste drivkræfter bag jobtilfredshed, har de 

eksplicitte dimensioner en større betydning i lande, der ikke er højt økonomisk udviklet.  

Sættes dette i relation til social kapital, argumenterede vi i afsnit 2.3 for, at det er mængden af den 

sociale kapital, som bestemmer, om det er fordelagtigt for individer eller ej at indgå i netværk af sociale 

relationer frem for blot at agere som rent rationelle individer, der hver især forfølger deres uafhængige 

mål. Som nævnt refererer individualisme – kollektivismedimension til forholdet man har mellem sig 

selv og den gruppe, som man er medlem af. På trods af, at man i kollektivistiske kulturer indgår i større 

grupper, er det vores vurdering, at social kapital vil have en væsentlig betydning for jobtilfredsheden i 

begge kulturer. Vi forventer derfor ikke, at effekten af social kapital på jobtilfredshed vil ændre sig fra 

individualistiske til kollektivistiske lande. 
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2.4.3 Maskulinitet – femininitet 

Maskulinitetsdimensionen beskriver fordelingen af kønsroller. En høj score på dimensionen indikerer et 

samfund, hvor kønsrollerne er klart opdelte. Mænd skal være fokuseret på materiel succes, være stærke 

og dominerende, mens kvinder skal være mådeholdende og fokusere på familien. Samfund med en lav 

score på denne dimension har derimod overlappende kønsrolle. Dvs. at både mænd og kvinder scorer 

højt på feminine værdier. Til forskel fra individualisme- og magtdistancedimensionerne har 

maskulinitets - femininitetsdimensionen ingen korrelation med et lands grad af rigdom (Hofstede 1997). 

I en arbejdsmæssig kontekst vil lande med en lav score på maskulinitetsdimensionen (feminine kulturer) 

i højere grad lægge vægt på lighed, solidaritet og kvalitet i arbejdslivet samt prøve at løse konflikter 

gennem kompromiser og forhandling. Til forskel vil lande med en høj score på 

maskulinitetsdimensionen (maskuline kulturer) lægge vægt på retfærdighed, konkurrence mellem 

kollegaer og performance, mens konfliktløsning sker ved at ’kæmpe om’ hvem der har ret (Hofstede 

1997). Figur 8 viser, at eksempelvis Slovakiet score højere på maskulinitetsdimensionen (hvormed de vil 

have mere maskuline værdier) end lande som f.eks. Norge og Sverige.  

  

Figur 8. Landenes placering på maskulinitet – femininitetsdimensionen (egen tilvirkning fra Hofstede-datasættet) 

Sættes dette i relation til jobtilfredshed forventer vi, at individer i lande, der har en maskulin kultur vil 

have tendens til at have en højere jobtilfredshed. Vi vurderer, at de i højere grad vil have bedre 

præstationsmuligheder, indflydelse og personlige udviklingsmuligheder, da individer i lande med 

maskuline kulturtræk vil være mere konkurrencepræget og ligge vægt på retfærdighed og performance. 

Når dette kobles sammen med social kapital forventer vi, at effekten af social kapital vil være højere i 

lande, der har feministiske træk. Årsagen hertil er, at maskuline lande ifølge Hostede (1997) vil have 
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’enhver mand for sig selv’ mentalitet, hvorimod feminine lande vil lægge vægt på lighed og solidaritet. I 

feministiske kulturer bliver konflikter løst gennem kompromiser og forhandling. Der ligger derfor en 

nærliggende kobling til, at social kapital har en højere betydning for feminine lande, da der her i højere 

grad er fokus på konsensusdannelse og konfliktløsning.  

2.4.4 Usikkerhedsundvigelse 

Usikkerhedsundsigelse beskriver et samfunds tolerance over for usikkerhed. Sagt på en anden måde 

indikerer det til hvilken grad, et samfund føler sig truet af usikre og ukendte situationer. I en 

arbejdsmæssig kontekst vil samfund med en lav score i mindre grad behøve formelle regler. Deadline 

ses i højere grad som vejledende, og der er støtte til innovative, afvigende ideer og adfærd. Dernæst vil 

ansatte have intentioner om at være hos samme virksomhed i kortere tid (Hofstede & Hofstede 

2005:182). Det modsatte gør sig gælden ved lande med en høj score på usikkerhedsundvigelse. Tid er 

penge, medarbejdere har i højere grad brug for at have travlt, og der er en naturlig modstand mod 

innovation og afvigende ideer og adfærd. I samfund med en høj score på 

usikkerhedsundvigelsesdimensionen vil tryghed trumfe andre behov (Hofstede 1997). Derudover vil 

ansatte have intentioner om at være hos samme virksomhed i lang tid (Hofstede & Hofstede 2005:182) 

Figur 9 viser de europæiske landes score på usikkerhedsdimensionen. Her kan det ses, at lande som 

f.eks. Grækenland, Portugal og Rusland scorer højt på usikkerhedsundvigelse, mens Danmark, England 

og Sverige scorer lavt. 

 

Figur 9. Landenes placering på usikkerhedsundvigelsesdimensionen (egen tilvirkning fra Hofstede-datasættet) 
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I relation til jobtilfredshed forventer vi, at lande, med en lav grad af usikkerhedsundvigelse, vil have en 

højere grad af jobtilfredshed. Medarbejdere i denne kulturtype vil i højere grad udnytte deres 

kompetencer, og påtage sig ansvar for deres arbejde. I afsnit 2.2 argumenterede vi for, at vigtige 

elementer i jobtilfredshed er ansvar og indflydelse. Man kan dermed antage, at medarbejder i lande, der 

scorer lavt på usikkerhedsundvigelsesdimensionen har større ansvar og mere indflydelse. 

Sættes dette i relation til social kapital er det nærliggende at forvente, at social kapital bliver en vigtigere 

komponent for dannelsen af jobtilfredshed i lande, hvor samfundskulturen fordrer innovation og nye 

ideer. I sådan en arbejdsmæssig kontekst vil det være vigtigere at have tillid til, at man kan få hjælp og 

support af andre, samt at individet har tilliden til, at der er en fair kultur på arbejdspladen. Her kan 

social kapital tænkes at mindske konflikter og de problemer og omkostninger, det fører med sig. Der vil 

også være et mindre behov for direkte ledelse, fordi der i lande, der har en lav grad af 

usikkerhedsundvigelse i mindre grad har behov for formelle regler. Når der er færre formelle regler vil 

det også være naturligt at antage, at social kapital får større betydning.  

2.4.5 Langtidsorientering – korttidsorientering 

Den femte dimension er en senere tilføjelse til de første fire. Den beskriver hvorvidt et samfund har en 

langtids- eller korttidsorientering i livet. Samfund med en høj score på langtidsorientering har tendens 

til at være sparsommelige og vedholdende, mens en lav score vil indikere, at samfundet er orienteret 

mod stabilitet og tradition (Hofstede 1997). Som det ses i Figur 10 er Tyskland langtidsorienteret, mens 

Danmark er korttidsorienteret. 

 

Figur 10. Landenes placering på langtidsorientering – korttidsorientingsdimensionen (egen tilvirkning fra Hofstede-datasættet)  
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Vi finder ikke nogen teoretisk argumentation for en direkte effekt af denne dimension på jobtilfredshed 

samt en kobling mellem effekten af social kapital på jobtilfredshed over lande med forskellige score på 

dimensionen. Derfor afgrænser vi os fra at inddrage denne kulturdimension i vores videre analyse af 

problemstillingen.  

2.4.6 Eftergivenhed – tilbageholdenhed 

Eftergivenhed – tilbageholdenhed er den senest tilføjede dimension fra 2010. Den beskriver hvor 

tilbøjelig man er til at give efter for sine behov. Denne dimension ser ud til at have betydning for, hvor 

vigtigt f.eks. ytringsfrihed og tilfredshed med tilværelsen anses for at være. Lande med en højere score 

på denne dimension har samfund, der i højere grad undertrykker tilfredsstillelsen af behov, og regulerer 

dette gennem strikte sociale normer. Lande med en lav score har mere fokus på tilfredsstillelsen af 

grundlæggende menneskelige behov, som er relateret til at nyde livet og have det sjovt (Gergiel et al. 

2012). Figur 11 viser, at lande som Sverige og Danmark scorer højt, hvorimod lande som Bulgarien og 

Rusland scorer lavt.  

 

Figur 11. Landenes placering på eftergivenhed – tilbageholdenhedsdimensionen (egen tilvirkning fra Hofstede-datasættet) 

Ligesom ved langtidsorientering – korttidsorienteringsdimensionen finder vi heller ikke her nogen 

teoretisk argumentation for en direkte effekt af denne dimension på jobtilfredshed samt en kobling 

mellem effekten af social kapital på jobtilfredshed over lande med forskellige scores på dimensionen. 

Derfor afgrænser vi os fra at inddrage eftergivenhed – tilbageholdenhedsdimensionen i vores videre 

analyse af problemstillingen.  
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Problemformulering 

Hvilken effekt har social kapital på individets jobtilfredshed og påvirker landets 

kultur effekten af social kapital? 

3 Problemformulering 

Men afsæt i det gennemgåede problemfelt i foregående afsnit vil vi nu danne projektets 

problemformulering, som blev præsenteret i indledningen. Vi vil i dette projekt undersøge hvilken 

effekt social kapital har på individets jobtilfredshed samt om effekten af social kapital varierer over 

lande. 

 

 

 

 

Forventningen til sammenhængen mellem social kapital og jobtilfredshed er baseret på den kobling, der 

ligger mellem social kapital og gruppers evne til at samarbejde samt have gensidige relationer8 og 

betydningen for jobtilfredshed. Endvidere har Ahmadi, Ahmadi & Zandieh (2011) påvist, at der er en 

statistisk signifikant og direkte sammenhæng mellem tillid – som er en vigtig komponent i social kapital 

– og jobtilfredshed. Vi vil også undersøge hvorvidt landets kultur påvirker effekten af social kapital. 

Som tidligere nævnt påpeger Westover (2012A, B), at landespecifikke kulturelle karakteristika er 

afgørende for arbejdsforholdene og individets jobtilfredshed. Med afsæt i det og redegørelsen af de 

kulturelle dimensioner finder vi det derfor relevant at undersøge, hvorledes landets kultur påvirker 

effekten af social kapital på jobtilfredhed.  

På baggrund af ovenstående problemformulering og det teoretiske problemfelt, har vi formuleret to 

hypoteser om betydningen af social kapital på jobtilfredshed og betydningen af landes kultur i effekten 

af social kapital. Disse præsenteres i de to næste afsnit. 

3.1 Hypotese 1 

Som det blev gennemgået under problemfeltet, har vi argumenteret for, at social kapital har betydning 

for nogle af de aspekter, der bidrager til dannelsen af jobtilfredshed. Vi har tydeliggjort, at social kapital 

fremmer tillid, gensidige relationer, stærke sociale normer og permanent solidaritet samt samarbejde 

mellem aktører. 

                                                 
8  Se afsnit 2.3 
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Hypotese 1 

Social kapital har en positiv effekt på individets jobtilfredshed 

Hypotese 2A 

Effekten af social kapital er stærkere i lande, der scorer lavt på 

magtdistancedimensionen 

 

 

Hypotese 2 

Effekten af social kapital varierer alt efter hvilke kulturelle forhold, 

der er til stede i landet. 

Sættes dette i en arbejdsmæssig kontekst er det ikke svært at forestille sig, at arbejdspladser hvor 

medarbejderne har en lav grad af social kapital vil fungere dårligere end arbejdspladser, hvor individer 

har en høj grad af social kapital. Endvidere vil individer med en lav grad af social kapital have sværere 

ved at stole på andre, ved at samarbejde og ikke i samme grad have et fælles normsæt, hvilket vil 

medføre en lavere grad af jobtilfredshed.  

Vi forventer derfor, at social kapital har en positiv effekt på individets jobtilfredshed. 

 

 

  

3.2 Hypotese 2 

På baggrund af de redegjorte kulturdimensioner, har vi en overordnet forventning om, at effekten af 

social kapital varierer alt efter hvilke kulturelle forhold, der er til stede i landet. 

 

 

 

Med udgangspunkt i denne hypotese vil vi nu præsentere vores hypoteser over de forventninger vi har 

til, hvad der sker ved bestemte niveauer på de kulturelle dimensioner. Da vi ikke har nogle 

forventninger om, at effekten af social kapital varierer ved individualisme–kollektivisme, 

langtidsorientering – korttidsorientering og eftergivenhed – tilbageholdenhed finder vi det ikke relevant 

at inddrage hypoteser omkring disse kulturelle dimensioner 

 Magtdistance 

Som vi har argumenteret for i afsnit 2.4.1, mener vi, at lande med en lav grad af magtdistance i højere 

grad vil drage fordel af social kapital i forhold til lande med en høj grad af magtdistance. 
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Hypotese 2B 

Effekten af social kapital er stærkere i lande, der har en feministisk 

orientering 

 

 

Hypotese 2C 

Effekten af social kapital er stærkere i lande, der har en lav grad af 

usikkerhedsundvigelse 

 

 

 Maskulinitet – femininitet 

Som vi har argumenteret for i afsnit 2.4.3 har vi en forventning om, at social kapital har en større 

betydning i feminine lande i forhold til maskuline lande.  

 

 

 

 Usikkerhedsundvigelse 

Som vi har argumenteret for i afsnit 2.4.4, forventer vi, at lande med en lav grad af 

usikkerhedsundvigelse oplever en stærkere effekt af social kapital på jobtilfredshed i forhold til lande, 

der har en høj score.  
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4 Metode 

Denne del af projektet har til formål at præsentere vores metodiske overvejelser og antagelser herom. 

Afsnittet skal endvidere ses som en udredning af sammenhængen mellem projektets 

problemformulering, og det der reelt undersøges. Grundet projektets fokus på metode ligger fokus 

særligt på operationalisering og metodeaspekterne i projektet. 

4.1 Forskningsdesign 

Følgende afsnit har til formål at præsentere projektets forskningsdesign. Vi vil således redegøre for 

projektets opbygning, samt give indsigt i hvilket design, der anvendes for bedst muligt at kunne besvare 

projektets problemformulering og hypoteser, samt vores antagelser om teori og kausalitet.  

I projektet tager vi udgangspunkt i deduktionsprincippet, hvor vores tilgang til problemformuleringen 

er drevet af teoretiske perspektiver (de Vaus 2001:6-7). Projektets hypoteser indeholder antagelsen om, 

at der er en sammenhæng mellem den afhængige variabel, jobtilfredshed, og en række uafhængige 

variable, som er blevet defineret på baggrund af projektets teoretiske problemfelt. Det er således 

projektets teoretiske problemfelt, der danner rammerne om projektets forståelsesramme, og det er på 

baggrund heraf, at vi har opstillet vores hypoteser. Projektet er en eksplorativ undersøgelse, da vi søger 

at besvare hvilken (og hvorfor) social kapital har en effekt for jobtilfredshed – og om (og hvorfor) 

landets kultur påvirker effekten af  social kapital, og ikke blot beskrive sammenhængende (de Vaus 

2001:1-3). Formålet med opgaven er dermed at udvikle forklaringer på, hvorfor social kapital har en 

effekt på jobtilfredshed. Vi har derfor antagelser om kausalsammenhænge9. Det er vigtigt at have for 

øje, at de kausale antagelser er baseret på teoretiske overvejelser, da kausaliteten i princippet kan gå 

begge veje. Det vil sige, at vi ikke empirisk med sikkerhed kan udelukke, at et højt niveau at 

jobtilfredshed vil medføre et højere niveau at social kapital, hvilket er modstridende med vores 

antagelse. Dette vil vi diskutere i afsnit 6.1. Figur 12 viser de forventede sammenhænge mellem 

projektets nøglevariable.  

 

Figur 12. Forventede sammenhænge mellem nøglevariable (egen tilvirkning) 

                                                 
9 Se Figur 12 

Jobtilfredshed 

Kulturdimensioner 

Social kapital 
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Som det ses i figuren forventer vi, at social kapital har en effekt på jobtilfredshed, som modereres af 

kulturdimensionerne. Kulturdimensionerne forventes yderligere at have en direkte effekt på 

jobtilfredshed. 

4.2 Præsentation af datasæt 

I projektet er den statistiske analyse baseret på to datasæt. European Social Survey (ESS) fra 2010 og 

Geert Hofstedes eget datasæt fra 201010 (Hofstede & Hofstede 2013), som vi har merget til ESS-

datasættet. 

Baggrunden bag ESS var ønsket om at skabe en indsigt i værdier og holdninger i Europa. Data bliver 

indsamlet hvert andet år, og indeholder både faste og skiftende temaer. I 2010 var temaet tillid til 

retsvæsenet, arbejde, familie og velvære. De faste temaer, der går igen i hver runde er politiske 

holdninger og samfundsdeltagelse, værdier og livskvalitet samt socio-demografiske baggrundsvariable. 

Undersøgelsen bliver foretaget i et samarbejde mellem en række forskere i 29 lande i Europa, hvor data 

er indsamlet og samarbejdet har eksisteret siden 2001 (European Social Survey 2013; SFI 2013). Det 

modtagne datasæt indeholder 26 lande og ud af disse, er vores analyse baseret på 2311. De 23 lande kan 

ses i Tabel 2. 
 

Lande 

Belgien Frankrig Polen Spanien 

Bulgarien Grækenland Portugal Storbritannien 

Tjekkiet Holland Rusland Sverige 

Danmark Irland Schweiz Tyskland 

Estland Kroatien Slovakiet Ungarn 

Finland Norge Slovenien   
Tabel 2. Oversigt over de medtagede lande 

ESS er et optimalt valg til at undersøge vores problemformulering, da datasættet giver os mulighed for 

at undersøge tværkulturelle forskelle i jobtilfredshed. Vi har i anvendelsen af datasættet afgrænset os til 

udelukkende at inddrage respondenter, der er i beskæftigelse og lønmodtagere. Vi afgrænser os fra 

selvstændige, da vi forventer, at de vil have andre forudsætninger end almindelige lønmodtagere. Efter 

tilskæringen er datasættet på 17.93712 respondenter ud af i alt 50.781 oprindelige respondenter. 

Flere af de indsamlingsdesigns, der blev brugt af lande, der deltog i ESS, har ikke været i stand til at give 

alle individer over 15 år præcis samme chance for at blive udvalgt til at deltage i undersøgelsen. Derfor 

                                                 
10 Hofstedes kulturdimensioner er baseret på gentagelser og udvidelser af en undersøgelse af IBM’s ansatte, som han fik 

adgang til i 1970’erne (Hofstede & Hofstede 2013). 
11 Ukraine, Israel og Cypern er ikke medtaget, da der ikke findes data på disse tre landes kulturdimensioner. 
12 Efter den sidste tilskæring er datasættet på 16.343 respondenter, hvilket vi vil uddybe i afsnit 4.3 
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vil de uvægtede stikprøver fra nogle af landene over- eller underrepræsentere individer på bestemte 

adresser eller husholdninger. En inkludering af en designvægt vil tage højde for disse forskellige 

sandsynligheder for udvælgelse, og gør derfor stikprøven mere repræsentativ af den ’sande’ stikprøve af 

individer i hvert land.13 Vi har i projektet fravalgt at bruge en designvægt, da det unødigt komplicerer 

udregninger, og gør visse udregningsfunktioner i Stata utilgængelige. Vi har dog kørt samtlige modeller 

med en designvægt og i disse kan vi se, at standardfejlene ændrer sig en smule men ingen estimater går 

fra at være insignifikante til signifikante eller omvendt14. Vi er derfor trygge ved at fravælge brugen af en 

designvægt. 

Et andet kendetegn ved denne indsamlingstype er, at f.eks. Danmarks andel af besvarelser ikke vil være 

proportionel i forhold til andelen af indbyggere i Europa. Skulle vi udregne overordnede mål for 

eksempelvis jobtilfredshed eller social kapital, skulle vi derfor inddrage en populationsvægt, der tager 

højde for, at svarene fra Danmark eksempel skal vægtes mindre end svaret fra Tyskland. I multilevel 

analyse (MLA) er det ikke nødvendigt at bruge en populationsvægt, da grupperingen af respondenter er 

en del af den statistiske analyse.  

Ligeledes er missingværdier et dilemma ved langt de fleste analyser, der baserer sig på surveys. I det 

næste afsnit vil vi diskutere de konsekvenser missingværdier kan have for validiteten af analysen samt 

redegøre for nogle af de metoder, der kan bruges til at tages højde for problemet. Til slut vil vi 

undersøge hvorvidt der kan tænkes at være et problem med missingværdier i dette projekt og på den 

baggrund vurdere, hvorvidt der skal bruges metoder, der tager højde for det. 

4.3 Missing værdier 

Uanset om der er tale om et bortfald i form af manglende svar på spørgsmål eller fordi man har 

manglende svar fra en bestemt samfundsgruppe, kan det lede til fejlagtige resultater og konklusioner.  

I forbindelse med vores problemstilling står vi over for to dilemmaer med missing værdier. 1) et 

selektionsbias i de respondenter, der har fravalgt at deltage i ESS-undersøgelsen, og 2) manglende svar 

på de variable, der anvendes til analysen. Det største problem med datasættet er det bias, der er 

forbundet med de respondenter, der har fravalgt at svare på spørgeskemaet. Dette kan potentielt give et 

bias i estimaterne, hvis der er en systematik i de personer, der har fravalgt at deltage i undersøgelsen. 

Denne systematik bliver skjult, da vi ikke har en mulighed for at sammenligne de personer, der har 

fravalgt undersøgelsen og de, der har valgt at deltage. Dette kan potentielt lede til et skjult 

                                                 
13 Designvægtene er den normaliserede inverse af inklusionssandsynlighederne. 
14 Kørslerne med designvægten kan findes i bilag 
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generaliseringsproblem, hvis bestemte grupper med f.eks. en lav social kapital eller andet er 

underrepræsenteret, hvorved datasættet ikke vil repræsentere en retvisende stikprøve fra populationen. 

Missingbesvarelser på bestemte variable i datasættet er også et potentielt problem, men dog et, vi til en 

vis grad kan kontrollere for. Oftest fravælges missingværdier gennem complete case analysis15. Dette 

formindsker den statistiske power, da stikprøvestørrelsen bliver mindre, hvilket øger sandsynligheden 

for type 2 fejl. Hvorvidt dette er et problem kommer an på andelen af missingbesvarelser.  Et andet 

problem opstår, hvis der er en systematik i de respondenter, der har fravalgt at svare på bestemte 

variable hvor data enten er missing at random (MAR) eller missing not at random (MNAR). MAR er 

den mindst problematiske af disse, da bortfaldet er tilfældigt, hvis der justeres for andre variable i 

datasættet, mens der ikke kan justeres for MNAR. Justeringen af MAR udføres bl.a. ved multiple 

imputation. Dette er en særlig god metode, når man anvender auxilliary variables (Acock 2005). Ved 

inddragelse af de auxilliary variable, som der findes relevant i forhold til missing data mekanismen, kan 

man modellere missing data mekanismen mere korrekt.  

Tabel 3 viser hvor mange missingbesvarelser, der er ved individvariablene i datasættet16.  

Oversigt over missingbesvarelser 

Variable Missing  % 

Jobtilfredshed 120 0,67% 

Social kapital 149 0,83% 

Implicitte 
arbejdsdimensioner 

663 3,70% 

Eksplicitte 
arbejdsdimensioner 

807 4,50% 

Køn 3 0,02% 

Uddannelse 128 0,71% 

Civilstatus 26 0,14% 

Antal respondenter 
i datasæt 17.937 

Tabel 3. Oversigt over missingværdier i de medtagede variable 

Som det kan aflæses i tabellen har de fleste af de medtagede variable forholdsvis få missingværdier. Vi 

anser det derfor ikke som nødvendigt at udføre multiple imputation på datasættet.  

Et potentielt problem ved missingværdier kan også forekomme, da vi har valgt at standardisere vores 

variable, hvilket vi vil redegøre for i afsnit 4.4 og ved sammenligningen af log likelihoodrationen 

                                                 
15 Hele respondenten bliver fjernet fra de statistiske kørsler hvori variablen med missingværdien forekommer (Acock 2005). 
16 De medtagede makrovariable – velfærdstype og kulturdimensioner – har ikke nogen missingværdier. 
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mellem modeller. Når vi har standardiserede variable er det vigtigt for sammenligneligheden af 

modeller, at regressionsmodellerne bliver kørt på de variable, der har været med i dannelsen af de 

standardiserede variable. Ellers vil middelværdien fravige fra 0 i de modeller, der har flere missing – 

f.eks. vil modellerne med kontrolvariable have flere missing end den simple model kun med 

jobtilfredshed og social kapital. For at sikre os, at vi kan sammenligne på tværs af modeller har vi udført 

standardiseringen af variable ud fra den største model, der derfor også har det største antal missing. 

Efter denne tilskæring er der 16.343 respondenter i datasættet. Dette vil yderligere opfylde den 

betingelse, at for at kunne sammenligne log likelihoodratioen mellem modeller, skal stikprøvestørrelsen 

være den samme for udregningen af disse ratioer (Long 1997;2006).  I det næste afsnit vil vi redegøre 

for, hvordan vi har valgt at operationalisere koncepterne i projektet. 

4.4 Operationalisering 

 I operationaliseringen er det afgørende at vælge de rigtige variable for det koncept, som ønskes målt 

(Bryman 2008:143-145). I dette afsnit vil operationaliseringen af de begreber, der indgår i projektets 

teoretiske problemfelt blive præsenteret. Formålet med afsnittet er således at skildre, hvorledes vi 

bevæger os fra det teoretiske problemfelt til den empiriske data. Dette gør vi ved at redegøre for 

hvordan de begreber, som anvendes i det teoretiske problemfelt, vil blive målt ud fra de variable, vi har 

til rådighed. 

Først præsenteres og diskuteres operationaliseringen af den afhængige variabel, jobtilfredshed. Herefter 

bevæger vi os videre til operationaliseringen af de uafhængige variable, herunder social kapital og 

kulturdimensionerne. Derefter redegør vi for dannelsen af vores interaktionsvariable og de 

kontrolvariable, der bliver anvendt. Til slut vil vi argumentere for brugen af standardisering af vores 

variable og udregningen af disse. I bilag findes en oversigt over, hvad de anvendte begreber har af 

navne i Stata samt alle relevante rekodninger. 

4.4.1 Jobtilfredshed 

Der er gennem tiden udviklet en lang række forskellige skalaer for jobtilfredshed, men det er kun 

enkelte, der opfylder kriterier for et højt niveau af reliabilitet og validitet (Saane et al. 2003). Vores 

mulighed for at operationalisere begrebet jobtilfredshed vil i følgende afsnit blive diskuteret, med 

udgangspunkt i de validerede jobtilfredshedsindeks, der ofte bruges i forskningen på området.  

De anerkendte jobtilfredshedsindeks kan variere i den grad, de afspejler kognitiv og affektiv tilfredshed, 

og kan groft deles op i de to typer. Forskellen findes i, at de kognitive mål er baseret på en vurdering af 

arbejdsbetingelser, hvormed kognitiv tilfredshed er en vurdering baseret på sammenligninger, der ikke 
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er afhængige af følelsesmæssige skøn. I stedet omfatter kognitiv jobtilfredshed evalueringer af 

betingelser, muligheder eller resultater. De indeks, der er baseret på affektive tilfredshed, måler 

jobtilfredshed, der er funderet på den samlede positive følelsesmæssige vurdering af jobbet. Her er 

fokus på, om jobbet fremkalder et godt humør og positive følelser. Dermed omfatter affektive mål af 

jobtilfredshed, spørgsmål der omhandler respondentens følelser og/eller deres humør, når de arbejder. 

Positive følelser og/eller et positivt humør vil således indikere høj arbejdsglæde. (Moorman 1993) 

Det er dog ikke muligt for os at genskabe nogle af de validerede indeks på baggrund af det anvendte 

datasæt. Derfor har vi stået over for spørgsmålet om, hvorvidt vi opnår de bedste resultater ved at 

anvende et enkelt item ”How satisfied are you in your main job” eller ved at danne vores eget 

jobtilfredshedsindeks med udgangspunkt i den gennemgåede teori. Vi har i den forbindelse undersøgt, 

hvorvidt det er muligt for os at danne et validt jobtilfredshedsindeks. Det jobtilfredshedsindeks, som vi 

har mulighed for at operationalisere, skal kunne belyse hvor tilfredshed man er med de forskellige 

dimensioner inden for jobbet (både de implicitte og eksplicitte). For det første er det ikke muligt at 

danne et indeks, der omfatter et affektivt mål for jobtilfredshed. Dernæst mener vi, at der kan sættes 

spørgsmålstegn ved, hvorvidt vi indfanger et mål for kognitiv jobtilfredshed. Vi mener således, at der 

ved det indeks, vi har mulighed for at operationalisere, kan sættes spørgsmål ved, om vi reelt måler, 

hvad vi ønsker at måle, eller om det snarere vil være et samlet mål for, hvor gode forhold man har på 

arbejdet. Ulempen ved at anvende et enkel item er, at der er tendens til, at andelen, der er tilfredse med 

deres job, bliver overestimeret. Målingen af jobtilfredshed med et enkelt item risikerer derfor, at male et 

rosenrødt billede af jobtilfredshed (Oshagbemi, 1999). Men da vi i dette projekt ikke er interesseret i 

graden af jobtilfredshed men hvordan social kapital påvirker jobtilfredshed, er dette ikke det store 

problem. Ydermere er fordelen ved at anvende et enkel item, at det fjerner de specifikke aspekter ved 

brancher, og gør det derved nemmere at sammenligne på tværs af brancher (og lande) (Oshagbemi, 

1999). Det er derfor vores vurdering, at på trods af, at indeks generelt er at fortrække, når der tænkes på 

reliabilitet og validitet, er det i dette tilfælde bedre at anvende det enkelte item for jobtilfredshed.   

4.4.2 Social kapital 

Social kapital er et abstrakt begreb, hvilket vanskeliggør operationaliseringen, da det kan være svært at 

komme frem til en entydig og målbar definition af social kapital. Dette hæmmer mulighederne for at nå 

frem til en valid operationalisering af begrebet, da der er risiko for, at vi ikke undersøger det, vi har til 

hensigt. I følgende vil vi diskutere vores operationalisering af social kapital. 
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Både Putnam og andre forskere har anvendt og/eller argumenterer for at anvende tillid som proxy for 

social kapital (Helliwell & Putnam 2004; Onyx & Bullen 2000; Reeskens & Hooghe 2007).  

“For that reason, social trust—that is, the belief that others around you can be trusted— is itself a strong empirical index 

of social capital at the aggregate level.” (Helliwell & Putnam 2004:1436) 

Reeskens og Hooghe (2007) argumenterer ydermere for, at tillid er et af de vigtigste begreber i social 

kapital, og at generaliseret tillid er et alment accepteret mål i komparativ forskning, når forskellige 

samfundsniveauer af social kapital skal undersøges. En operationalisering af social kapital udelukkende 

som tillid er dog blevet kritiseret for at være en for snæver og endimensionel tilgang til begrebet. Tillige 

er begrebet blevet kritiseret for, at generaliseret tillid er et udtryk for ”winners society”, hvor 

argumentet er, at en bedrestillet befolkning vil have lettere ved at stole på hinanden end en fattig 

befolkning. En anden mulighed kan derfor være at danne et social kapital indeks ud fra datasættet. Et 

sådant indeks vil i den sammenhæng være mangelfuldt, da vi ud fra datasættet ikke har mål for 

deltagelse i frivillige organisationer. Vi mener derfor, på trods af kritikken, at vores tillidsindeks er en 

bedre proxy for begrebet på baggrund af, at tillid kan ses som et resultat af den sociale kapital, og at 

denne form for operationalisering ofte bliver brugt i komparativ forskning.  

“In comparative research, generalized trust measurements are routinely used to distinguish societies that are high on social 

capital from those that lack social capital” (Reeskens og Hooghe 2007:516) 

Figur 13 viser den dannede latente variabel for social kapital. 

 

Figur 13. Figur over operationaliseringen af social kapital (Egen tilvirkning) 
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For at kunne sammenligne den latente variabel over forskellige kulturer er det vigtigt at vurdere den 

tværkulturelle validitet og reliabilitet af dette koncept. Indekset for generaliseret tillid har en overordnet 

Cronbachs alpha på 0,785 i dette projekt.  

Vi har yderligere undersøgt reliabiliteten af 

tillidsindekset for hvert enkelt land. Tabel 4 viser 

Cronbachs alpha for hvert land. Vi kan se, at der er 

en stor variation fra det land med den højeste 

Cronbachs alpha på 0,82 til det land med den 

laveste Cronbachs alpha på 0,60. Der er således 

noget der tyder på, at variationen i indekset for 

Belgien, Spanien og Frankrig ikke kan henføres til 

det samme bagvedliggende fænomen (social 

kapital)17. Der kan derved umiddelbart stilles 

spørgsmålstegn ved reliabiliteten af indekset i disse 

lande. I den forbindelse har Reeskens og Hooghe 

(2007) udført en grundigere undersøgelse af validiteten og reliabiliteten af generaliseret tillid over 

kulturer gennem ESS-datasættet. De konkluderer, at tre-item skalaen har en acceptabel validitet og 

reliabilitet over de forskellige kulturer i Europa. På denne baggrund vurderer vi, at tillidsindekset er et 

acceptabelt mål for social kapital. 

4.4.3 Kulturdimensioner 

Dimensionerne er blevet skabt på baggrund af en faktoranalyse, og landene er inddelt efter deres 

gennemsnitlige score på faktorerne (Hofstede & Hofstede 2005).   

Magtdistancedimensionen baserer sig på tre spørgsmål omkring:  

 om medarbejdere er bange for at udtrykke uenighed med deres ledere 

 den aktuelle ledelsesstil 

 den foretrukne ledelsesstil (Hofstede & Hofstede 2005; 118-122). 

Individualisme – kollektivismedimensionen er baseret på seks spørgsmål, der omhandler om det er 

vigtigt at have: 

                                                 
17 Normalt accepteres et indeks for at være reliabelt, når Cronbachs alpha er 0,70 eller derover (de Vaus 2002:184-85). 

Land 
Cronbachs 

alpha 
Land 

Cronbachs 
alpha 

Tjekkiet 0,82 Estland 0,73 

Grækenland 0,82 Polen 0,73 

Slovakiet 0,81 Schweiz 0,72 

Slovenien 0,80 Rusland 0,71 

Irland 0,79 Danmark 0,71 

Kroatien 0,79 Holland 0,70 

Bulgarien 0,78 Norge 0,69 

Ungarn 0,74 Tyskland 0,69 

Portugal 0,73 Belgien 0,65 

Sverige 0,73 Spanien 0,63 

Storbritannien 0,73 Frankrig 0,60 

Finland 0,73   

Tabel 4. Cronbachs alpha for hvert land 
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 et job, der giver mulighed for at have tid en selv 

 et job, der giver frihed til at have sin egen tilgang til jobbet 

 et job, der er udfordrende og bidrager til selvrealisering 

 et job, der giver læringsmuligheder 

 et job, hvor der et godt fysisk arbejdsmiljø 

  et job, hvor det er muligt at anvende sine kompetencer 

En høj score på de tre første spørgsmål indikerer individualistiske værdier, og en høj score på de tre 

sidste spørgsmål indikerer en høj scorer på kollektivistiske værdier (Hofstede & Hofstede 2005; 75-80). 

Maskulinitet – femininitetsdimensionen er baseret på otte spørgsmål, der omhandler om det er vigtigt: 

 at have en høj løn 

 at blive anerkendt 

 at have muligheden for at blive forfremmet 

 at have et udfordrende arbejde 

 at have gode relationer med ledere 

 at have et godt samarbejde 

 at leve i et godt område 

 at have tryghed i ansættelsen 

En høj score på de fire første spørgsmål indikerer maskuline værdier, og en høj score på de fire sidste 

spørgsmål indikerer en høj scorer på feminine værdier (Hofstede & Hofstede 2005; 118-122). 

Usikkerhedsundvigelsesdimensionen er baseret på tre spørgsmål, der omhandler: 

 oplevet stress på jobbet 

 hvorvidt det er okay at bryde firmaregler 

 loyalitet til firmaet (i relation til, hvor lang tid man har intentioner om at være ansat) (Hofstede 

& Hofstede 2005; 118-122). 

Datasættet indeholder således variable med de anvendte lande i projektet, og deres placering på de 

forskellige seks kulturdimensioner. Landenes placering på de forskellige dimensioner kan ses i figurer i 

afsnit 2.4.1 til afsnit 2.4.6.  
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4.4.4 Interaktionsvariable 

For at kunne måle hvorvidt landets kultur påvirker effekten af social kapital på tillid (hypotese 2A til 2C) 

danner vi tre interaktionsvariable mellem social kapital og de tre kulturdimensioner: 

 𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑎𝑘𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑏𝑒𝑙𝑀𝑎𝑔𝑡𝑑𝑖𝑠𝑡𝑎𝑛𝑐𝑒 = 𝑆𝑜𝑐𝑖𝑎𝑙 𝑘𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙 ∗ 𝑀𝑎𝑔𝑡𝑑𝑖𝑠𝑡𝑎𝑛𝑐𝑒 

 𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑎𝑘𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑏𝑒𝑙𝑀𝑎𝑠𝑘𝑢𝑙𝑖𝑛𝑖𝑡𝑒𝑡−𝑓𝑒𝑚𝑖𝑛𝑖𝑛𝑖𝑡𝑒𝑡 = 𝑆𝑜𝑐𝑖𝑎𝑙 𝑘𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙 ∗ 𝑀𝑎𝑠𝑘𝑢𝑙𝑖𝑛𝑖𝑡𝑒𝑡 − 𝑓𝑒𝑚𝑖𝑛𝑖𝑛𝑖𝑡𝑒𝑡 

 𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑎𝑘𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑏𝑒𝑙𝑈𝑠𝑖𝑘𝑘𝑒𝑟ℎ𝑒𝑑𝑠𝑢𝑛𝑑𝑣𝑖𝑔𝑒𝑙𝑠𝑒 = 𝑆𝑜𝑐𝑖𝑎𝑙 𝑘𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙 ∗ 𝑈𝑠𝑖𝑘𝑘𝑒𝑟ℎ𝑒𝑑𝑠𝑢𝑛𝑑𝑣𝑖𝑔𝑒𝑙𝑠𝑒 

4.4.5 Kontrolvariable 

I følgende afsnit vil vi præsentere vores kontrolvariable. I projektet kontrollerer vi for en række 

udvalgte variable, som vi mener, kan have betydning for jobtilfredshed. Dette gør vi for at sikre, at der 

ikke er bagvedliggende forklaringer på de sammenhæng vi finder. ESS-datasættet indeholder ikke 

variable med alle de forhold, der kunne tænkes at betydning for jobtilfredshed. Det kan derfor ikke 

undgås, at vores model vil have en grad af uobserveret heterogenitet. Dermed kan vi risikere, at 

uobserveret heterogenitet kan medføre, at effekten af social kapital enten under- eller overestimeres, 

fordi vi ikke har mulighed for at inddrage alle relevante aspekter. Der vil altid eksistere et trade off 

mellem at have en simplere model og derved højne risikoen for uobserveret heterogenitet og have en 

mere kompleks model, der opbruger modellens frihedsgrader. Dette er specielt relevant i multilevel 

analyse (MLA), hvor antallet af frihedsgrader på makroniveau i dette projekt er 23 (antallet af enheder 

på makroniveau).  De inddragede kontrolvariable er udvalgt på baggrund af den gennemgåede teori i 

problemfeltet og de empiriske studier på området.  

Vi inddrager implicitte og eksplicitte dimensioner af arbejdsforhold som kontrolvariable på baggrund af 

afsnit 2.2. Endvidere finder vi det relevant at inddrage en kontrolvariabel for velfærdsregimer, hvormed 

vi udvider modellen til at indeholde flere landespecifikke karakteristika ud over kulturdimensionerne. 

Ifølge Westover (2012A, B) er de implicitte og eksplicitte dimensioner af arbejdsforhold faktorer, der ofte 

er inddraget i forskning af jobtilfredshed, mens de landespecifikke karakteristika gang på gang bliver 

udeladt. I den forbindelse argumenterer han, at disse landespecifikke kulturelle karakteristika er 

afgørende for arbejdsforholdene og individets jobtilfredshed. I følgende afsnit vil vi uddybe vores valg 

af kontrolvariable. 
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4.4.5.1 Kontrolvariable på individniveau 

 Implicitte og eksplicitte dimensioner af arbejdsforhold. På baggrund af afsnit 2.2, finder vi 

det relevant at inddrage et indeks for henholdsvis implicitte og eksplicitte dimensioner af 

arbejdsforhold. Indeksene dannet på baggrund af den gennemgåede teori i afsnittet18.  

Endvidere finder vi det relevant at kontrollere for: 

 Civilstatus – Vi kontrollerer for civilstatus, da Haack (2006) har fundet, at ansatte der ikke er 

gifte, adskiller sig fra ansatte, der er gifte i forhold til jobtilfredshed. Vi operationaliserer 

civilstand gennem en variabel, der indikerer om man lever med en ægtemand, hustru eller 

partner eller ej. 

 Uddannelse – Undersøgelser har vidst, at uddannelse har forskellige virkninger på 

jobtilfredshed (Ganzach 2003). Derudover har Ahmadi et. al (2011) at der er en negativ 

sammenhæng mellem graden af uddannelse og jobtilfredshed. Vi finder det derfor relevant at 

inddrage uddannelsesniveau som kontrolvariabel  

 Køn – Ifølge Westover (2012C) er der i flere studier fundet en signifikant forskel mellem køn, 

hvor kvinder tendere til at være mere tilfredse end mænd. Hertil mener Westover, at der tale om 

et paradoks, da kvindelige ansatte ofte får mindre løn, har mindre fleksibilitet, har mindre 

udviklingsmuligheder, oplever mere stress på arbejdspladsen end deres mandlige kolleger og så 

videre. I den forbindelse finder vi det relevant at inddrage køn som kontrolvariabel. 

 Indkomst – Operationaliseres gennem hvorledes respondenten oplever sin levestandard på 

baggrund af husstandsindkomsten. Denne er valgt, da lønniveau og prisniveau varierer i 

Europa, hvormed der er vanskeligheder ved at operationalisere dette på baggrund af indkomst 

alene. Ved måle hvorledes respondenten oplever sin levestandard baseret på 

husstandsindkomsten overkommer vi dette problem.  

 Alder – Taylor og Westover (2010) finder, at alder har en effekt på jobtilfredshed, men at 

effekten varierer over lande. I nogle lande er ansatte mere tilfredse med deres job jo ældre de 

bliver, hvorimod i andre er der ingen signifikant forskel. Dermed finder vi det relevant at 

kontrollere for en alderseffekt.  

 

                                                 
18 Se bilag for et overblik over de medtagede variable i hver dimension 
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4.4.5.2 Kontrolvariable på landeniveau 

Westover (2012B) argumenterer for, at de nationale forskelle i 

jobtilfredshed ikke nødvendigvis varierer på grund af de deciderede 

kulturelle forskelle mellem landende, men snarere er et udtryk for 

forskellige velfærdsregimer. I den forbindelse finder vi det relevant at 

kontrollere for dette aspekt. Velfærdsregimetypologien er baseret på en 

videreudvikling af Esping-Andersen’s Velfærdsregime typologi (Liberale, 

konservative og social-demokratiske). De vigtigste dimensioner i Esping-

Andersens typologi er, i hvilken grad enkeltpersoner kan opretholde en 

socialt acceptabel levestandard, og den sociale stratifikation, der fremmes 

af den sociale politik. Om inddelingen af de oprindelige velfældsregimer 

siger Ebbinghaus: ”The three distinct regimes refer to political movements and their 

ideas generating different welfare models” (Ebbinghaus 2012:4). Esping-

Andersens seneste kvantitative analyse indeholdte 16 OECD lande, men 

eksempelvis var lande fra Central- og Østeuropa undladt. Senere studier 

har udvidet regime typologien til det “nye” Europa, og vores 

operationalisering af velfærdsregimer er derfor baseret på en 

videreudvikling af Esping-Andersens velfærdsregime typologi af Fenger 

(2007), hvor lande fra Central- og Østeuropa også er inddraget.  

Fenger (2007) opdeler det ”nye” Europa i seks velfærdsregimer. Da vi 

ikke har alle landene med i ESS-datasættet, vil vi kun operationalisere fire 

velfærdstyper, som kan ses i Tabel 5. For en nærmere udredning af de specifikke typologier se bilag. 

I det næste afsnit vil vi gennemgå hvordan og hvorfor variablene i dette projekt er blevet standardiseret. 

4.4.6 Standardisering af variable 

Når vi skal sammensætte og/eller sammenligne forskellige typer af information er standardisering en 

oplagt og god løsning på en række problemer. Bl.a. vil det løse problemet med sammenligningen af 

forskellige informationer målt på forskellige skalaer eller gennem forskellige enheder. 

 I stedet for at måle svaret på et spørgsmål på den oprindelige skala, ses der i stedet på, hvor meget hver 

score afviger fra middelværdien på det spørgsmål: 

𝑧 − 𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒 =
𝑥 − 𝑥̅

𝜎
 

Land Velfærdstype 

Belgien 

Konservative 

Tyskland 

Spanien 

Frankrig 

Grækenland 

Holland 

Portugal 

Danmark 

Social-demokratiske 
Finland 

Norge 

Sverige 

Schweiz 

Liberale Storbritannien 

Irland 

Estland 

Postkommunistiske 

Rusland 

Bulgarien 

Tjekkiet 

Kroatien 

Ungarn 

Polen 

Slovenien 

Slovakiet 

Tabel 5. Velfærdstypologi 
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Hvor 𝑥 er scoren på spørgsmålet, 𝑥̅ er spørgsmålets middelværdi og 𝜎 er standardafvigelsen 

(Michaelson et al. 2009:57-58). z-scores er enheden for standardiserede mål og udtrykker som det ses af 

ligningen ovenfor hvor mange standardafvigelser scoren er over eller under middelværdien. Alle 

uafhængige variable i dette projekt er blevet standardiseret på nær variablen for velfærdstype.  

Eksempelvis har social kapital har en middelværdi 𝑥̅ på 5,24 samt en standardafvigelse 𝜎 på 1,89. 

Standardiseringen af social kapital udregnes derfor som respondentens score på social kapital (0 til 10) 

minus middelværdien hvilket bliver divideret med standardafvigelsen:  

𝑧 − 𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒𝑆𝑜𝑐𝑖𝑎𝑙 𝑘𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙 =
𝑆𝑐𝑜𝑟𝑒 𝑝å 𝑠𝑜𝑐𝑖𝑎𝑙 𝑘𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙 − 5,24

1,89
 

Dette giver social kapital en middelværdi på 0, en standardafvigelse på 1 og respondentens score 

udtrykker nu, hvor mange standardafvigelser scoren er over eller under middelværdien. I europakortene 

i afsnit 2.2 og 2.3 ses hvert lands standardiserede gennemsnitlige score for hhv. social kapital og 

jobtilfredshed.  

4.5 Analysestrategi 

Valget af analyseredskab afhænger af det anvendte datasæt og undersøgelsens problemformulering og 

hypoteser. Et forkert valg af metode vil have store konsekvenser for validiteten, generaliserbarheden og 

brugbarheden af analysens resultater. Det er derfor vigtigt grundigt at overveje hvilken metode, der 

bedst egner sig til at undersøge problemstillingen på baggrund af det anvendte datasæt. Alle kørsler er 

foretaget gennem Stata. 

4.5.1 Valg af metode 

I dette projekt anvender vi data fra ESS baseret på 23 lande. To tilfældigt udvalgte individer fra samme 

land vil være mere ens end to individer tilfældigt udvalgt fra forskellige lande19 – en såkaldt intraclass 

korrelation (Rabe-Hesketh & Skrondal 2012). En af grundantagelserne bag OLS er, at de målte enheder 

er uafhængige – dvs. at residualerne er ukorreleret med hinanden. Hvis/når data er grupperet, vil denne 

uafhængighedsantagelse ikke holde.  

Hvis gruppering af data bliver ignoreret, og der bruges en ordinær regressionsanalyse (OLS), kan der 

opstå autokorrelation, hvor fejlleddet e er korrelereret med lande(nummer). Dette kan det lede til 

underestimering af standardfejlene på regressionskoefficienterne– hvilket vil lede til for smalle 

                                                 
19 Respondenter vil også tilhøre mange andre grupperinger (på engelsk clusters). F.eks. vil respondenter også gruppere sig i 
bestemte familier, skoler, nabolag, arbejdspladser osv. 
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konfidensintervaller og for små p-værdier. Dette kan potentielt lede til højere sandsynlighed for at begå 

en type 1 fejl, hvor det accepteres, at en koefficient har en ægte effekt på den afhængige variabel, 

selvom effekten kunne være tilfældig (Rabe-Hesketh & Skrondal 2012).   

En model, der tager højde for variationen mellem grupper, vil derimod lede til korrekte standardfejl. 

Der findes mange forskellige metoder til at tage justere standardfejl bl.a. fixed effekt modeller, 

marginalmodeller og justering gennem en designvægt. Ved fixed-effekt modeller bliver grupperingen 

behandlet som en fast klassifikation, hvor man inkluderer en dummyvariabel for hver gruppe. I vores 

tilfælde ville det betyde, at vi inkluderer 23 dummyvariable, én for hvert land. Men med 23 dummy-

variable at estimere i modellen, bliver den noget mere uoverskuelig og inefficient (Lolle 2004:44).  

I projektet undersøges hvilken effekt social kapital har på individets jobtilfredshed, og hvorvidt landets 

kultur påvirker effekten af social kapital. Den første del af projektets formål kan umiddelbart godt 

modelleres ved hjælp af en fixed effekt model. Men for at være i stand til at undersøge hvorvidt 

effekten af social kapital varierer over lande, har vi brug for en model, der tager højde for denne 

variation. Ved en multilevel model undgår man fejlslutninger i estimeringen af standardfejl, og får 

derudover mulighed for at tillade at individvariables effekt kan variere over lande.  

Vi anser derfor multilevel analyse (MLA) som det bedste valg til at undersøge projektets 

problemformulering. I det næste afsnit vil vi redegøre for MLA, hvilket vil lede frem til en analyse af 

projektets data. 

4.5.2 Multilevel analyse (MLA) 

I dette afsnit vil vi gennemgå den multilevel regressionsmetode, som anvendes i projektet. Vi vil 

redegøre for de antagelser, der ligger bag modellen samt mere specifikt for random intercept og 

random slope modeller20.  

Som vi gennemfik i det foregående afsnit, er formålet med en multilevel model at forklare en afhængig 

variabel med uafhængige variabler på mere end et niveau. Multilevelmodellen der anvendes i dette 

projekt, har en hierarkisk struktur – dvs. at hver level 1 enhed (individer) tilhører én level 2 enhed21 

(lande), og er en lineær model, da den har en kontinuert afhængig variabel – jobtilfredshed  

 

                                                 
20 En random slope model kan også kaldes for en random koefficient model, da vi i denne model tillader både hældningen 
og interceptet at variere. 
21 Der findes også ikke-hierarkiske strukturer, hvor individer kan tilhøre flere grupper, eller hvor de er cross-classified. 
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En lineær multilevel model kan udledes af formlen for en ordinær regressions model: 

 𝑦𝑖 = 𝛽0 + 𝑒𝑖   (1.1) 

Hvor 𝑦𝑖 er værdien på den afhængige variabel y for det i’de individ (i=1,…n), 𝛽0 er middelværdien af 𝑦 

og 𝑒𝑖 er residualet på det i’de individ. 

I den mest simple form for multilevelmodel tillades der forskelle mellem grupper (her lande) i 

middelværdien af 𝑦 (jobtilfredshed), hvor residualet 𝑒 deles op i to komponenter, som svarer til de to 

niveauer i datastrukturen – individer og lande. 

 𝑦𝑖𝑗 = 𝛽0 + 𝜁𝑗 + 𝜀𝑖𝑗 (1.2) 

Hvor 𝑦𝑖𝑗 er værdien på den afhængige variabel for individ i i land j, 𝛽0 er den overordnede middelværdi 

af y over alle lande, 𝜁𝑗  er residualet på landeniveau udregnet som forskellen mellem land j’s middelværdi 

og den overordnede middelværdi og 𝜀𝑖𝑗 er residualet for individ i i land j udregnet som forskellen 

mellem y værdien for det i’de individ og dette individs landemiddelværdi. Det antages at både 𝜁𝑗  og 𝜀𝑖𝑗 

følger en normalfordeling med en middelværdi på 0: 𝜁𝑗~ 𝑁(0, 𝜎𝑢
2) og 𝜀𝑖𝑗~ 𝑁(0, 𝜎𝑒

2). Estimaterne 

udregnes ved maximum likelihood (Rabe-Hesketh & Skrondal 2012:77-80). 

Af dette kan vi udlede, at variansen er delt op i to komponenter: en between-lande varians 𝜓, som 

baserer sig på landeafvigelser fra gruppemiddelværdien og en within-lande varians 𝜃, der baserer sig på 

individuelle afvigelser fra landemiddelværdier. Hvis der ikke er en varians i jobtilfredshed mellem lande 

(𝜓 = 0), vil det ikke give nogen mening at køre en MLA. Intra-class korrelationskoefficienten (ICC) 

eller 𝜌 måler proportionen af den totale varians som er skabt af forskeligheder mellem grupper (lande): 

𝜌 =
𝜓

𝜓 + 𝜃
 

Koefficienten går fra 0, hvor 0 (𝜓 = 0) betegner ingen between-landeforskelle, til 1, som betegner ingen 

within-lande forskel (𝜃 = 0) i jobtilfredshed (Rabe-Hesketh & Skrondal 2012:130). En lille ICC-

koefficient kan være en indikation om, at MLA ikke er nødvendig. I dette projekt ligger ICC-

korrelationskoefficienten på 
0,177

0,177+3,499
≈ 0,048. Altså bliver 4,8% af den totale varians i jobtilfredshed 

skabt af between-lande forskelle. Selvom dette umiddelbart ikke ser ud af meget, kan der stadig 

forekomme betydelige fejlestimeringer, hvis man i stedet foretager en ordinær regressionsanalyse (Lolle 

2004:51). For at teste, hvorvidt forskellen i jobtilfredshed mellem lande er statistisk signifikant, opstilles 
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nulhypotesen, at der ikke er nogen forskelle i jobtilfredshed mellem lande – 𝐻0: 𝜎𝑢
2 = 0. Vi tester 𝐻0 

gennem en likelihood ratio test statistik: 

2(𝐿1 − 𝐿2) 

hvor 𝐿1 og 𝐿2 er log likelihoodværdierne af hhv. multilevel modellen (1.2) og single-level modellen 

(1.1). Da nulhypotesen er på grænsen af parameterrummet (𝜎𝑢
2 vil altid være større eller lig 0) skal den 

korrekte p-værdi findes ved at dele den ’naive’ p-værdi med 2. Testen er baseret på en chi2-fordeling 

med de frihedsgrader lig antallet af ekstra parametre i den mere komplekse model (1.2) dvs. 1 

frihedsgrad22. Hvis 𝐻0-hypotesen kan afvises indikerer dette, at der er gruppeforskelle og 

multilevelmodellen foretrækkes over den mere simple model (Rabe-Hesketh & Skrondal 2012:142-143). 

Kan 𝐻0-hypotesen ikke afvises, kan vi altså bruge ordinær regression i stedet for en multilevelmodel. 

En afvisning af 𝐻0 indikerer dermed, at der en forskel blandt interceptet på de forskellige lande. 

LR: 2 ∗ (−33465,04 − −33829,48) ≈ 728,88 

Den kritiske værdi for chi2-fordeling på et 5% niveau er 3,84 (eller 1,96 til hver side). Vi konkluderer 

dermed, at der er evidens for en between-lande variation i jobtilfredshed.   

Ligesom ved ordinær regressionsanalyse er det vigtigt at undersøge, hvorvidt antagelserne bag modellen 

er opfyldt i en acceptabel grad. Vi vil nu gennemgå antagelserne bag MLA, og vurdere, hvorvidt de er 

opfyldt i dette projekt. En vigtig antagelse bag lineær MLA er, at den funktionelle form er lineær. For at 

teste, hvorvidt antagelsen om en lineær sammenhæng er korrekt, plottes residualerne for den afhængige 

variabel op imod samtlige uafhængige variable hver for sig. Figur 14 viser den grafisk præsentation af 

sammenhængen mellem residualerne for jobtilfredshed og social kapital. 

 

Figur 14. Plot af de standardiserede residualer mod social kapital  

                                                 
22 For en mere uddybende forklaring se Rabe-Hesketh og Skrondal (88-89) 
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Som det ses i figuren, fordeler værdierne for social kapital sig pænt omkring 0. Vi accepterer derfor en 

lineær sammenhæng mellem de to variable. Resten af figurerne findes i bilag. På baggrund af disse 

modeller konkluderer vi, at antagelsen om en lineær sammenhæng er opretholdt.  I samme omgang 

tjekker vi også for, hvorvidt antagelsen om homoskedaciditet er opfyldt – dvs. at variansen af 

residualerne er konstant.  

I MLA antages det, at variansen af level 1-residualet er homoskedastisk betinget de specificerede 

kovariater og random interceptet:  

𝑉𝑎𝑟(𝜀𝑖𝑗|𝑋𝑗 , 𝜁𝑗) = 𝜃 

Samt at variansen af random interceptet er homoskedastisk givet kovariaterne (Rabe-Hesketh & 

Skrondal 2012:128-129). 

𝑉𝑎𝑟(𝜁𝑗|𝑋𝑗) = 𝜓 

En indikation af heteroskedaciditet forekommer, hvis der er et mønster i residualerne mod de fittede 

værdier. I Figur 14 samt figurerne i bilag ser vi ikke nogen indikation af, at der skulle være 

heteroskedaciditet. Vi ser derfor denne antagelse om opretholdt og går videre til normalitetsantagelsen. 

Normalitetsantagelsen sikrer, at p-værdierne for t- og F-testene er valide. Afvigelser fra normalitet vil 

dermed ikke have konsekvenser for udregningen af selve estimaterne, men for standardfejlene og de 

deraf beregnede p-værdier. Ved et grafisk tjek for normalitet i Figur 15 ligger der afvigelser fra 

normalitetsantagelsen.  

 

Figur 15. Tjek af normalitet for niveau 1-residualerne 
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Derudover er swilk-testen signifikant hvilket betyder, at vi kan afvise H0-hypotesen om normalitet. Her 

skal det dog bemærkes, at swilk-testen er meget følsom over for stikprøvestørrelser. For at korrigere for 

bruddet på denne antagelse, kører vi derfor alle kørsler med robuste standardfejl (Long 1997;2006). 

Multikollinaritet er også et potentielt problem. Hvis der er et perfekt lineært forhold mellem de 

uafhængige variable kan estimaterne for en model ikke udregnes unikt. Efterhånden som graden af 

multikollinaritet øges, bliver koefficientestimaterne ustabile og standardfejlene kan blive drastisk 

forhøjet (O’Brien 2007). Multikollinaritet kan bl.a. forekomme, hvis vi har for mange variable, der 

måler den samme ting. Den højeste VIF23-værdi er på 2,5824. Vi vurderer derfor, at multikollinaritet ikke 

er et problem for udregningen25. 

En forkert specifikation af modellen kan også føre til endogenitet. Endogenitet forekommer, hvis en 

udeladt uafhængig variabel både er korreleret med den afhængige og den uafhængige variabel. Dette 

betyder, at når stikprøvestørrelsen n går mod uendelig går estimatet af den uafhængige variabel ikke 

længere mod den sande værdi, men vil være kunstigt forhøjet eller formindsket alt efter dens korrelation 

med den udeladte uafhængige variabel (Rabe-Hesketh & Skrondal 2012:157-158). Hvis der er mistanke 

om endogenitet, kan dette altså potentielt være et stort problem for resultaternes validitet. Vi har ingen 

grund til at mistænke, at udeladte variable skulle være korrelerede med både de uafhængige variable og 

vores afhængige variabel jobtilfredshed. Vi anser derfor ikke endogenitet som værende et problem i 

dette projekt. 

4.5.2.1 Modelspecifikation 

I nærværende projekt opererer vi med jobtilfredshed som vores afhængige variabel. Hernæst har vi 

social kapital, som vi måler gennem vores tillidsindeks på individniveau (level 1), Hofstedes 

kulturdimensioner samt interaktionen mellem social kapital og dimensionerne på landeniveau (level 2). 

Derudover rummer modellen også en række kontrol variable, som er henholdsvis på individ og 

landeniveau (level 1 og 2).  

4.5.2.1.1 Random intercept 

Modellen for jobtilfredsheden 𝑦𝑖𝑗 i respondent i i land j kan specificeres som: 

𝑦𝑖𝑗 = (𝛽1 + 𝜁𝑗) + 𝛽2𝑥2𝑖𝑗 + ⋯ + 𝛽𝑝𝑥𝑝𝑖𝑗 + 𝜀𝑖𝑗 

                                                 
23 Variance inflation factor 
24 For en tabel over samtlige VIF-værdier se bilag 
25 Tommerfingerreglen er, at VIF skal være under 10 (O’Brien 2007)  
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Hvor 𝛽1 + 𝜁𝑗 er det landespecifikke intercept, 𝛽1 er det overordnede intercept, 𝜁𝑗  er det 

landespecifikke fejlled, som er konstant over individer i lande, mens 𝜀𝑖𝑗 er det individspecifikke fejlled 

som varierer mellem individer i og lande  (Rabe-Hesketh & Skrondal 2012:127-128). 

4.5.2.1.2 Random Slope 

Hvor effekten af social kapital ikke tillades at variere i random intercept modellen, vil vi nu specificere 

en model, der tillader effekten af social kapital at variere mellem lande. 

𝑦𝑖𝑗 = (𝛽1 + 𝜁𝑗) + (𝛽𝑠𝑜𝑐𝑖𝑎𝑙 𝑘𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙 + 𝜁2𝑗)𝑥2𝑖𝑗 … + 𝛽𝑝𝑥𝑝𝑖𝑗 + 𝜀𝑖𝑗 

Hvor 𝜁𝑗  er afvigelsen af land j’s intercept fra middelinterceptet 𝛽1 og 𝜁2𝑗  er afvigelsen fra land j’s 

hældning fra middelhældningen 𝛽2 på social kapital. 

For at teste hvorvidt en random slope model er nødvendig udover random intercept modellen 

foretages endnu en loglikelihoodtest. Herigennem kan vi vurdere, hvorvidt denne model med ekstra 

random parametre er bedre end modellen, hvor det kun er interceptet, der varierer. 

2 ∗ (−31558,809 − −31564,493) ≈ 11,368 

Dette giver en p-værdi på 0,0007, hvilket indikerer, at en model, hvor også slopen af social kapital bliver 

sat til at variere, er bedre end en model, hvor det kun er interceptet. 

Forklaret varians 

Til slut, før vi går til analysen, vil vi hurtigt gennemgå udregningen af forklaret varians i MLA. Forklaret 

varians 𝑅2skal i en multilevelkontekst forstås som den proportionelle reduktion i den totale varians i 

jobtilfredshed i forhold til den tomme model (Rabe-Hesketh & Skrondal 2012:135-136).  

𝑅2 =
𝜓̂0 + 𝜃̂0 − (𝜓̂1 + 𝜃̂1)

𝜓̂0 + 𝜃̂0

 

Hvor 𝜓̂0 og 𝜓̂1er den estimerede varians between-lande for hhv. den tomme og den nye model og 𝜃0 

og 𝜃1 er den estimerede within-lande varians for hhv. den tomme og den nye model. 

Derudover er det interessant at se på, hvor stor en andel af within- og især between-variationen, der 

bliver forklaret af de inddragede variable. 

𝑅1
2 =

𝜓̂0 − 𝜓̂1

𝜓̂0
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Hvor 𝑅1
2 er den proportionelle reduktion i within-lande variansen 𝜓̂0 efter indsættelsen af forklarende 

variable. 

𝑅2
2 =

𝜃̂0 − 𝜃̂1

𝜃̂0

 

Hvor 𝑅2
2 er den proportionelle reduktion i between-lande variansen 𝜃0 efter indsættelsen af forklarende 

variable.  

Disse tre mål for den proportionelle reduktion i variansen kan findes i Tabel 6 på side 43. Vi er nu klar 

til at analysere data. Det næste afsnit vil vise resultaterne fra de analytiske kørsler i Stata. Derefter følger 

en diskussion og vurdering af resultaterne, og til slut besvares problemformuleringen på dette grundlag. 
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5 Analyse 

Analysedelen i dette projekt har til formål at besvare projektets problemformulering gennem de to 

hypoteser. Først gennemgås og diskuteres resultaterne for hver af de to hypoteser. Til slut samles 

resultaterne, og på denne baggrund vil vi besvare problemformuleringen. 

5.1 Hypotese 1 – Social kapitals effekt på jobtilfredshed 

Projektets første hypotese søger at undersøge, hvilken effekt social kapital har på jobtilfredshed. Ud fra 

det teoretiske problemfelt dannede vi en forventning om, at der er en positiv sammenhæng mellem 

social kapital og jobtilfredshed. Som det blev redegjort for under afsnit 4.5.2 findes 4,8% af variationen 

i jobtilfredshed mellem lande. I Tabel 6 på næste side under model A ses det tydeligt, at variansen 

mellem lande er statistisk signifikant.  Med en værdi på 0,177 og en standardfejl på 0,04 er det meget 

sikkert, at landevariationen ikke blot er et udtryk for tilfældige udsving.  

Som vi gennemgik i afsnit 4.5.2, tillades der variation i interceptet men ikke i hældningen ved random 

intercept modeller. Figur 16 viser fittede regressionslinjer for alle 23 lande med random intercept. 

 

Figur 16. Fittede regressionslinjer for alle 23 lande med random intercept 

I figuren illustreres det, hvordan jobtilfredshedsniveauet varierer mellem lande26. Havde vi i stedet valgt 

en almindelig lineær regression, ville denne variation i interceptet være skjult. I model A ses alene den 

fixed effect af interceptet, og angiver den gennemsnitlige jobtilfredshed i stikprøven. Som det ses i 

tabellen, så ligger den gennemsnitlige jobtilfredshed i den øvre ende af skalaen med en værdi på 7,29.  

                                                 
26 Det er værd at gentage, at mens social kapital er blevet standardiseret, er jobtilfredshedsskalaen på sin oprindelige skal fra 
meget utilfreds (0) til meget tilfreds (10) 
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Model A B C D 

 
Tom 

model 
Bivariat 
model 

Model med 
individvariable 

Komplet 
model 

          Fixed del 

Konstant 
7,287*** 7,294*** 7,315*** 7,556*** 

(0,091) (0,07) (0,051) (0,14) 

Social kapital 
 

0,297*** 0,141*** 0,145*** 

(0,034) (0,024) (0,024) 

Implicitte arbejdsforhold 

 

0,186*** 0,186*** 

(0,006) (0,006) 

Eksplicitte arbejdsforhold 
0,158*** 0,158*** 

(0,009) (0,009) 

Levestandard 
0,239*** 0,244*** 

(0,029) (0,029) 

Køn 
0,019 0,019 

(0,017) (0,017) 

Alder 
0,120*** 0,121*** 

(0,021) (0,021) 

Uddannelse 
-0,189*** -0,190*** 

(0,017) (0,017) 

Civilstatus 
0,005 0,005 

(0,016) (0,016) 

Magtdistance 

 

-0,013 

(0,043) 

Individualisme - 
kollektivisme 

-0,038 

(0,044) 

Maskulinitet - femininitet 
0,135*** 

(0,048) 

Usikkerhedsundvigelse 
0,109** 

(0,051) 

Velfærdsregimer 
-0,100* 

(0,054) 

       Random del 

Varians på landeniveau 0,177 0,103 0,0532 0,025 

(0,0402) (0,024) (0,0164) (0,008) 

Varians på individniveau 3,499 3,432 2,779 2,779 

(0,192) (0,189) (0,154) (0,154) 

 R2
Individniveau - 0,019 0,206 0,206 

R2
Landeniveau - 0,418 0,699 0,858 

R2
Samlet - 0,038 0,230 0,237 

Observationer 16,343 16,343 16,343 16,343 

Log-likelihood -33465 -33302 -31572 -31564 

Robuste standardfejl er vist i parentes 

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1 

Tabel 6. Resultater fra Random Intercept-kørsler 
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Model B viser en bivariat model med en ukontrolleret effekt af sammenhængen mellem social kapital 

og jobtilfredshed. Social kapital er statistisk signifikant med en p-værdi under 0,01 og har en positiv 

koefficient på 0,297. Det betyder, at når social kapital stiger med 1 standardafvigelse, stiger 

jobtilfredsheden med 0,297. Det fremgår endvidere, at den samlede proportion af den forklarede 

varians er på 3,8%. Det betyder, at den samlede varians i jobtilfredshed er blevet 3,8% mindre, efter at 

social kapital er blevet inddraget i modellen. Within-lande variansen er næsten den samme, mens det 

fremgår, at social kapital forklarer 41,8% af landevariansen.  

I model C er alle kontrolvariable på individniveau inddraget. Social kapital er stadig statistisk signifikant 

på et 0,01 niveau, mens effektstørrelsen er faldet til 0,141. Både implicitte og eksplicitte arbejdsforhold 

er statistiske signifikante, hvilket indikerer, at når hhv. implicitte og eksplicitte arbejdsforhold bliver 

bedre, forbedres jobtilfredsheden. Ældre er mere tilfredse med deres job end yngre, og individer med 

en højere levestandard har også en højere tilfredshed. Der er ingen forskel på jobtilfredsheden blandt 

mænd og kvinder, og civilstatus har heller ingen betydning for jobtilfredshed. Uddannelse er negativ 

hvilket indikerer, at når uddannelsesniveauet går op med 1 standardafvigelse falder jobtilfredsheden 

med 0,189, hvilket stemmer overens med tidligere fund. Model C forklarer 20,6% af variationen i 

jobtilfredshed inden i lande og 70% af jobtilfredsheden mellem lande. I alt forklarer Model C 23% af 

den samlede variation i jobtilfredshed. 

 Model D er den komplette model med samtlige kontrolvariable på både individ- og landeniveau. Det 

fremgår, at den tilbageværende individvariation er den samme som i model C. Dette er helt naturligt, da 

landevariable ikke kan forklare varians på individniveau inden for de enkelte lande. Denne model 

forklarer 85,8% af variationen i jobtilfredshed mellem lande. Den samlede forklarede varians er kun 

steget en smule til 23,7%, da mellem-lande variationen kun er en lille andel af den samlede variation. 

Det fremgår endvidere, at den tilbageværende variation mellem lande nu er noget mere usikker (0,025 

med en standardfejl på 0,008). ICC-koefficienten for den fulde model er på 𝜌 =
0,025

(0,025+2,779)
≈ 0,001, 

hvilket understøtter, at der praktisk talt ikke er nogen landevariation tilbage ved den fulde model. Det 

indikerer altså, at den fulde model forklarer det meste af variationen i jobtilfredshed mellem lande. To 

kulturdimensioner er statistisk signifikante – Usikkerhedsundvigelse på et 0,05 niveau og maskulinitet – 

femininitet på et 0,01 niveau. Velfærdsregimer er også statistisk signifikant dog kun på 0,10 niveau. 
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5.1.1 Diskussion og fortolkning 

Disse resultater giver en stærk indikation af, at der er en positiv sammenhæng mellem social kapital og 

jobtilfredshed. Individer med højere social kapital har en højere jobtilfredshed. Ud fra det gennemgåede 

teoretiske problemfelt vil en høj grad af social kapital fordre tillid og samarbejde mellem individer i 

virksomheder. Som Putnam (2000) finder, er tillid en vigtig komponent, fordi det smidiggør de sociale 

relationer, og holder de mellemmenneskelige omkostninger nede. Social kapitals effekt på 

jobtilfredshed forventer vi derfor, er knyttet til, at social kapital forbedrer de sociale relationer. 

Ydermere forklarer social kapital 40% af variationen i jobtilfredshed mellem landene i Europa. Social 

kapital forklarer altså en betydelig del af den observerede variation i jobtilfredshed mellem lande. Dette 

finder vi naturligt med tanke på vigtigheden af de sociale relationer i dannelsen i jobtilfredshed. Vi har 

redegjort for, hvordan studier af jobtilfredshed tidligere er kommet frem til, at sociale relationer er en 

vigtig komponent i dannelsen af jobtilfredshed (Ahmadi et. al. 2012, Westover & Taylor 2010, Zhang 

2006, Locke 1976). I Herzbergs terminologi er sociale relationer ikke med til direkte at øge 

jobtilfredsheden. Han placerer de sociale relationer i vedligeholdelsesfaktoren. Dermed er sociale 

relationer eksplicitte behov, som ikke direkte fører til jobtilfredshed, hvis de er opfyldt, men fører til 

lavere jobtilfredshed, hvis de ikke er.  Ud fra disse resultater mener vi, at man kan argumentere for, at 

sociale relationer har en større betydning for dannelsen af jobtilfredshed, end Herzberg tildeler dem.  

Vi har forventet, at lande med en lav grad af magtdistance vil have en højere grad af jobtilfredshed, da 

de vil have en større mulighed for at få ansvar og indflydelse, hvilket er aspekter af de implicitte behov.  

Af model D fremgår, at et lands score på magtdistancedimensionen ikke har nogen signifikant 

betydning for jobtilfredshed. Resultatet er dermed en smule overraskende i forhold til de forventninger, 

vi dannede i afsnit 2.4.1. Magtdistancedimensionen omhandler grundlæggende hvordan samfund, og 

institutionerne heri, håndterer ulighed mellem mennesker. Dette resultat indikerer dermed, at arbejde i 

hierarkisk opbyggede og paternalistiske virksomheder ikke giver en lavere jobtilfredshed end arbejde i 

flade organisationsstrukturer. Dette kan der være forskellige forklaringer på. Locke (1976) definerer 

jobtilfredshed som forskellen mellem den ansattes forventninger, og hvilke muligheder situationer 

giver. Et individ i en kultur med høj magtdistance vil formegentlig have andre forventninger til de 

muligheder jobbet giver samt dets indhold. Dette kan forklare, at mindre indflydelse og ansvar ikke har 

en negativ påvirkning på jobtilfredsheden, fordi individet ikke har forventninger dertil. Westover og 

Taylor (2010, 2012A) argumenterer tilmed for, at de eksplicitte faktorer har større betydning i lande, der 

har større økonomisk usikkerhed. Magtdistancedimension er som før nævnt korreleret med den 

økonomiske udvikling i et land. Lande, der scorer højt på magtdistancedimension, har dermed generelt 
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mindre økonomisk stabilitet, hvilket kan gøre, at de eksplicitte faktorer har en større betydning i de 

lande. Også individualisme – kollektivismedimensionen har ikke nogen direkte sammenhæng med 

jobtilfredshed. Ligesom magtdistancedimensionen er individualisme – kollektivismedimensionen 

korreleret med den økonomiske udvikling i et land, og begge dimensioner er korreleret med hinanden, 

hvilket vi har redegjort for i afsnit 2.4.2. Set i det lys er det ikke mærkeligt, at denne dimension heller 

ikke har nogen sammenhæng med jobtilfredshed, da det er de samme mekanismer, der gør sig gældende 

som ved magtdistancedimensionen. 

Både maskulinitet – femininitet og usikkerhedsdimensionerne har en positiv sammenhæng med 

jobtilfredshed. Det vil altså sige, at maskuline lande har en højere jobtilfredshed end feminine lande, og 

lande med en høj grad af usikkerhedsundvigelse har en højere jobtilfredshed end lande med en lav grad 

at usikkerhedsundvigelse.  

Sammenhængen mellem maskulinitetsdimensionen og jobtilfredshed følger altså den forventning, vi 

dannede i afsnittet omkring kulturdimensionerne. Forklaringen hertil er, at maskuline kulturer er mere 

konkurrenceprægede og lægger vægt på retfærdighed og performance. Disse træk kan findes i de 

implicitte faktorer i Herzbergs to-faktor teori, hvor vi forventer at individer i maskuline kulturer vil 

have bedre præstationsmuligheder, indflydelse og personlige udviklingsmuligheder.  

Det viser sig overraskende, at lande med en høj grad af usikkerhedsundvigelse har en højere 

jobtilfredshed end lande med en lav grad af usikkerhedsundvigelse, hvilket er modsat vores 

forventninger. En forklaring på dette kan være, at der ifølge Herzberg skal der være tryghed til stede, 

for at medarbejderen kan opnå jobtilfredshed (Locke 1976). Lande med en lav grad af 

usikkerhedsundvigelse har både færre formelle regler, og der foretrækkes kortere ansættelser end i lande 

med en høj grad af usikkerhedsundvigelse (Hofstede 1997:120-122). Dette kan føre til en højere grad af 

både usikkerhed og utryghed, som kan give udslag i en lavere grad af jobtilfredshed. Dette understøttes 

af Sennett, der argumenterer for at hurtige ansættelser og afskedigelser umuliggør varige relationer 

(Jakobsen 2007). Relationer er, som før nævnt, et vigtigt element i dannelsen af jobtilfredshed. Dette 

bidrager til forklaringen af, hvorfor lande med en høj grad af usikkerhedsundvigelser har en højere 

jobtilfredshed.  
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5.2 Hypotese 2 – Varians i effekten af social kapital 

I hypotese 2 har vi på baggrund af problemfeltet dannet en forventning om, at effekten af social kapital 

varierer alt efter hvilke kulturelle forhold, der er til stede i landet. Det første mål er dermed at 

undersøge, hvorvidt effekten af social kapital på jobtilfredshed ændrer sig lande landene i Europa. For 

at illustrere den forskel der er i hhv. jobtilfredsheden og social kapitals effekt på jobtilfredshed for hvert 

land, er der i Figur 17 vist hvert lands placering på en graf med hældning op ad y-aksen og intercept 

hen ad x-aksen.  

 

Figur 17. Hældning og intercept for hvert af de 23 lande. 

Af figuren fremgår det, at der er betydelige forskelle i den gennemsnitlige jobtilfredshed og 

sammenhængen mellem social kapital og jobtilfredshed mellem landene. Grækenland har en negativ 

hældning (og dermed en negativ sammenhæng mellem jobtilfredshed og social kapital)27 samt en af de 

laveste gennemsnitlige jobtilfredshedsniveauer. I modsætning hertil Danmark har en positiv hældning 

og et højt jobtilfredshedsniveau. Dette indikerer dermed, at sammenhængen mellem social kapital og 

jobtilfredshed ikke er den samme over lande, og at der er visse aspekter, som er specifikt for landene, 

der påvirker denne sammenhæng. 

Tabel 7 på side 50 viser random slope modellerne E til H. En streg (–) indikerer, at tallet er det samme 

som det foregående tal. Af pladshensyn er der kun medtaget koefficientestimaterne samt 

standardfejlene på makroniveau, da estimaterne på individniveauvariablene praktisk talt ikke ændrer sig. 

Model E i Tabel 7 er en random koefficient model med social kapital samt alle kontrolvariable. Af 

                                                 
27 Her skal det dog gøres klart, at det ikke er ensbetydende med, at der er en statistisk signifikant sammenhæng mellem social 
kapital og jobtilfredshed. Dette kan vi ikke sige noget om på baggrund af denne figur. 
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model E fremgår den varierende effekt fra social kapital henover landene. Variansen af effekten af 

social kapital over landene ligger på 0,0067 med en standardfejl på 0,0035. Umiddelbart er variansen på 

hældningen ikke specielt overbevisende, men dog statistisk signifikant. Dette vil altså sige, at det 

mønster vi så i Figur 17 med en varierende effekt af social kapital over landene, har vist sig at holde 

stik. Likelihood ratio teststatistikken, som indikerer hvorvidt model E er bedre end model D, 

understøtter dette med en p-værdi på 0,00728.  

Det er dog lidt svært at forestille sig, hvordan en varians i hældningen på 0,0067 påvirker de specifikke 

effekter af social kapital i de enkelte lande. Figur 18, som også blev vist i indledningen, viser de 

specifikke regressionslinjer for landene, hvor både interceptet og hældningen er blevet tilladt at variere.  

 

Figur 18. Fittede regressionslinjer for de 23 lande med random intercept og random slope 

Som det kan ses i figuren, er der en tydelig effekt af variansen i hældningen. Dette indikerer, at effekten 

af social kapital varierer fra land til land. Der er en lille tendens til, at landeforskelle er større for højere 

grader af social kapital, men der er ikke noget entydigt billede af en tendens i sammenhængen mellem 

de to. Her er det oplagt at sammenligne figuren ovenfor med Figur 16 i afsnit 5.1, der viser samme 

fittede regressionslinjer, hvor kun interceptet tillades at variere. Her bliver det tydeligt, at det ekstra 

parameter, vi tillader at variere, giver et bedre billede af sammenhængen mellem social kapital og 

jobtilfredshed. 

Den anden del af hypotese 2 omhandler, hvorvidt effekten af social kapital varierer på baggrund af 

landets specifikke kulturelle forhold. Model F, G og H viser estimaterne for en interaktion mellem 

social kapital og hhv. magtdistance (F), maskulinitet – femininitet (G) og usikkerhedsundvigelse (H). 

  

                                                 
28 Se afsnit 4.5.2.1.2 
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Model E F G H 

 RS-model RS-model 
med 

interaktion 

RS-model 
med 

interaktion 

RS-model 
med 

interaktion 

                      Fixed del 

Konstant 
7,508*** 7,506*** 7,512*** 7,504*** 

(0,148) (0,147) (0,151) (0,148) 

Social kapital 
0,141*** 0,145*** 0,141*** 0,145*** 

(0,024) (0,023) (0,024) (0,022) 

Magtdistance 
-0,001 -0,006 0,000 0,004 

(0,046) (0,044) (0,045) (0,046) 

Individualisme - kollektivisme 
-0,021 -0,019 -0,020 -0,019 

(0,049) (0,047) (0,047) (0,047) 

Maskulinitet - femininitet 
0,120** 0,122** 0,121** 0,124** 

(0,052) (0,050) (0,052) (0,050) 

Usikkerhedsundvigelse 
0,107** 0,116** 0,110** 0,108** 

(0,054) (0,052) (0,052) (0,052) 

Velfærdsregimer 
-0,083 -0,085 -0,085 -0,085 

(0,058) (0,057) (0,059) (0,058) 

Interaktion mellem social kapital og 
magtdistance 

 

-0,029* 

 

 

(0,015) 

 

Interaktion mellem social kapital og 
maskulinitet – femininitet 

-0,003 

(0,021) 

Interaktion mellem social kapital og 
usikkerhedsundvigelse  

-0,040* 

(0,023) 

                  Random del 

Varians på landeniveau 
0,0287 0,0278 0,0286 0,0276 

(0,0101) (0,0098) (0,0100) (0,0095) 

Varians i hældningen af social kapital 
0,0067 0,0059 0,0067 0,0052 

(0,0035) (0,0032) (0,0036) (0,0024) 

Varians på individniveau 
2,773 - - - 

(0.1533) - - - 

Kovarians (social kapital, intercept) 0,0012 - - - 

 (0,0076) - - - 

R2 hældning på social kapital  0,119 0,000 0,224 

 Observationer 16.343 16.343 16.343 16.343 

Log-likelihood -31559 -31558 -31559 -31557 

Robuste standardfejl i parentes 

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1 

Tabel 7. Random slope modeller samt interaktioner 
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Kovariansen mellem social kapital og interceptet er tydeligt insignifikant. Der er dermed ikke nogen 

indikation af enten et fanning in eller et fanning out mønster. Kun to af interaktionerne er statistisk 

signifikante – begge på et 10% niveau. De to signifikante interaktioner magtdistance og 

usikkerhedsundvigelse har begge negative koefficientestimater. Dette indikerer, at hvis magtdistancen 

stiger, vil effekten af social kapital på jobtilfredshed være lavere. Interaktionen mellem social kapital og 

magtdistance forklarer 11% af variationen i hældningen på social kapital. Ligeledes indikerer 

resultaterne, at lande med en højere score på usikkerhedsundvigelse oplever en lavere effekt af social 

kapital på jobtilfredshed. Denne interaktion forklarer 22,4% af variationen i hældningen på social 

kapital og forklarer dermed en del mere end interaktionsleddet med magtdistance. Interaktionen med 

maskulinitet – femininitet er statistisk insignifikant hvilket indikerer, at der ikke er nogen forskel i 

effekten af social kapital på jobtilfredshed i lande med forskellige scores på dimensionen. Dette 

understøtter R2, hvor vi kan se, at denne interaktionseffekt ikke forklarer noget af variansen i 

hældningen af social kapital. Det er dog svært at tolke på interaktionseffekter udelukkende på baggrund 

af disse resultater. Vi vil derfor nu gå videre med grafiske repræsentationer af sammenhængen samt de 

marginale effekter af social kapital. 

5.2.1.1 Interaktion med magtdistance 

Tabel 8 viser de marginale effekter af social kapital ved en magtdistance på 1,5 standardafvigelser under 

0 (lav magtdistance), en magtdistance på 0 (gennemsnitlig magtdistance) og en magtdistance på 1,5 

standardafvigelser over 0 (høj magtdistance). 

Effekt af social kapital på 
jobtilfredshed ved: dy/dx Standardfejl z P>|z| 

Magtdistance = -1,5 0,189 0,0349 5,41 0,000 

Magtdistance = 0 0,145 0,0229 6,31 0,000 

Magtdistance = 1.5 0,101 0,0302 3,34 0,001 
Tabel 8. De marginale effekter af social kapital ved 3 niveauer af magtdistance 

De marginale effekter understøtter den negative koefficient ved interaktionen i model F. Effekten af 

social kapital på jobtilfredshed er højst i lande med en lav grad af magtdistance, lavere i lande med en 

gennemsnitlig magtdistance og lavest i lande med en høj magtdistance. Hvis vi kigger på p-værdien kan 

vi se, at effekten bliver mindre signifikant i lande med en høj magtdistance.  

Vi kan endvidere supplere fortolkningen af interaktionen ved at se på en grafisk repræsentation af de 

marginale effekter. Figur 19 plotter tre regressionslinjer for hhv. lav, gennemsnitlig og høj magtdistance. 

Jobtilfredshedsscoren er op ad y-aksen og social kapital hen ad x-aksen.  
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Figur 19. Effekten af social kapital på jobtilfredshed ved tre niveauer af magtdistance med 95CI 

I figuren kan vi se forskellen i effekten af social kapital på jobtilfredshed i lande med en lav grad af 

magtdistance som f.eks. Danmark mod lande med en gennemsnitlig magtdistance som f.eks. Spanien 

og lande med en høj magtdistance som f.eks. Slovakiet. Af figuren fremgår det, at lande med en lav 

grad af magtdistance starter ud med den højeste grad af jobtilfredshed. Det fremgår også, at 

efterhånden som den sociale kapital stiger udlignes forskellen i jobtilfredshed mellem de niveauer af 

magtdistance. Ved en middel social kapital er der praktisk talt ingen forskel mellem den forudsagte 

jobtilfredshed i de tre niveauer af magtdistance og derefter bliver det tydeligt, at efterhånden som den 

sociale kapital stiger, stiger jobtilfredsheden mest i lande med en lav magtdistance og mindst i lande 

med en lav magtdistance. Figuren illustrerer dermed den stærkere effekt social kapital har på 

jobtilfredsheden i lande med en lav magtdistance mod lande med en høj magtdistance. 

5.2.1.2 Interaktion med maskulinitet – femininitet 

Til sammenligning med den statistisk signifikante interaktion mellem magtdistance og social kapital, kan 

vi aflæse i Tabel 6, at interaktionsleddet med maskulinitet – femininitetsdimensionen er tæt på 0 og 

insignifikant. Effekten af social kapital på jobtilfredshed ændrer sig dermed ikke mellem lande med 

forskellige scores på maskulinitets – femininitetsdimensionen. En udregning af de marginale effekter og 

en grafisk illustration vil derfor være unødvendig, og vi vil derfor ikke analysere nærmere på dette 

interaktionsled. 

5.2.1.3 Interaktion med usikkerhedsundvigelse 

Ligesom for interaktionen mellem magtdistance, viser Tabel 9 den marginale effekt af social kapital på 

jobtilfredshed, men nu ved tre niveauer af usikkerhedsundvigelse – lav, gennemsnitlig og høj. 
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Effekt af social kapital på 
jobtilfredshed ved: dy/dx Standardfejl z P>|z| 

Usikkerhedsundvigelse = -1,5 0,205 0,0368 5,56 0,000 

Usikkerhedsundvigelse = 0 0,145 0,0222 6,54 0,000 

Usikkerhedsundvigelse = 1,5 0,085 0,0439 1,94 0,052 

Tabel 9. De marginale effekter af social kapital ved 3 niveauer af usikkerhedsundvigelse 

Tolkningen af de marginale effekter er den samme som ved interaktionen som magtdistance. Den 

marginale effekt af social kapital på jobtilfredshed bliver lavere, når lande scorer højere på 

usikkerhedsundvigelse. Ved lande med en høj usikkerhedsundvigelse er den marginale effekt af social 

kapital på jobtilfredshed nu markant mindre signifikant. Af Tabel 6 fremgik det, at koefficientestimatet 

samt den proportionelle reduktion i variansen i hældningen for social kapital var højere for 

interaktionsleddet med usikkerhedsundvigelse end interaktionsleddet med magtdistance. Sammenligner 

vi det marginale effekter for de to interaktionsled kan vi også se, at forskellen i de marginale effekter af 

social kapital på jobtilfredshed er større ved de tre niveauer for usikkerhedsundvigelse end ved de tre 

niveauer for magtdistance 

Vi har ligesom ved interaktionseffekten for magtdistance lavet en graf de marginale effekter af social 

kapital ved hhv. en høj, gennemsnitlig og lav usikkerhedsundvigelse. Figur 20 tegner et lignende billede 

af det vi så i den foregående graf. Dog er der her en større forskel i interceptet ved de tre niveauer og 

der er en smule mere forskel på hældningen af de tre linjer. 

 
Figur 20. Effekten af social kapital på jobtilfredshed ved tre niveauer af usikkerhedsundvigelse med 95CI 
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Der er en meget tydelig forskel i effekten af social kapital på jobtilfredshed i lande med en lav grad af 

usikkerhedsundvigelse, mod lande med en høj grad af usikkerhedsundvigelse. Effekten af social kapital 

er tydeligvis stærkere i lande med en lav grad af usikkerhedsundvigelse. 

5.2.2 Diskussion og fortolkning 

I dette afsnit vil vi gennemgå og diskutere resultaterne for hver enkelt af de tre underhypoteser.  

5.2.2.1 Diskussion og fortolkning af hypotese 2A 

I hypotese 2A dannede vi en forventning om, at effekten af social kapital er stærkere i lande, der scorer 

lavt på magtdistancedimensionen. Dette understøttes af analysens resultater. Der er en negativ statistisk 

signifikant sammenhæng mellem et lands placering på magtdistancedimensionen og effekten af social 

kapital på jobtilfredshed. Dette understøttes af udregningen af de marginale effekter, hvor den 

marginale effekt af social kapital er nedadgående ved højere placeringer på magtdistancedimensionen. 

Det er dog her værd at bemærke, at både variansen i hældningen af social kapital og effekten af 

interaktionsleddet er lav.  

Effekten af social kapital er dermed stærkere i lande, hvor individer i højere grad indgår i samarbejder 

med kollegaer og ledere. Som vi tidligere har redegjort for, er social kapital ifølge Putnam (2000) 

afgørende for, hvor velfungerende netværk er. Social kapital er ydermere en måde at reducere 

kompleksiteten i sociale relationer, da mistillid vil gøre både relationen og handlinger mere komplekse. 

Det er nærliggende at forestille sig, at lande med en lav grad af magtdistance vil fordre mere komplekse 

relationer end i høj magtdistancelande, hvor hierarkiet og kommandovejen er fastlagt.  

5.2.2.2 Diskussion og fortolkning af hypotese 2B 

Resultaterne i analysen viser, at maskulinitets – femininitetsdimensionen ikke har nogen betydning for 

sammenhængen mellem social kapital og jobtilfredshed. Effekten af social kapital er altså den samme 

uanset om individer er i maskuline eller feminine kulturer. Forventningen om, at effekten af social 

kapital ville være stærkere i lande med en feministisk orientering, kan dermed ikke bekræftes.  

Forventningen var baseret på, at maskuline lande ifølge Hofstede (1997) vil have ’enhver mand for sig 

selv’ mentalitet, hvorimod feminine lande vil lægge vægt på lighed og solidaritet. I den forbindelse 

forventede vi, at social kapital ville have en større betydning, fordi gode sociale relationer er vigtige for 

at kunne løse konflikter. En forklaring på den manglende sammenhæng kan være, at fordi et land er 

mere konkurrencepræget, er det ikke ensbetydende med, at de sociale relationer er mindre vigtige for 

jobtilfredsheden. Dette underbygges af Colemans (1988) studie af diamantsælgeres netværk i USA. Han 

kom frem til at social kapital smidiggør sociale relationer og effektiviserer forretningsmæssige 
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forbindelser i et konkurrencepræget miljø. I den kontekst har social kapital ligeså står betydning i 

konkurrenceprægede lande, som i midter- og konsensussøgende lande.  

5.2.2.3 Diskussion og fortolkning af hypotese 2C  

Ligesom ved hypotese 2A, understøtter analysens resultater, at effekten af social kapital er stærkere i 

lande med en lav grad af usikkerhedsundvigelse. Dette stemmer overens med den forventning vi 

dannede på baggrund af det teoretiske problemfelt. Som vi har redegjort for i problemfeltet, er det 

nærliggende at forestille sig, at social kapital bliver en vigtigere komponent i dannelsen af jobtilfredshed 

i de samfundskulturer, der giver plads til innovation og nye ideer. Det er i sådan en kontekst vigtigt at 

have tillid til, at der er en fair kultur på arbejdspladsen, og at man kan få hjælp og support af andre, hvis 

man har brug for det. Når der er færre formelle regler vil det også være naturligt at antage, at social 

kapital får større betydning, fordi social kapital vil have en større regulerende effekt på relationerne 

medarbejderne imellem. Som vi før har været inde på, mener Sennett, at arbejdet ikke længere har den 

samme integrerende dimension som tidligere (Jacobsen 2007). En af forskellene mellem lande med en 

høj grad af usikkerhedsundvigelse og en lav grad er bl.a., at individer i lande med en lav grad af 

usikkerhedsundvigelse foretrækker kortere ansættelser (Hofstede & Hofstede 2005). Det indikerer, at 

individer i lande med en lav grad af usikkerhedsundvigelse foretager hyppigere jobskifte, hvor der 

hurtigt skal etableres nye relationer. I sådan en kontekst vil det være nærliggende at forstille sig, at høj 

grad af social kapital smidiggør dannelsen af nye relationer, hvormed social kapital får en større 

betydning for jobtilfredsheden end i lande, hvor individer i langt højere grad forbliver i de samme 

relationer, og derved ikke så ofte skal ud og danne nye relationer. Usikkerhedsundvigelse forklarer 22% 

af variationen i effekten af social kapital. Dette indikerer dermed, at usikkerhedsundvigelse betyder 

mere for forståelsen af, hvilke effekter der påvirker, at effekten af social kapital varierer over lande end 

magtdistance, der forklarer 11% af variationen i effekten af social kapital. Dette tolker vi som en 

indikation af, at vigtigheden i at kunne danne varige sociale relationer er vigtigere end en forskel i den 

hierarkiske opdeling i organisationer i relation til jobtilfredshed.  

5.3 Besvarelse af problemformulering 

I dette afsnit vil vi på baggrund af resultaterne og diskussionen af de to hypoteser besvare projektets 

problemformulering. For læserens skyld præsenteres den igen herunder: 

Hvilken effekt har social kapital på individets jobtilfredshed, og påvirker landets kultur effekten af social kapital? 

Resultaterne af analysen viser, at social kapital har en positiv sammenhæng med jobtilfredshed. Dermed 

understøtter resultaterne tidligere studier fra Ahmadi et al. (2012), Ahmadi et al. (2011) samt Requena 
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(2003). Disse studier konkluderede, at der var en direkte signifikant og positiv sammenhæng mellem 

social kapital og jobtilfredshed. Vi har fundet, at social kapital forklarer en betydelig del af variationen i 

jobtilfredshed mellem lande. Dette indikerer dermed, at forskelle mellem lande i jobtilfredshed til dels 

skyldes forskelle i den sociale kapital. Ud fra det teoretiske problemfelt ligger fortolkningen i, at social 

kapital smidiggør de sociale relationer, hvilket bidrager til en højere jobtilfredshed.  

Resultaterne indikerer, at de medtagede makrovariable (kulturdimensionerne og velfærdstypologien) 

bidrager betydeligt til forståelsen af den observerede forskel i jobtilfredshed i Europa. Dette 

understreger dermed vigtigheden af at inddrage landespecifikke karakteristika i undersøgelsen af 

forskelle i jobtilfredshed over landegrænser. Landenes kulturelle karakteristika har både en direkte 

betydning for jobtilfredshed og en modererende effekt på sammenhængen mellem social kapital og 

jobtilfredshed. Det er dog forskelligt hvilke aspekter af de kulturelle karakteristika, der har en direkte 

effekt og hvilke, der har en modererende effekt. Kulturdimensionerne er dermed en del af de 

landespecifikke effekter, der kan mudre sammenhængen mellem social kapital og jobtilfredshed, hvis 

der ikke tages højde for disse. F.eks. har magtdistancedimensionen ikke en direkte effekt i sig selv, men 

modererer forholdet mellem social kapital og jobtilfredshed. Tolkningen heri ligger, at lande med en lav 

grad af magtdistance vil have mere komplekse relationer end i høj magtdistancelande. Social kapital vil 

derfor have en stærkere effekt på jobtilfredsheden i lav magtdistancelande, da det reducerer 

kompleksiteten i de sociale relationer. 

Usikkerhedsundvigelsesdimensionen har både en direkte effekt på jobtilfredshed og en modererende 

effekt på social kapitals effekt på jobtilfredshed. Lande med en høj grad af usikkerhedsundvigelse har 

en højere jobtilfredshed, men samtidig er effekten af social kapital på jobtilfredshed svagere i disse 

lande. Forklaringen til dette forbinder vi med længden af ansættelsen og betydningen af de sociale 

relationer for jobtilfredshed. Som vi tidligere har redegjort for, mener Sennett, at et arbejdsmarked med 

hurtige ansættelser vanskeliggør sociale relationer. I den forbindelse vil individer i lande med en lav grad 

af usikkerhedsundvigelse i lavere grad opnå varige sociale relationer på arbejde, hvilket resulterer i en 

lavere grad af jobtilfredshed. Samtidig bliver betydningen af individets sociale kapital større i de lande, 

fordi de skal håndtere flere nye relationer. Som vi har redegjort for i afsnittet om social kapital, vil en 

højere social kapital medføre en villighed til at tage risici i sociale kontekster baseret på tilliden til, at 

andre vil reagere som man forventer og vil handle på gensidigt støttende måder. Dette forventer vi 

smidiggør dannelsen af nye sociale relationer på arbejdspladsen. Derudover fandt vi, at forskellen i 

effekten af social kapital i højere grad bliver forklaret af usikkerhedsundvigelsesdimensionen end af 

magtdistancedimensionen. Dette er med til at lægge vægt på vigtigheden af dannelsen af de sociale 
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relationer i forhold til jobtilfredshed. Vi kan derfor igen sætte spørgsmålstegn ved, at Herzberg har 

valgt at placere sociale relationer i den eksplicitte og ikke den implicitte dimension. Derved lægger vi os 

op ad Lockes (1976) kritik af Herzbergs teori, hvor han også argumenterer for, at sociale relationer 

både kan have en negativ og positiv effekt på jobtilfredshed. 

Sættes resultaterne af analysen i relation til landenes placering i europakortene Figur 2 og Figur 3, har vi 

derfor nu et bedre udgangspunkt for at forklare, hvorfor eksempelvis Danmarks jobtilfredshed er 

højere end Hollands, der ellers er sammenlignelig med Danmark på mange områder (Ebbinghaus 

2012). Danmark har en høj grad af både social kapital og jobtilfredshed. Derudover scorer Danmark 

med lavt på begge dimensioner29, hvormed effekten af social kapital er stærkere. I modsætning hertil 

scorer Holland ligeså højt på social kapital som Danmark, men har lavere grad af jobtilfredshed. 

Hollands score på de to kulturdimensioner er begge højere end Danmarks. Især scorer Holland højere 

på usikkerhedsundvigelsesdimensionen end Danmark. En stigning i social kapital i Holland vil dermed 

betyde mindre for jobtilfredsheden end i Danmark. Analysens resultater kan dermed bidrage til 

forklaringen af hvorfor Danmark har en højere jobtilfredshed end Holland. 

Der blev ikke fundet nogen modererende effekt af maskulinitets – femininitetsdimensionen. Dette har 

vi forklaret ved, at selvom en kultur er mere konkurrencepræget, er det ikke ensbetydende med, at den 

sociale kapital ikke er vigtig for jobtilfredsheden.  

Der er dog en mindre anke i tolkningen af betydningen af kulturdimensionerne. Interaktionseffekterne 

er svage og loglikelihood indikerer, at tilføjelsen af et ekstra interaktionsparameter ikke tilføjer 

forklaringskraft til modellen. Spørgsmålet er derfor, hvorvidt den mere simple model uden disse 

parametre er at foretrække. Vi mener dog, at analysen af interaktionerne mellem et lands kulturelle 

dimensioner og effekten af social kapital på jobtilfredshed bidrager til at forstå de landespecifikke 

mekanismer, der er i spil når vi skal forstå samspillet mellem social kapital og jobtilfredshed.  

Vi vil nu foretage en kvalitetsvurdering af projektet, hvilket vil føre frem til konklusionen på projektet. 

6 Kvalitetsvurdering 

Følgende afsnit vil indeholde en diskussion af projektets validitet, reliabilitet samt generaliserbarhed. 

Formålet med afsnittet er dermed at tydeliggøre hvorvidt de resultater, vi finder frem til, er pålidelige og 

kan generaliseres ud til populationen. Dette er væsentligt i forhold til at bedømme projektets kvalitet og 

styrke (de Vaus 2001:8-9; Bryman 2008).  

                                                 
29 Se Figur 5 ogFigur 9 
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Reliabilitet omhandler pålideligheden i de fundne resultater, hvormed der er tale om, hvorvidt 

resultaterne kan gentages. Validiteten omhandler integriteten af de konklusioner i projektet, der 

genereres på baggrund af de statistiske resultater, hvormed det drejer sig om, at der er 

overensstemmelse mellem, at man reelt set undersøger det, man havde til hensigt. I henhold til 

generaliserbarhed henvises der til statistisk generaliserbarhed, som handler om hvorvidt det er muligt at 

overføre resultaterne til befolkningen som helhed.  

Først gennemgås projektets interne validitet, eksterne validitet og dernæst projektets reliabilitet. 

6.1 Den interne validitet 

Den interne validitet omhandler, om vi i projektet måler det, vi har til hensigt. For at afdække dette vil 

vi i nærværende afsnit diskutere konstruktvaliditeten samt rimeligheden i projektets kausale forventning 

om, at social kapital påvirker jobtilfredshed, og ikke at jobtilfredshed påvirker social kapital.  

Konstruktvaliditeten omhandler projektets operationalisering. Vi vil nu se på, hvorvidt de mål, vi har 

anvendt til at måle de anvendte koncepter – jobtilfredshed og social kapital – er valide udtryk for det 

koncept, vi har haft til hensigt at måle (Bryman 2008:32). Ved operationaliseringen af jobtilfredshed var 

det ikke muligt at genskabe anerkendte og validerede jobtilfredshedskalaer. Vi fandt det derfor bedst at 

anvende et enkelt item. At måle jobtilfredshed gennem et enkel item er ikke nødvendigvis et dårligt mål.  

Det faktum, at vores problemstilling opererer på tværs af grænser og brancher giver en klar fordel ved 

anvendelsen af et enkelt item. Det fjerner de specifikke aspekter ved eksempelvis brancher, og gør det 

derved nemmere at sammenligne på tværs af brancher (og lande) (Oshagbemi, 1999). Men havde vi haft 

mulighed for at genskabe en af de anerkendte valideres jobtilfredshedsskalaer, kan det diskuteres om 

vores konstruktvaliditet ville have været stærkere. Til dette vurderer vi, at det jobtilfredshedsindeks som 

vi, på baggrund af det anvendte data, ville have mulighed for at operationalisere nærmere ville måle 

arbejdsmiljø og ikke jobtilfredshed. Vi vurderer derfor, at konstruktvaliditeten af anvendelsen af et 

enkelt item til at måle jobtilfredshed er acceptabel. 

Social kapital begrebet har vi operationaliseret gennem et indeks for generaliseret tillid. Som vi tidligere 

har redegjort for, er der dog uenighed om, hvorvidt tillid er et element af social kapital eller et udfald. 

Endvidere indeholder social kapital begrebet en række andre (væsentlige) aspekter, som vi ikke har med 

i vores operationalisering af begrebet. Social kapital er et vanskeligt begreb at operationalisere, og vi 

mener derfor, at vores tillidsindeks er en god proxy for begrebet, hvilket vi argumenterede for i afsnit 

2.3 og 4.4.2. Derfor vurderer vi, at konstruktvaliditeten i forhold til social kapital er acceptabel. Det skal 

dog påpeges, at der kan ligge validitetsproblemer i det, at vores problemstilling går på tværs af grænser. 
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Ved eksempelvis generaliseret tillid kan der ved spørgsmålet ”Most people can be trusted or you can't be too 

careful” være forskellige forståelser af, hvad der menes med ”most people”. Henviser det til de 

mennesker, man møder i ens hverdag, eller henviser det til hele befolkningen? Som vi har redegjort for i 

afsnit 4.4.2, argumenterer Reeskens og Hooghe (2007) dog for, at generaliseret tillid har en 

tilfredsstillende reliabilitet og validitet over landene i Europa, hvilket vi mener, er med til at underbygge, 

at konstruktvaliditeten er tilfredsstillende. 

Den interne validitet omhandler også, hvorvidt de antagelser vi har omkring de kausale sammenhænge, 

er korrekte. Det vil sige, om der er vished om, at det er den afhængige variabel (social kapital), der 

påvirker den uafhængige (jobtilfredshed) (de Vaus 2001:29). I projektet påvirkes den interne validitet 

således af, at der udelukkende findes teoretisk belæg for, hvilken retning de kausale sammenhænge går. 

Vores overvejelser omkring kausalitet er baseret på teoretiske overvejelser, hvormed kausaliteten i 

princippet kan gå begge veje. Vi kan derfor ikke udelukke, at et højt niveau at jobtilfredshed vil medføre 

et højere niveau at social kapital, hvilket er modstridende med vores antagelse. Udtalelseskraften i 

forhold til den kausale retning er dog styrket, da den både baserer sig på teorier omkring skabelsen af 

jobtilfredshed (Herzbergs to-faktor teori) samt en del studier på området, der har klarlagt hhv. sociale 

relationers og social kapitals betydning for skabelsen af jobtilfredshed.30 

I forskning af sociale fænomener vil der altid være en grad af uobserveret heterogenitet, der kan mudre 

billedet af den sande sammenhæng mellem social kapital og jobtilfredshed. Ved inddragelsen af en 

række kontrolvariable, udvalgt på baggrund af teoretiske og empiriske begrundelser, vurderer vi dog, at 

det styrker den interne validitet.  

6.2 Den eksterne validitet 

Den eksterne validitet omhandler, hvorvidt projektets resultater kan generaliseres ud over den 

specifikke kontekst, som analysen tager sit udspring fra (Bryman 2008:33). Derudover knytter en 

undersøgelses eksterne validitet sig an til dens interne validitet. Hermed menes, at hvis det interne 

validitet er lav, og undersøgelsen ikke undersøger hvad den har til hensigt, vil det også påvirke hvorvidt 

undersøgelsens resultater kan generaliseres ud til en bredere population. Den eksterne validitet er ofte 

høj i kvantitative studier, da de ofte baserer sig på mange respondenter. 

I vurderingen af den eksterne validitet er det først og fremmest af stor betydning, at datasættes 

respondenter består af et bredt udvalg af respondenter fra 23 lande i Europa. Endvidere repræsenterer 

respondenterne både lande, der adskiller sig markant både økonomisk og kulturelt. Her er der dog en 

                                                 
30 Se afsnit 2.2 



 
 

Side 60 af 67 
 

anke. Som vi diskuterede i afsnit 4.3 omkring missingværdier, har vi ikke nogen mulighed for at 

sammenligne de respondenter, der fravalgte at deltage i ESS-undersøgelsen med de, der deltog. Der kan 

derfor her gemme sig et skjult generaliseringsproblem, hvis disse individer adskiller sig markant på de 

variable, vi er interesserede i at undersøge. Grundet den store stikprøveprøvestørrelse – gør den 

centrale grænseværdisætning sig gældende, hvilket gør at stikprøven går mod en normalfordeling. Vi 

vurderer derfor, at det umiddelbart må antages, at resultaterne kan generaliseres ud til den 

lønmodtagende befolkning i Europa. 

6.3 Reliabiliteten 

Reliabilitet omhandler pålideligheden i de fundne resultater. At en undersøgelse er reliabel betyder 

dermed, at hvis undersøgelsen gentages vil det give de samme resultater (de Vaus 2002:96). 

I nærværende projekt har vi været meget opmærksomme på at beskrive samt tydeliggøre den anvendte 

metode, hvilket højner reliabiliten. Reliabileten kan også blive påvirket af, at spørgsmål kan forstås 

forskelligt i forskellige kontekster, hvilket vi allerede har givet et eksempel på i afsnit 6.1. På trods af 

dette finder vi det dog stadig rimeligt at antage, at projektet har en relativ høj reliabilitet, da vi vurderer 

at sandsynligheden for, at de samme resultater vil blive fundet i ny lignende undersøgelse, vil være høj. 

Dette understøttes yderligere af, at social kapitals betydning for jobtilfredshed ligger i tråd med allerede 

eksisterende viden og undersøgelser på området. 

6.4 Opsummering 

Vi har i ovenstående gennemgang demonstreret, at der både eksisterer styrker og svagheder i forhold til 

projektets validitet og reliabilitet. Vi vurderer på baggrund af den ovenstående diskussion at projektet 

har en acceptabel intern validitet, ekstern validitet og reliabilitet – og vurderer dermed at kvaliteten af 

projektet er tilfredsstillende. 

  



 
 

Side 61 af 67 
 

7 Konklusion 

Dette projekt har bidraget med en sociologisk vinkel på dannelsen af jobtilfredshed. Vi har undersøgt 

hvilken effekt social kapital har på individets jobtilfredshed, og hvorvidt landets kultur påvirker effekten 

af social kapital. Dette har vi belyst gennem Putnams teori om social kapital, jobtilfredshedslitteratur 

samt Hostedes kulturdimensioner. Analysen er lavet ved MLA-modeller gennem data fra European 

Social Survey samt Hofstedes data over landenes placering på de kulturelle dimensioner.  

I projektet blev der, på baggrund af problemfeltet, opstillet en række hypoteser. Den første hypotese 

”Social kapital har en positiv effekt på individets jobtilfredshed” er blevet bekræftet. Analysens resultater 

indikerer, at social kapital er en betydelig forklaringsmekanisme i den observerede forskel i 

jobtilfredshed mellem lande, og at der er et positivt direkte forhold mellem social kapital og 

jobtilfredshed. Tolkningen dertil ligger i, at social kapital er et vigtigt element i dannelsen af 

jobtilfredshed, fordi det smidiggør de sociale relationer, og holder de mellemmenneskelige 

omkostninger nede.  

Hypotese 2 ”Effekten af social kapital varierer alt efter hvilke kulturelle forhold, der er til stede i landet” er ligeledes 

blevet bekræftet. Denne har vi belyst gennem tre underhypoteser: ”Effekten af social kapital er stærkere i 

lande, der scorer lavt på magtdistancedimensionen”, ”Effekten af social kapital er stærkere i lande, der har feministiske 

værdier”, og ”Effekten af social kapital er stærkere i lande, der har lav grad af usikkerhedsundvigelse”. Vi har fundet, 

at både graden af magtdistance og usikkerhedsundvigelse i et land modererer effekten af social kapital, 

mens der ikke er nogen forskel i effekten af social kapital over forskellige grader af maskulinitet – 

femininitet. Et lands specifikke kulturelle karakteristika spiller dermed en rolle i forståelsen af forskelle i 

jobtilfredshed over lande samt forskellen i effekten af social kapital. Derved understøtter analysens 

resultater den pointe, som Westover (2012A, B) fremfører om, at det er vigtigt at inddrage 

landespecifikke karakteristika i undersøgelsen af jobtilfredshed i tværnationale studier. Vi finder særligt, 

at usikkerhedsundvigelse har en stor betydning for forståelsen af, hvilke effekter der påvirker, at 

effekten af social kapital varierer over lande. I den forbindelse anser vi, at vigtigheden i danne varige 

sociale relationer er vigtigere end en forskel i den hierarkiske opdeling i organisationer i relation til 

jobtilfredshed. På baggrund af analysen mener vi derfor at kunne argumentere for, at de sociale 

relationer spiller en større betydning for dannelsen af jobtilfredshed, end Herzberg tildeler dem. Vi 

mener, i modsætning til Herzberg, at sociale relationer både kan have en negativ og positiv effekt på 

jobtilfredshed.  
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Som vi har demonstreret i afsnit 0, bidrager projektet med en forståelse af de effekter, der gør sig 

gældende, når der observeres forskelle i jobtilfredshed i ellers sammenlignelige lande i Europa. At 

Holland har en lavere grad af jobtilfredshed end Danmark kan med baggrund i dette projekt delvist 

forklares ved forskellen i de to landes kulturelle værdier omkring hhv. usikkerhedsundvigelse og 

magtdistance.   

Der er visse begrænsninger på analysen. Vi ikke haft adgang til de individer, der har fravalgt at svare på 

ESS-datasættet. Vi ved derfor ikke, om disse individer adskiller sig fra de individer der har valgt at 

svare. Dette kan potentielt gemme et generaliseringsproblem. Gennem MLA har vi ikke mulighed for at 

fastlægge kausalitetsretningen mellem social kapital og jobtilfredshed. Den kausale forventning om, at 

social kapital har en effekt på jobtilfredshed er derfor en teoretisk konstruktion. En oplagt mulighed for 

videre undersøgelse af social kapital og jobtilfredshed er derfor at foretage lignende analyser gennem 

SEM, som potentielt kan give et bedre bud på kausalitetsretningen. Heri ligger også muligheden for at 

benytte flere runder af ESS til en longitudinal analyse af social kapitals effekt på jobtilfredshed.  

European Social Survey har endvidere for nyligt gjort endnu en runde tilgængelig til analyse, hvori der 

er spurgt til velbefindende på arbejde. Dette åbner op for muligheden for at udføre en mere 

dybdegående analyse af de processer, der er i spil mellem at individet har det godt på arbejde og 

individets sociale kapital.  
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Jobtilfredshedsitem 

stfmjob How satisfied are you in your main job? 
Extremely 
dissatisfied 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Extremely 
satisfied 

 

Social kapital 

ppltrst 

Generally speaking, would you say that most people 
can be trusted, or that you can’t be too careful in 
dealing with people?  

You can’t be too 
careful 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Most people 
can be 
trusted 

pplfair 

Do you think that most people would try to take 
advantage of  you if they got the chance, or would they 
try to be fair? 

Most people would 
try to take 
advantage of me 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Most people 
would try to 
be fair 

pplhlp 

Would you say that most of the time people try to be 
helpful or that they are mostly looking out for 
themselves? 

People mostly look 
after themselves 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

People 
mostly try to 
be helpful 

 

Det alternative social kapital indeks 

 

Indekset består af tre dele – et mål for tillid, socialt netværk og samfundsnormer. 

Kontrolvariable 

I dette afsnit redegøres for de medtagede kontrolvariables spørgsmålsformulering, svarkategorier samt 

hvilke spørgsmål der er vendt, så den højeste værdi symboliserer det mest positive svar. 

Implicitte dimensioner af arbejdsforhold 

wkdcorga 

How much the management at your 
work allows/allowed you to decide 
how your own daily work is/was 
organized?  I have/had no influence 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

I have/had 
complete 
control 

wkdcpce 

How much the management at your 
work allows/allowed you to choose 
or change your pace of work? I have/had no influence 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

I have/had 
complete 
control 

hlpcowk 
  

I can get support and help from my 
co-workers when needed. 
  

Not true at all A little true Quite true Very true 

1 2 3 4 

jbrqlrn My job requires that I keep learning Not true at all A little true Quite true Very true 
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  new things. 
  1 2 3 4 

vrtywrk 
  

There is a lot of variety in my work. 
  

Not true at all A little true Quite true Very true 

1 2 3 4 

oprtad 
  

My opportunities for advancement 
are good. 
  

Not true at all A little true Quite true Very true 

1 2 3 4 

 

Eksplicitte dimensioner af arbejdsforhold 

pdaprpa 

Considering all my efforts and 
achievements in my job, I feel I get 

paid appropriately 

Disagree 
strongly Disagree 

Neither 
agree or 
disagree Agree 

Agree 
strongly 

Vendt 1 2 3 4 5 

trdawrk 

How often do you feel too tired after 
work to enjoy the things you would 

like to do at home? 

Always Often  Sometimes 
Hardly 
ever Never 

Vendt 1 2 3 4 5 

nevdnjb 
I never seem to have enough time to 

get everything done in my job 

Agree 
strongly Agree 

Neither 
agree or 
disagree Disagree 

Disagree 
strongly 

Vendt 1 2 3 4 5 

hlthrwk 
My health or safety is at risk because 

of my work 

Very true Quite true 
A little 
true Not true at all 

Vendt 1 2 3 4 

jbscr My job is secure 

Not true at 
all 

A little 
true Quite true Very true 

  1 2 3 4 

 

Andre kontrolvariabe 

edulvlb Highest level of education 

Kode Label Rekodning 

0 Not completed ISCED level 1 Missing 

113 ISCED 1, completed primary education Ingen uddannelse 
eller grundskole 

1 

129 Vocational ISCED 2C < 2 years, no access ISCED 3 

212 General/pre-vocational ISCED 2A/2B, access ISCED 3 vocational 

213 General ISCED 2A, access ISCED 3A general/all 3 

221 Vocational ISCED 2C >= 2 years, no access ISCED 3 

222 Vocational ISCED 2A/2B, access ISCED 3 vocational 

229 Vocational ISCED 3C < 2 years, no access ISCED 5 

311 General ISCED 3 >=2 years, no access ISCED 5 Gymnasiel 
uddannelse 

2 

312 General ISCED 3A/3B, access ISCED 5B/lower tier 5A 

313 General ISCED 3A, access upper tier ISCED 5A/all 5 

321 Vocational ISCED 3C >= 2 years, no access ISCED 5 

322 Vocational ISCED 3A/3B, access 5B/lower tier 5A 

323 Vocational ISCED 3A, access upper tier ISCED 5A/all 5 
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412 General ISCED 4A/4B, access ISCED 5B/lower tier 5A 

413 General ISCED 4A, access upper tier ISCED 5A/all 5 

421 ISCED 4 programmes without access ISCED 5 

422 Vocational ISCED 4A/4B, access ISCED 5B/lower tier 5A 

423 Vocational ISCED 4A, access upper tier ISCED 5A/all 5 

510 ISCED 5A short, intermediate/academic/general tertiary below Kort videregående 
uddannelse 

3 

520 ISCED 5B short, advanced vocational qualifications 

610 ISCED 5A medium, bachelor/equivalent from lower tier tertiary Mellem-lang 
videregående 
uddannelse 

4 

620 ISCED 5A medium, bachelor/equivalent from upper/single tier 

710 ISCED 5A long, master/equivalent from lower tier tertiary Lang videregående 
uddannelse 

5 

720 ISCED 5A long, master/equivalent from upper/single tier tertiary 

800 ISCED 6, doctoral degree 

5555 Other Missing 

 

hincfel 
How do you feel about your 

household’s income nowadays? 

 Finding it very 
difficult on 
present income 

 Finding it 
difficult on 
present income 

 Coping on 
present 
income 

Living 
comfortably 
on present 
income 

Vendt 1 2 3 4 

agea Age of respondent Rangere fra 16 til 86 

icpart1 
Respondent lives with 
husband/wife/partner 

Yes No 

1 2 

gndr Gender 
Male Female 

1 2 

 

Velfærdstypologi 

I dette afsnit vil vi redegøre for inddelingen af landene i fire velfærdstypologier på baggrund af Fenger 

(2007) og Ebbinghaus (2012). I Fengers inddeling af lande indgår Irland, Portugal, Slovenien og 

Schweiz ikke. Disse lande har placeret ud fra Fengers definition af de fire forskellige typer samt 

Ebbinghaus’ (2012) diskussion af landenes placering, der er baseret på Esping‐Andersens typologi og 

11 lignende studier. 

Ved den social-demokratiske type argumenterer Fenger for, at den er kendetegnet ved høje skatter, en 

høj fordeling af indkomst, høj kvindelig deltagelse, et højt niveau af materiel velfærd, lave 

børnedødelighed, høj levealder og høj grad af tillid mellem borgerne. 

Fenger argumenterer for, at den konservative type er kendetegnet ved lav kvindedeltagelse, at man i 

højere grad er afhængig af sociale bidrag i stedet for skatter, at der er en moderat fordeling af 

indkomster og et temmelig høj niveau af arbejdsløshed. I nogle studier bliver der argumenteret for, at 

der er en særskilt velfærdsregime i Sydeuropa bestående af Grækenland, Spanien, Italien og Portugal, 
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men finder både Ebbinghaus (2012) og Fenger (2007) at forskellene er små, og at landene snarer skal 

ses som en subtype i den konservative type end en selvstændig type. 

Den postkommunistiske type er kendetegnet ved, at den ligner denne type konservative type med 

hensyn til de samlede statslige udgifter. De største forskelle ses i levestandarten og graden af tillid, hvor 

typen ligger lavt. I typen er der store interne forskelle med hensyn til BNP samt inflation, og nogle af 

landende er mere demokratiske. Derfor argumenterer Fenger (2007) for, at landene kan deles op i to 

grupper, tidligere USSR lande og postkommunistiske lande, men på baggrund af, at Fenger finder, at de 

østeuropæiske velfærdsstater tydeligt kan adskilles fra de traditionelle europæiske velfærdsstater og at 

Ebbinghaus (2012) argumenterer for, at der altid vil være interne forskelle internt i grupperne, er vores 

vurdering, at landene har flere ligheder end forskelle. Jævnfør Ebbinghaus placerer andre studier dem 

ligeledes i én type, hvormed vi mener, at vi har belæg for at samle landene til en samlet type. 

 
Ved den liberale type argumenterer Fenger for (2007), at typen er kendetegnet ved et lavt niveau af 

samlede offentlige udgifter, et højt niveau af ulighed og lave udgifter til social velfærd.  

Udregning af R2 for RI-kørslerne 

Model B: 

𝑅𝑠𝑎𝑚𝑙𝑒𝑡
2 =

(3,676 − 3,535)

3,676
≈ 0,038, 𝑅𝐼𝑛𝑑𝑖𝑣𝑖𝑑

2 =
(3,499 − 3,432)

3,499
≈ 0,019,  𝑅𝐿𝑎𝑛𝑑𝑒

2 =
(0,177 − 0,103)

0,177
≈ 0,41 

Model C 

𝑅𝑠𝑎𝑚𝑙𝑒𝑡
2 =

(3,676 − 2,832)

3,676
≈ 0,229,  𝑅𝐼𝑛𝑑𝑖𝑣𝑖𝑑

2 =
(3,499 − 2,779)

3,499
≈ 0,206,  𝑅𝐿𝑎𝑛𝑑𝑒

2 =
(0,177 − 0,0532)

0,177
≈ 0,699 

Model D 

𝑅𝑠𝑎𝑚𝑙𝑒𝑡
2 =

(3,676 − 2,804)

3,676
≈ 0,237,  𝑅𝐼𝑛𝑑𝑖𝑣𝑖𝑑

2 =
(3,499 − 2,779)

3,499
≈ 0,206,  𝑅𝐿𝑎𝑛𝑑𝑒

2 =
(0,177 − 0,025)

0,177
≈ 0,858 

Udregning af R2 for RS-kørslerne 

Model F:  𝑅𝐻æ𝑙𝑑𝑛𝑖𝑛𝑔
2 =

(0,0067−0,00589)

0,0067
≈ 0,122 

Model G:  𝑅𝐻æ𝑙𝑑𝑛𝑖𝑛𝑔
2 =

(0,0067−0,0067)

0,0067
≈ 0,000 

Model H:   𝑅𝐻æ𝑙𝑑𝑛𝑖𝑛𝑔
2 =

(0,0067−0,00524)

0,0067
≈ 0,219 
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Tjek af antagelser  

Her vises for graferne hvor residualerne er plottet med hver af de uafhængige variable for at tjekke for 

linearitet og homskedaciditet. Derefter vises en tabel over VIF-værdier for at tjekke for 

multikollinaritet. 

Linearitet og homoskedaciditet 
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Multikollinaritet 

Variabel VIF 

Social kapital 1,30 

Implicitte arbejdsforhold 1,31 

Eksplicitte arbejdsforhold 1,11 

Levestandard 1,37 

Køn 1,02 

Alder 1,05 

Uddannelse 1,15 

Civilstatus 1,06 

Magtdistance 2,58 

Individualisme - 
kollektivisme 

2,45 

Maskulinitet - femininitet 2,02 

Usikkerhedsundvigelse 2,41 

Velfærdsregimer 1,74 

Middel VIF 1,58 

 

Den fulde model fra RS-kørslerne 

 E F G G I 

Variabel 

RS-model RS-model 
med 

interaktion 

RS-model 
med 

interaktion 

RS-model 
med 

interaktion 

RS-model 
med 

interaktion 

                     Fixed del 

Konstant 
7,508*** 7,506*** 7,514*** 7,512*** 7,504*** 

(0,148) (0,147) (0,149) (0,151) (0,148) 

Social kapital 
0,141*** 0,145*** 0,144*** 0,141*** 0,145*** 

(0,024) (0,023) (0,022) (0,024) (0,022) 

Implicitte arbejdsforhold 
0,186*** 0,186*** 0,186*** 0,186*** 0,186*** 

(0,006) (0,006) (0,007) (0,006) (0,007) 

Eksplicitte arbejdsforhold 
0,158*** 0,158*** 0,158*** 0,158*** 0,158*** 

(0,009) (0,009) (0,009) (0,009) (0,009) 

Levestandard 
-0,245*** -0,245*** -0,245*** -0,245*** -0,245*** 

(0,029) (0,029) (0,029) (0,029) (0,029) 

Køn 
0,018 0,018 0,018 0,018 0,018 

(0,017) (0,017) (0,017) (0,017) (0,017) 

Alder 
0,120*** 0,119*** 0,119*** 0,120*** 0,119*** 

(0,021) (0,021) (0,021) (0,021) (0,021) 

Uddannelse 
-0,189*** -0,190*** -0,190*** -0,189*** -0,190*** 

(0,017) (0,017) (0,017) (0,017) (0,017) 

Civilstatus 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 
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(0,016) (0,016) (0,016) (0,016) (0,016) 

Magtdistance 
-0,001 -0,006 0,001 0,000 0,004 

(0,046) (0,044) (0,045) (0,045) (0,046) 

Individualisme - kollektivisme 
-0,021 -0,019 -0,015 -0,020 -0,019 

(0,049) (0,047) (0,050) (0,047) (0,047) 

Maskulinitet - femininitet 
0,120** 0,122** 0,123** 0,121** 0,124** 

(0,052) (0,050) (0,051) (0,052) (0,050) 

Usikkerhedsundvigelse 
0,107** 0,116** 0,112** 0,110** 0,108** 

(0,054) (0,052) (0,052) (0,052) (0,052) 

Velfærdsregimer 
-0,083 -0,085 -0,087 -0,085 -0,085 

(0,058) (0,057) (0,058) (0,059) (0,058) 

Interaktion mellem social kapital og 
magtdistance 

 
-0,029* 

   

 
(0,015) 

   
Interaktion mellem social kapital og 

individualisme - kollektivisme 
  

0,024 
  

  
(0,027) 

  
Interaktion mellem social kapital og 

maskulinitet - femininitet 
   

-0,003 
 

   
(0,021) 

 
Interaktion mellem social kapital og 

usikkerhedsundvigelse 
    

-0,040* 

    
(0,023) 

                 Random del 

Varians på landeniveau 
0,0287 0,0278 0,0281 0,0286 0,0276 

(0,0101) (0.0098) (0.0098) (0.0100) (0.0095) 

Varians i hældningen af social 
kapital 

0,0067 0,0059 0,0061 0,0067 0,0052 

(0,0035) (0.0032) (0.0026) (0.0036) (0.0024) 

Varians på individniveau 
2,773 

    
(0,1533) 

    
R2 hældning på social kapital 

     
Observationer 16,343 16,343 16,343 16,343 16,343 

Log-likelihood -31559 -31558 -31558 -31559 -31557 

Robuste standardfejl i parentes 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

Kørsler med designvægt  

Variable RI-
Social 
kapital 

RI- fuld 
model 

RI-uden 
interaktion 

RI- 
magtdistance 

RI-
usikkerhedsundvigelse 

         Fixed del 

Konstant 
7.303*** 7.541*** 7.492*** 7.485*** 7.481*** 

(0.072) (0.135) (0.143) (0.141) (0.143) 

Social kapital 
0.284*** 0.144*** 0.140*** 0.144*** 0.143*** 

(0.033) (0.024) (0.024) (0.023) (0.023) 

Magtdistance  
-0.032 -0.021 -0.021 -0.018 

 
(0.040) (0.043) (0.042) (0.044) 

Implicitte arbejdsforhold  
0.183*** 0.182*** 0.182*** 0.182*** 

 
(0.007) (0.007) (0.007) (0.007) 
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Eksplicitte arbejdsforhold  
0.156*** 0.156*** 0.156*** 0.156*** 

 
(0.011) (0.011) (0.011) (0.011) 

Levestandard  
0.249*** 0.250*** 0.249*** 0.249*** 

 
(0.032) (0.032) (0.032) (0.032) 

Køn  
0.014 0.013 0.012 0.012 

 
(0.019) (0.019) (0.019) (0.019) 

Alder  
0.119*** 0.117*** 0.117*** 0.117*** 

 
(0.022) (0.022) (0.022) (0.022) 

Uddannelse  
0.184*** -0.182*** -0.183*** -0.183*** 

 
(0.017) (0.017) (0.017) (0.017) 

Civilstatus  
0.006 0.006 0.006 0.006 

 
(0.018) (0.018) (0.018) (0.018) 

Individualisme - kollektivisme  
-0.024 -0.006 -0.005 -0.004 

 
(0.044) (0.049) (0.048) (0.049) 

Maskulinitet - femininitet  
0.123*** 0.108** 0.110** 0.110** 

 
(0.045) (0.049) (0.048) (0.048) 

Usikkerhedsundvigelse  
0.131*** 0.128** 0.133** 0.131** 

 
(0.049) (0.053) (0.052) (0.052) 

Velfærdsregimer  
-0.092* -0.074 -0.073 -0.073 

 
(0.053) (0.057) (0.056) (0.056) 

Interaktion - Magtdistance    
-0.032*   

   
(0.017)   

Interaktion - 
Usikkerhedsundvigelse 

    
-0.038* 

        (0.021) 

       Random del 

Varians på landeniveau 
0,1098 0,0243 0,0278 0,0269 0,0056 

(0,0236) (0,0086) (0,0106) (0,0102) (0,010) 

Varians i hældningen af 
social kapital 

  
 

0,0069 0,0059 0,0056 

  
(0,003) (0,003) (0,002) 

Varians på individniveau 
3,411 2,780 2,774 2,774 2,774 

(0,188) (0,151) (0,151) (0,151) (0,151) 

Observationer 16,343 16,343 16,343 16,343 16,343 

Log-likelihood -33972 -32249 -32243 -32242 -32242 

Robuste standardfejl in parentheses 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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