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FORORD

Det har varet lidt af en rejse, vi har varet pa med Asylundersogelsen, bade i tid, rum og erkendelser.

Vi vil gerne sige en stor tak til alle de elever og laerere, der deltog i Asylundersogelsen, og uden hvem
projektet ikke var blevet til. Det har varet en fornejelse at mode jer ude pa gymnasierne, og vi har lert

meget af jer.

Vi vil ogsa gerne sige tak til de eksperter, som vi havde samtaler med i begyndelsen af projektet, og som
var behjalpelige med gode rid og vejledning om designet. I har pa alle mulige centrale mader varet

med til at give Asylundersogelsen dens endelige form.
Og endelig: Undervejs har vi haft utrolig mange gode stotter, som har hjulpet til med stort og smét og

som har gjort, at det er lykkedes os at komme hertil. I ved alle sammen hvem I er. Vi er af hjertet

taknemmelige.

Maj og Marianne, juni 2013
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ABSTRACT

This thesis investigates the relationship between knowledge about the asylum system and attitudes

towards asylum politics among Danish high school students. Three main questions are examined:

1) What do young people in high school know about the asylum system?
2) How is this knowledge related to attitudes on asylum politics?
3) To what extent do students change their attitudes when presented with

more information about the asylum system?

The thesis contributes to the existing literature on attitudes towards ethnic minorities in different ways.
Firstly, the thesis focuses exclusively on attitudes towards asylum seekers, unlike the bulk of the existing
literature that does not differentiate between immigrants and refugees. Secondly, in the literature,
knowledge about the asylum system as well as the role that such knowledge plays for attitudes is
scarcely examined. As the thesis is based on experimental data it is possible not only to examine an
initial relationship between attitudes and beliefs, but also to examine potential causal relations between

the two.

The thesis is also relevant on a broader societal level: Asylum politics is heavily debated in the media,
just as immigration politics in general — thus it is important to know to what extent attitudes are based
on knowledge. If attitudes build on very limited knowledge or outright false beliefs there is a case for

qualifying the debate with more information.



The data used is a quantitative material collected for the thesis in 36 first year high school classes spread
over the five Danish geographic regions. A total of 905 high school students participated in the main
survey while 142 participated in a follow up survey that was conducted 2-3 weeks after the main survey.
The quantitative data was supplemented by group discussions in selected classes. Data was collected

October-December 2012.

All students first completed a questionnaire containing questions on their attitudes towards asylum
politics, their more general attitudes, and their knowledge or beliefs about the asylum system.

After completing the questionnaire, students watched two short information movies on the asylum
system. The first movie contained basic information about the Danish asylum system, refugee law, and
numbers of people seeking asylum. There were three options for the second movie: A thematic movie
with either a personal, a national or an international perspective. The sample of classes was split into

three, corresponding to the three options for the second movie.

Having watched the movies, all students completed a second questionnaire, answering the same
questions on asylum politics as before, as well as filling in background information.

The follow-up survey consisted of a third questionnaire sent out via email 2-3 weeks later to students
who had indicated they would be willing to participate. In the online survey students were asked the

same questions about asylum politics.

The study yielded a range of interesting results:

Firstly, regarding knowledge, on one hand most students are able to tell the difference between

refugees and other immigrants. On the other hand, most students fail to give correct answers regarding
the numbers of people seeking asylum and regarding basic rules for the granting of asylum. It is
especially worth noting that 64% of the students think that asylum is being granted to people fleeing
poverty, hunger or natural disasters — that is, reasons that are not related to persecution. Further, 91%
believe that asylum is granted after flight from war, though according to national practice, war is not per
se reason enough to get asylum. When it comes to the number of people seeking asylum, the majority of

the students overestimate the number, some to a very large extent.

Secondly, the relationship between beliefs and attitudes is examined. With multivariate statistical
analysis, controlling for relevant background characteristics, it is confirmed that beliefs among students

are significantly connected to attitudes. Students believing that rules are lax, especially students



believing that asylum is granted for being poor are significantly more likely to hold that Denmark
should grant asylum to fewer people. Likewise, the higher numbers students guess at, the stricter their

attitudes towards granting asylum.

Thirdly, after getting more information about the asylum system, students in all groups hold
significantly more positive attitudes in terms of receiving asylum seekers. For those students that hold
the most negative attitudes from the outset, significant differences in attitude changes exist depending
on what thematic movie they watch. Students who watch the personal thematic movie change attitudes
to a larger extent than students who watch the national thematic movie. Again, the model is controlled
for relevant background factors. Attitudes on receiving refugees in the follow-up survey are less
positive than those recorded right after the movie, however more positive than the initial attitudes.
While there are no significant changes between the initial attitudes and the follow-up on average,
differences are found for students who hold negative attitudes from the outset. These students become

significantly more positive towards receiving asylum seekers.

The results of the analysis are discussed against the backdrop of ethical and social-psychological theory.
Drawing first on the Danish philosopher K.E. Logstrup it is argued that the connection between
attitudes and beliefs can be understood in basic ethical terms: When people conceive that others are in
grave need, they are more likely to feel inclined to helping them. This can explain why students who
initially know that only people fleeing ‘severe hardship’ will qualify for asylum are more likely to be

willing to receive asylum seekers.

The results are also discussed in the light of social psychologist Gordon W. Allport’s theory on
prejudice and group relations. The information given through the study is countering factually false
beliefs about the asylum system, but is not intended at reducing prejudice against asylum seekers on a
more emotional level. However, a reduction of prejudice might have been a side effect of the movies.
One result pointing in this direction is that students who watch the movie with personal testimonies

from asylum secekers are the ones to change attitudes to the largest extent.

The thesis concludes with a broader discussion on asylum politics, cosmopolitan ethics and its critics,
and ends up with general recommendations for school professionals, journalists, politicians alike to

work in order to ensure that the debate on asylum politics is taking place on an informed level.



INDLEDNING

~ KAPITEL 1 ~

Debatten om asylpolitikken har 1 de sidste artier fyldt meget i de danske medier. Det er en debat, der er
fuld af markante meninger. Pa den ene side ytres et onske om en strammere asylpolitik, der blandt
andet begrundes med, at den nuvaerende ordning levner rum for misbrug, eller at der ikke kan
integreres flere asylansogere i Danmark af okonomiske eller af kulturelle arsager. Pa den anden side
lyder det, at asylpolitikken allerede er strammere end godt er, at mange flygtninge bliver nagtet asyl selv
om de risikerer livet ved at blive sendt ud, og at den officielle politik er pa kant med internationale

forpligtelser.

Midt i debatten er det op til den enkelte dansker at danne sig holdninger til asylpolitikken. Mange
danskere ser ud til at vaere ambivalente i deres holdninger: I 2009 viste undersogelser fx, at 53 % af
danskerne mente, at det var 1 orden at sende afviste irakiske asylansogere tilbage til Irak, men i samme
periode mente 68 %, at Danmark ikke skulle udsende til omrader, hvor FN fraridede det — to ting, der
ikke kunne lade sig gore samtidig (Jyllandsposten 19/8-2009: dr.dk 13/8-2009). At holdningerne er
ambivalente er ikke nodvendigvis sa mearkeligt, nar man ser pa den information, der formidles om
asylsystemet gennem nyhedsmedierne. Pa trods af, at debatten om dansk asylpolitik fylder meget i
medierne, kan man stille sporgsmalstegn ved, hvor meget reel viden om asylsystemet, der folger med —
fx om hvad det betyder at fa asyl, om hvem der kan sege det, og om hvor mange asylsogere, der

kommer til landet.

Der foreligger efterhanden en betydelig maengde forskningslitteratur om danskeres holdninger til
udleendinge, men 1 disse undersogelser skelnes der kun sjeldent mellem holdninger til henholdsvis
flygtninge og indvandrere. En undersogelse, der specifikt sporger til holdninger pa flygtninge- og
asylomradet er relevant, da holdninger til flygtninge, som er kommet hertil af ned, godt kan tenkes at
adskille sig fra holdninger til indvandrere, der er kommet til Danmark af andre arsager. Derudover er
forskning i befolkningens viden om asylsystemet stort set ikke-eksisterende. Det gzlder for den danske

befolkning generelt, ligesa vel som det galder for unge.



Formal og undersogelsessporgsmal

Formalet med dette speciale er at undersoge sammenhangen mellem viden og holdninger til dansk

asylpolitik i en delpopulation af den danske befolkning, nemlig blandt danske gymnasieelever.

Specialet undersoger tre hovedsporgsmal:

1) Hvad ved unge i gymnasiet om asylpolitik og asylsystemet?
2) Hvordan er denne viden relateret til holdninger til asylpolitikken?
3) I hvilken grad @ndrer elever holdninger, nar de prasenteres for mere information om

asylsystemet?
yisy

Undersogelsen bidrager med flere typer af ny viden pa omradet: Dels 1 forhold til kortlegning af viden
om asylpolitiske forhold, og dels i forhold til, hvordan denne viden hznger sammen med holdninger.
Undersogelsen har et eksperimentelt interventionsdesign, der gor det muligt at undersege, hvorvidt
holdninger zndres, nar man prasenteres for mere viden i form af basal information om flygtninge- og

asylomradet.

Udover det faglige formal er undersogelsen relevant pa et bredere, samfundsmaessigt plan, idet debatten
om asylpolitikken fylder sa meget i medierne. Politikere henviser ofte til holdningsundersogelser i
befolkningen, nir de skal begrunde deres politik-forslag pa asylomridet. I den forbindelse er det vigtigt
at vaere opmarksom p4, i hvilken grad holdninger er forbundet med viden. Hvis holdninger er bygget
pa meget begranset viden eller deciderede misforstaelser, er der god grund til at kvalificere debatten

med mere oplysning.

Undersggelsens datamateriale

Undersogelsen tager sit udgangspunkt i et kvantitativt datamateriale indsamlet til specialet i 36
gymnasieklasser fordelt pa Danmarks fem regioner — Region Syddanmark, Sjelland, Hovedstaden,
Midt- og Nordjylland. I alt har 905 elever deltaget i hovedundersogelsen, mens 142 af disse elever har

deltaget i en opfolgningsundersogelse 2-3 uger efter hovedundersogelsen. Det kvantitative
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datamateriale suppleres med et kvalitativt materiale bestaende af klassediskussioner 1 udvalgte klasser.

Dataindsamlingen blev gennemfort fra oktober til december 2012.

Strukturen af hovedundersogelsen har varet som folger:

® Forst besvarer eleverne et sporgeskema om deres umiddelbare holdninger til asylpolitik samt deres

mere grundleggende holdninger og deres viden om asylomradet.

® Dernast ser de unge en film med basale facts om lovgivning og sagsbehandling pa asylomradet og
med beskrivende statistik for hvor mange asylansegere, der hvert ar soger og far asyl 1 Danmark. 1
hver klasse vises derudover én ud af tre tematiske film om emnet, der enten har et nationalt,
internationalt eller personligt perspektiv. De tematiske film giver mere information om henholdsvis
lovgivning og praksis i Danmark, om baggrunden for at have international lovgivning pa omradet,

og om asylansegeres forstehandsoplevelser med asylsystemet.

e [Efter at have set informationsfilmene besvarer de unge et nyt spergeskema. Her bliver de bedt om
at besvare de samme holdningsspergsmal om asylpolitik som for. Desuden stilles de en rackke
baggrundsspergsmal om bl.a. sociookonomisk baggrund, kontakt med flygtninge og indvandrere og

partipolitisk overbevisning.

Opfolgningsundersogelsen bestar af et tredje sporgeskema, der er udsendt via mail to til tre uger efter
hovedundersogelsen. Her er igen blevet spurgt til elevernes holdninger til asylpolitikken, og derudover
er eleverne blevet spurgt til begivenheder efter hovedundersogelsen, der kan teenkes at have haft effekt

pa deres holdninger.

Den kvantitative metode giver et godt udgangspunkt for at generalisere og for at sammenligne effekten
af de forskellige informationer, eleverne modtager. Hvert skema har faet et lobenummer, sa den enkelte
elevs besvarelser kan kobles. Dermed kan det undersoges, om holdningerne a@ndres specielt meget eller

lidt blandt bestemte grupper af elever.

Pa baggrund af tidligere forskning opstilles hypoteser for sammenhangene, der siden testes pa
datamaterialet. Vi undersoger forst og fremmest sammenhangene ved multivariat statistisk metode, det
vil sige analyser, hvor det tilstreebes at undersoge individuelle effekter af mange forhold samtidig. De
tendenser, der rapporteres, vil med visse forbehold kunne generaliseres til hele populationen af danske

1.g-elever, pa tvears af klasser og gymnasier.
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Teoretisk udgangspunkt

Undersogelsen bygger pa et fundament af tidligere forskning pa omradet og generel socialvidenskabelig
teori. Den tidligere forskning i danskernes holdninger til udleendinge har benyttet sig af bade
kvantitative og kvalitative metoder. Selvom forskellige undersogelser har forskellige resultater, peger
forskningen generelt pa, at befolkningens holdninger til udlaendinge hverken er meget negative eller
positive, men blandede. Ligeledes er det et overordnet resultat, at uddannelse, bystorrelse, etnicitet og

kontakt med udlendinge ser ud til at have indflydelse pa holdningerne.

Der findes som navnt stort set ingen forskning i, hvad den danske befolkning zed om det asylpolitiske
omrade — hverken om selve asylpolitikken eller om forhold, der er relevante for politikken, som fx hvor
mange asylansegere, der kommer til Danmark. Nar det gzelder danskernes viden om
udlendingeomradet generelt, findes der en begrenset maengde af holdningsstudier, hvor der ogsa er
blevet spurgt til viden. Konklusionerne er forskellige — fra at danskerne ved meget lidt, til at danskernes
viden ikke er sa ringe endda. Desuden konkluderes det, at mere viden ser ud til at haenge sammen med
holdninger, der er relativt velvilligt indstillede overfor udlendinge — men der konkluderes ikke meget

om, hworfor det skulle forholde sig pa denne made.

Spergsmailet om, hvorfor viden og holdninger hanger sammen pa det asylpolitiske omride kan til
gengaeld angribes med forskellig socialteori. Vi har fundet verdifulde indsigter i K.E. Logstrups

fenomenologisk-inspirerede etik-teori samt Gordon W. Allports socialpsykologiske studier.

Specialets struktur

Specialet vil starte med 1 naste kapitel at give leseren en kort introduktion til det danske asylsystem,
som det fungerer i dag. I tredje kapitel vil forst mediedebatten, sa den tidligere forskning pa omradet,
blive diskuteret for at give et udgangspunkt for opgaven. Kapitlet munder ud i en raekke hypoteser for
undersogelsessporgsmalene om viden og holdninger, der baserer sig pa det, som er formidlet i kapitel 2
og 3. Fjerde kapitel gennemgar undersogelsens datamateriale og de metodiske valg, der er taget i den
forbindelse, ligesom kapitlet redegor for problemstillinger om undersogelsens generaliserbarhed.
Kapitel 5 indeholder selve den statistiske analyse af datamaterialet, der behandler specialets tre
hovedsporgsmal. I kapitel 6 analyseres fundene fra den statistiske analyse med udgangspunkt i den
ovenfor anforte teori. Kapitel 7 indeholder en bredere diskussion af etik pa globalt plan, og det

diskuteres, hvorvidt mere viden kan fore til en mere saglig og mindre polariseret debat. Kapitel 8
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konkluderer pa undersogelsen og perspektiverer ved at give en raekke anbefalinger til fremtidig

forskning og til journalister, politikere og undervisningspolitiske aktorer med interesse pa omradet.

En note om ordvalg

Undersogelsen her handler om viden og holdninger til asyjpolitik. Emnet er meget omdiskuteret i
medierne — asylpolitikken bliver ikke bare diskuteret som et omrade i sig selv, men nzvnes ogsa i
forbindelse med udlendingepolitik, indvandringspolitik og integrationspolitik. I den daglige debat bliver
mange relaterede begreber brugt i fleng. Til undersogelsen er det nodvendigt at kunne bruge

begreberne nogenlunde pracist, sa der ikke er tvivl om betydningen. Derfor en kort begrebsafklaring:

® Med flygtning menes en person, der er pa flugt fra forfelgelse eller grove overgreb —

uanset om vedkommende har faet behandlet en sag om flygtningestatus eller e;j.

® Med asylansgger menes en person, der har sogt om asyl, men ikke har fiet afgjort sin sag
endnu. Asyl er den beskyttelse, man kan fa, hvis man bliver juridisk anerkendt som

flygtning.

® Med indvandrere refererer vi til personer, som er flyttet til Danmark af andre arsager end at
vere flygtninge. Det kan fx vare mennesker, der er kommet til pa grund af arbejde, familie

eller uddannelse.

® Med udlendinge, fremmede, og etniske minoriteter refererer vi bredt til hele gruppen
af mennesker, som kommer til eller er kommet til Danmark fra andre lande — altsi bade
flygtninge og indvandrere — uanset om disse reelt er udlendinge eller om de er

“nydanskere” med dansk statsborgerskab.
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INTRODUKTION TIL ASYLOMRADET

~ KAPITEL 2 ~

Dette kapitel giver en grundleggende introduktion til asylomradet. Der fokuseres sarligt pa de juridiske
rammer for at fa asyl, overordnede tal for asylomradet og sagsbehandlingsprocessen i Danmark.
Kapitlet er en sammenskrivning af den information, eleverne har modtaget som led 1 undersogelsen, og
som danner grundlag for undersogelsens resultater. Afsnittet kan 1 ovrigt vere relevant for den
interesserede leser uden sarligt kendskab til asylomradet. En uddybende oversigt over al information,
der er givet til de medvirkende elever og lerere, findes 1 bilag 1. Overvejelser om udvalgelsen af

information findes 1 afsnittet om udformning af undersogelsens materialer i kapitel 4.

De juridiske rammer: Hvem kan fa asyl?

Asyl 1 retslig forstand er en beskyttelse, Danmark som land kan yde til bestemte grupper af udlaendinge.
Den danske asyllovgivning er udformet inden for rammerne af international flygtningeret. Den vigtigste
internationale aftale er Flygtningekonventionen fra 1951. Konventionen blev vedtaget i kelvandet pa 2.
verdenskrig, hvor der var krigsflygtninge overalt i Europa. Her vedtog lande i FN at samarbejde om at
beskytte flygtninge ved at deltagende lande forpligtede sig til ikke at sende flygtninge tilbage til lande,
hvor de ville risikere forfolgelse. Flygtningekonventionen er for sa vidt en udmentning af en
menneskerettiched — nemlig at "Enhver har ret til i andre lande at soge og fi tilstaet asyl mod forfolgelse”, som det
blev udtrykt i Verdenserklaeringen om Menneskerettichederne 1 1948 (art. 14, stk 1). Danmark var det

forste land til at ratificere Flygtningekonventionen, der i dag er tiltradt af 145 lande.'

Flygtningekonventionen praciserer staternes forpligtelser 1 forhold til flygtningeomradet. 1
konventionen defineres en flygtning som en person, der (...) som folge af velbegrundet frygt for forfolgelse pa
grund af sin race, religion, nationalitet, sit tilhorsforhold til en swrlig social gruppe eller sine politiske anskuelser befinder
$ig uden for det land, i hvilket han har statsborgerret, og som ikke er i stand til eller — pa grund af sadan frygt — ikke
onsker at soge dette lands beskyttelse” (art. 1A, stk. 2).

! United Nations Treaty Collection, status pr. 25. april 2013.
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Nogleordene er altsa, at en flygtning skal have en velbegrundet frygt, veere forfulgt af mindst én af de femn navnte
grunde, opholde sig uden for sit land, og endelig, at flygtningen ikke ville kunne blive beskyttet i dette land. For
de mennesker, der lever op til at vare flygtninge efter definitionen, har Danmark forpligtet sig til at
overholde det sakaldte “non-refoulement”-princip, der bestemmer, at flygtninge ikke ma sendes tilbage
til omrader, hvor deres liv eller frihed er i fare (art 33, stk. 1).

I Danmark giver Udlendingelovens § 7, stk. 1 flygtninge ret til asyl, hvis de lever op til
Flygtningekonventionens flygtningebegreb. Flygtninge, der far asyl efter denne bestemmelse, kaldes

konventionsflygtninge.

Der er en anden mulighed for at fa asyl 1 Danmark, nemlig muligheden for at fa beskyttelsesstatus. Det
gxlder, “hvis udlendingen ved en tilbagevenden til sit hjemland risikerer dodsstraf eller at blive underkastet tortur eller
umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf” (Udlendingelovens § 7, stk. 2). Beskyttelsen dakker
flygtninge, der er i risiko for at lide de nevnte overgreb, men uden at det nedvendigvis er pa grund af

race, religion, nationalitet, socialgruppe eller politiske anskuelser.”

Reglerne om beskyttelsesstatus er ligesom reglerne om konventionsstatus relateret til international ret,
hvor der ogsa gzlder et “non-refoulement”-princip angiende mennesker, der risikerer tortur eller

umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf.’

Flugt fra krig vs. "konkret og individuel forfglgelse”
Juraen slar det dermed fast, at begge muligheder for at fa asyl — via konventionsstatus eller
beskyttelsesstatus — er forbundet med en risiko for forfolgelse eller overgreb. Det er vigtigt at understrege, at

hverken flugt fra naturkatastrofer, fattigdom, sult eller lignende giver asyl — i Danmark savel som pa

2 Det kan fx gelde mennesker, der er szrligt i fare pa grund af detres kon, seksuelle orientering eller status som
militernegtere (Kjaer 2004:154).

3 Princippet udledes af artikel 3 i Den Europaziske Menneskerettighedskonvention (EMRK) samt dens tillegsprotokoller 6
og 13, artikel 3 1 FN’s Torturkonvention, og artikel 7 1 FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder (jf. Hansen
2007:606; Juul 2011:180; Kjeer 2004:154). Der er ikke et absolut forbud mod refoulement til dedsstraf, men det kan udledes
af praksis fra Den Europaziske Menneskerettighedsdomstol (EMRD), FN’s Menneskerettighedsrdd og FN’s
Torturkommission, at forbuddet gor sig gzeldende i visse tilfxlde, da udsendelse til dedsstraf kan udgoere tortur eller
umenneskelig behandling, ligesom det er forbudt for lande som Danmark, der har ratificeret den 6. og 13. tillegsprotokol til
EMRK, at udsende personer til lande, hvor de risikerer dodsstraf (Flygtningenzvnet 2012: Afsnit 13, samt sagerne .4/
Saadoon & Mufdhi mod UK, appl. 61498/08 og Svering mod UK (appl. 14038/88).
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internationalt plan.’ Der er altsa ingen muligheder for at blive anerkendt som flygtning, hvis man er

’fattigdomsflygtning” eller “klimaflygtning”.

Til gengzld er det mindre klart, bade i international ret og i ordlyden af den danske lovgivning, hvordan
det skal afgores, om der er risiko for forfelgelse eller tortur, dedsstraf eller umenneskelig behandling.
Ifolge dansk praksis skal der vare tale om “konkret og individuel” forfolgelse for en asylansegning kan
imodekommes (Juul 2011:181).” Pracis hvordan “konkret og individuel forfalgelse” tolkes er op til de

sagsbehandlende myndigheders skon.

Juraprofessor Jens Vedsted Hansen (2007) papeger, at begrebet ’konkret og individuelt” har
gennemgiet en udvikling, hvor det til stadighed er blevet tolket mere restriktivt. Hansen argumenterer
for, at i 1980’erne var tolkningen af begrebet konkret og individuelt, at det matte sandsynliggores, at der
var en velbegrundet frygt for overgreb rettet mod det enkelte zndivid, og at overgrebene skulle have en
tilstraekkeligt &onkret karakter (Hansen 2007:601f). Imidlertid er begrebet siden slutningen af 80’erne i
stigende grad blevet tolket som om, at et individ skal veare relativt mere udsat end andre individer — noget
som ogsa gzlder, nar individet flygter fra en vabnet konflikt. Hansen vurderer, at det sxtligt er efter en
lovaendring i 2002, hvor den tidligere bestemmelse om sikaldt ’de facto”-flygtningestatus blev erstattet
med den nuvaerende paragraf 7, stk. 2 om beskyttelsesstatus, at dette er blevet gjort geldende
(ibid.:600). I stedet for at lade vurderingen af en asylansegeres beskyttelsesbehov forega pa et ”absolut”
grundlag, hvor der leegges vagt pa “konfliktens karakter, omfang og konsekvenser for ofrene”, skriver Hansen,
bliver der nu lagt vagt pa, "om ofrene skiller sig sa markant ud, at de ma betragtes som vesentligt kraftigere berort af
konflikten end ovrige ofre” (ibid.:603). Denne tolkning, hvor flygtninge ikke anerkendes pa baggrund af,
hvor velbegrundet deres frygt for forfelgelse er, men hvor overgrebene synes at miste deres karakter af
at veere forfolgelse, hvis mange mennesker pa én gang er udsat for overgreb, er blevet kritiseret bade fra
dansk og internationalt hold for at vaere pa kant med international flygtningeret (Goodwin-Gill &

McAdam 2007:65, 126ff; Hansen 2007:603, 610ff).” En konsekvens af tolkningen er, at mennesker, der

*1 international flygtningeret findes der to bredere regionale flygtningedefinitioner: Dels i den afrikanske
flygtningekonvention, der vedtoges af landene i Organisationen for Afrikansk Enhed 1 1969, og dels af en rakke
latinamerikanske lande i Cartagena-deklarationen i 1984. T begge tilfzelde omfatter flygtningebegrebet ogsa mennesker, der er
tvunget til at flygte pa grund af hendelser, der alvorligt forstyrrer den offentlige orden. Definitionen fortolkes normalt som om den
omfatter menneskeskabte, men ikke naturskabte katastrofer (Rankin 2005:8; Keane 2004:216, jf. ogsi Goodwin-Gill &
McAdam 2007:133).

> Dette er praksis siden 1987, se Hansen 2007:600. Jf. ogsd Flygtningenxvnets afgorelser i irak/2011/2, irak/2012/2,
aser/2012/2, syri/2012/3 og afgh/2012/12.

¢ Det kan argumenteres for, at rationalet om at risiko bor miles efter en absolut malestok, og ikke efter en relativ
bedommelse af hvorvidt en person er mere udsat end andre ndsatte, ogsa bor gzelde bestemmelsen i § 7, stk. 2 om
beskyttelsesstatus — se ogsa Hansen 2007:612.
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soger asyl, fordi de er flygtet fra krig i hjemlandet, ofte bliver afvist, fordi de ikke vurderes at vaere
tilstraekkeligt “konkret og individuelt” forfulgte. Efter dansk praksis er det altsa ikke nok til at fa asyl, at

man er flygtet fra krig.

Tal pa asylomradet

FN’s Flygtningehojkommissariat, UNHCR skenner, at der findes ca. 15,2 millioner flygtninge pa
verdensplan. Derudover estimeres det, at der findes omkring 26,4 millioner, som er internt fordrevne.
De internt fordrevne kan godt vare forfulgte af de samme arsager som dem, der naxvnes i
Flygtningekonventionen — race, religion, nationalitet, socialt tilhersforhold eller politiske anskuelse —
men sa lenge de ikke har krydset greensen til et andet land, er de ikke flygtninge i juridisk forstand. Der
er i alt ca. 42 millioner mennesker pa flugt i verden (UNHCR 2012a). UNHCR’s opgorelser pa
baggrund af landeindberetninger viser, at de industrialiserede lande 1 2011 tilsammen fik 441.300
ansegninger om asyl (UNHCR 2012b). Det svarer til lige under 3 % af alle flygtninge, eller omkring 1

% af alle mennesker pa flugt.

Tal for asylansggere og opholdstilladelser i Danmark

Antallet af mennesker, der soger asyl i Danmark, skifter fra ar til ar. I 2011 sogte 3.806 mennesker asyl 1
Danmark (Udlendingestyrelsen 2012). Siden artusindeskiftet har bruttoantallet ligget mellem 12.512 (i
2001) og 1.960 (i 2000) (Udlendingestyrelsen 2005; Udlendingestyrelsen 2009; Udlaendingestyrelsen
2012). Tallet for 2012, som blev offentliggjort i januar 2013, var 6.141 (Udlendingestyrelsen 2013a).

Antallet af asylansogere, der ogsa fir asyl 1 Danmark, skifter ligeledes fra ar til 4r. Det skal understreges,
at det ikke er proportionalt med antallet af mennesker, der soger asyl. I 2011 blev der givet asyl til 1.541
asylansegere, mens tallet for 2012 var 1.992 (Udlendingestyrelsen 2012 og 2013a). Hvis tallet
sammenlignes med, hvor mange der i alt sggte asyl samme ar, ville det svare til, at 41 % fik asyl 1 2011 og
32 % fik asyl 1 2012. Det giver dog kun begranset mening at lave sammenligninger ar for dr, da sager
typisk ikke bliver afgjort samme ar, som der ansoges. I perioden fra 2002 til 2011 1a antallet af
opholdstilladelser givet til asylansogere pa mellem 5.211 (1 2001) og 308 (i 2006) (Udlaendingeservice
2005:71 og 2009:4; Udlzendingestyrelsen 2013b:57).”

7 Tallene dakker alle opholdstilladelser for flygtningestatus, eksklusiv kvoteflygtninge.
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I alt er det kun en lille del af de opholdstilladelser, der arligt gives til udlendinge 1 Danmark, der bliver
givet til asylansegere. En opgorelse fra efteraret 2012 viser, at kun 4 % af alle opholdstilladelser i lobet
af det forgange ar blev givet til asylansogere.” Hovedparten af opholdstilladelserne blev givet

mennesker, der sogte om ophold til arbejde, uddannelse eller familiesammenforing.

Ligesom antallet af asylansogere skifter fra ar til ar, varierer det danske samfunds udgifter til
asylsystemet. Danmark skennede i efteraret 2012, at man ville komme til at bruge omkring 941 mio. kr.
pé indkvartering af asylansegere (Ny i Danmark 2012b). Tallet svarer til godt en halv promille af

Danmarks bruttonationalprodukt (Danmarks Statistik 2012b).

Asylansggerne i Danmark og deres baggrund

De fleste asylansogere, der kommer til Danmark, kommer fra lande, der forbindes med konflikter, krige
og diktaturer — og ikke fra fredelige udviklingslande. I 2011 kom der flest asylansogere fra Afghanistan,
Iran og Syrien, og i 2012 fra Somalia, Syrien og Afghanistan (Udlendingestyrelsen 2012a og 2013).”
Mange af asylansegerne har barske oplevelser med i bagagen. En del er blevet udsat for tortur, eller er
pa anden made blevet traumatiseret i deres hjemland. Der foreligger ikke offentligt tilgaengelig officiel
statistik pa omradet, men 1 2008 foretog Amnesty 1 samarbejde med Dansk Rede Kors en undersogelse
af traumer blandt asylansegere. Her fandt leeger, at blandt de asylansegere, der ankom i
undersogelsesperioden, havde mellem 34 % og 45 % vzret udsat for tortur (Amnesty & Rode Kors

2008:11).

Sagsbehandlingsprocessen i det danske asylsystem

De fleste flygtninge, der far opholdstilladelse i Danmark er det, der kaldes ”spontane asylansogere” —
asylansegere, der indrejser i Danmark og derefter soger om asyl. Siden 2002 har man ikke kunnet soge
om asyl 1 Danmark fra udlandet, fx ved en dansk ambassade — man skal std pa dansk jord for at kunne
soge om asyl (Ny i Danmark 2012¢; Politiken 8/3 2002). Alle asylansogere, der ankommer til Danmark,
har som udgangspunkt ret til at fa behandlet deres sag — dog ikke, hvis de forst har opholdt sig i et

andet EU-land. Som felge af Dublinforordningen kan man kun fé sin sag behandlet i ét EU-land —

8 Beregninger foretaget pd baggrund af tal fra Danmarks Statistik 2012a - ud af lige over 59.048 opholdstilladelser blev 2.411
givet i asylsager.

I medierne har der i efterdret 2012 og fordret 2013 flere gange varet sager oppe at vende omkring serbiske roma-familier,
der soger asyl (jf. fx Broberg & Sauer 2013; Sorensen 2012). Der er sket en stigning i antallet af disse sager. De fleste af
sidanne sager afvises ved en hastebehandling i den sakaldte ”Abenbart grundles”-procedure.
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typisk der, hvor man ankom forst (Juul 2011:175; Ny 1 Danmark 2012d). Ved siden af asylsystemet er
der ordningen om sakaldte kvozeflygtninge. Navnet kommer af, at Danmark har lavet en aftale med
UNHCR om at tage et antal flygtninge direkte fra flygtningelejre rundt omkring i verden hvert ar, uden

at de skal igennem asylansegningsprocessen i Danmark."’

En asylansoger fir sin sag behandlet ved en rakke myndigheder. Politiet har indtil en lovandring i april
2013 stdet for det forste interview med asylansegeren, mens denne del af sagsbehandlingen fremover vil
foregi i Udlendingestyrelsen (Folketinget 25/4 2013, lovforslag 1.130). Ansogeren indkaldes derefter til
en samtale med Udlaendingestyrelsen. En del ansegninger bliver afvist relativt kort tid efter som
”abenbart grundlese”, fordi Udlendingestyrelsen vurderer, at ansogeren ikke vil kunne fa asyl i
Danmark. Asylansegeren sendes derpa ud af Danmark, medmindre Dansk Flygtningehjxlp gor
indsigelser. I det tilfaelde bliver sagen anket til Flygtningenzvnet (Ny i Danmark 2012c; 2012e; Juul
2011:174). De fleste ansegninger behandles imidlertid ved en sakaldt ”normalprocedure” i
Udlendingestyrelsen. De mennesker, som far afslag efter normalproceduren, far automatisk deres sag
anket. Alle ankede sager behandles i Flygtningenavnet, hvor nogle far omgjort deres afslag. Et afslag i

Flygtningenevnet er endeligt og kan som hovedregel ikke ankes (Ny i Danmark 2012c).

Sidelobende med asylsagen kan der soges om “humaniter opholdstilladelse” hos Justitsministeriet.
Sadan en opholdstilladelse gives kun helt undtagelsesvist, men kan for eksempel komme pa tale, hvis

asylansegeren lider af en alvorlig sygdom, som ikke kan behandles i hjemlandet."

De, der bliver afvist, skal rejse hjem. Hvis afviste asylansogere ikke 27/ rejse hjem kan de frihedsberoves
og sendes ud med tvang. Der er dog tilfzlde, hvor lande nagter at tage imod mennesker, som er flygtet
til Danmark og fx ikke vil udstede pas til dem. Sa har Danmark ingen mulighed for at udsende dem.
Disse mennesker kaldes udsendelseshindrede og kan komme til at vente i mange ar (Ny i Danmark

2012g).

10 Danmark udvalger hvert ar ca. 500 sidanne flygtninge udfra detres asylmotiv, tilknytning til Danmark og sdkaldt
“integrationspotentiale” (Juul 2011:173). Opholdstilladelse gives efter udleendingelovens paragraf 8.

" Humanitaert ophold kan gives efter udlendingelovens paragraf 9b. Der er forst og fremmest tale om tilfelde, hvor
ansegeren lider af alvotlige, behandlingskravende sygdomme, der ikke kan behandles i hjemlandet (Juul 2011:185f; Ny i
Danmark 2012f).
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Ventetid under sagsbehandlingen

Asylansegerne i Danmark bliver indkvarteret pa asylcentre, mens de venter pad afgorelse i deres sag.
Den danske stat sorger for basal kost, logi og sundhed. Born gar som udgangspunkt i skole pa
asylcentrene — en del fir dog lov at ga i almindelig dansk folkeskole (Ny i Danmark 2012b).
Asylansegere har hidtil ikke mattet arbejde, mens de afventer deres sag. Efter en lovaendring 1 april 2013
er der dog blevet abnet mulighed for at asylansegere under sarlige vilkar kan fa lov at arbejde, hvis de

skriver under p4, at de frivilligt vil rejse ud, hvis de far afslag (Folketinget 25/4 2013, lovforslag 1.130)."

Ventetiden pa centrene varierer fra sag til sag. I gennemsnit tager det ca. 3 maneder at fd sin sag
behandlet 1 Udlendingestyrelsen og 8 maneder 1 Flygtningenavnet, altsa lige under 1 ar
(Justitsministeriet 2012). Nogle sager trakker dog ud, ligesom Flygtningenavnet i nogle tilfxlde sxtter

sagsbehandlingen eller hjemsendelserne i bero.

12 Dette blev oplyst til eleverne under indsamlingen, da lovendringen allerede blev stillet i udsigt i september 2012.
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MEDIEDEBATTEN OG TIDLIGERE FORSKNING

~ KAPITEL 3 ~

Efter denne brede gennemgang af lovgivning, tal og sagsbehandling pa asylomradet, vil dette kapitel
beskeftige sig med hvilken viden og hvilke holdninger, man kan taenke sig at finde i befolkningen.
Kapitlet vil forst forholde sig til, hvordan asylpolitikken debatteres 1 medierne og hvilke indtryk af
asylomradet, debatten kan taenkes at efterlade hos befolkningen. Derpa vil det blive gennemgiéet, hvad
tidligere forskning er kommet frem til om danskernes viden og holdninger pa omradet. Kapitlet vil
dernzst give en introduktion til en generel teori om holdningsdannelse og holdningsendringer, og med
afsat i denne teori vil begrensninger ved tidligere dansk forskning blive diskuteret. Kapitlet munder ud

1 en rekke konkrete hypoteser til brug for Asylundersogelsen.

Den offentlige debat om asylpolitikken

Debatten om dansk asylpolitik har siden midten af 1980’erne fyldt meget i de danske medier. Aviser,
TV og radio giver ofte taletid til politikere, der udtaler sig om, hvorvidt antallet af mennesker, der far
asyl 1 Danmark er for hojt eller for lavt — og hvorvidt reglerne for at fa asyl er gode nok, hvordan
asylansegerne skal behandles, mens de venter pa afgorelse i deres sag, og hvordan samfundet skal
forholde sig overfor afviste asylansogere. I de seneste ar har der sidelobende fundet meget debat sted
pa internettet, hvor “almindelige danskere” diskuterer asylpolitik pa blogs, i net-fora og i
nyhedsmediernes kommentartrade. At der er en udbredt debat er dog ikke nedvendigvis ensbetydende
med, at der findes en stor viden pa omradet. Nyhedshistorierne og debatterne henviser sjaldent
detaljeret til asylansegertal, konkret lovgivning pa omradet eller sagsbehandlingsprocessen i det danske
asylsystem. I det folgende fremlegges nogle formodninger om, hvilke opfattelser af asylomradet,

debatten kan tenkes at formidle.”

13 Eksemplerne i det folgende baserer sig forst og fremmest pa en netmedieovervigning, vi har foretaget under
specialeforlobet med netvaerket ”Google Alerts”, der har givet automatisk besked hver gang Googles sogemaskine er stodt
pé nye nyhedsartikler, hjemmesider mm. med sogeord relateret til asylomradet. Ogsa enkelte ldre nyhedshistorier er
medtaget. Vi har fundet de eksempler, der gives, typiske for den formidling omkring omfang af asylansegere og regler for
asyl, som finder sted. Vi er slet ikke i samme grad stodt pa nyhedshistorier, der giver indtryk af, at fx omfanget af
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Nar det gaelder omfanget af asylansegere, anforer nyhedsoverskrifter ofte, at asylansegere ”’strommer til”
eller ”vealter ind over” Danmark — en terminologi, der giver associationer til flodbelger og andre
naturkatastrofer, og som kan genfindes i net-debatterne og i udtalelser hos forskellige politikere."
Samtidig kan man nemt af debatten fa det indtryk, at ”flodbelgen” i hoj grad bestar af sakaldte
bekvemmeligheds- eller fattigdomsflygtninge, der kommer for at fa bedre skonomiske vilkar, snarere
end at vaere pa flugt fra forfoelgelse og overgreb. Blandt de politiske partier har Dansk Folkeparti i flere
ar hevdet, at mange asylansogere kommer til Danmark pa grund af et velfeerdsmotiv”. I efteraret 2012
pladerede partiet for et ”totalt asylstop”. "> Og ideen om, at Danmark tiltreekker satligt mange
asylansegere, der vil prove lykken i et rigere land, er ikke forbeholdt Dansk Folkeparti. Venstres
integrationsordferer Inger Stojberg kritiserede i september 2012 et nyt udspil for at gore det for
attraktivt for asylansegere at komme til Danmark, idet der blev indgaet en aftale om, at asylansogere
kunne fa lov at arbejde 1 ventetiden — hun mente, at dette ville gore Danmark til en ”’magnet” for

asylansogere (MetroXpress 19/9-2012).

Nar det gaelder reglerne for at fa asyl, er det sjeldnere, at man horer folketingspolitikere havde, at
Danmark ogsa rent faktisk giver asyl til mennesker, der ikke reelt er forfulgt. Ikke desto mindre var det
tilfeeldet i september 2012, da Liberal Alliances Simon Emil Ammitzbell skabte debat med sin
udmelding om, at Danmark ikke kunne ”’blive ved med” at give asyl til folk, der ikke var forfulgt — og at
man derfor var nedt til at genforhandle konventionerne pa omradet. For den udenforstiende kunne
udmeldingen nasten ikke give andet indtryk, end at Danmark hidtil har givet asyl til

fattigdomstlygtninge. I en pressemeddelelse udtalte Ammitzbell:

Vi kan ikke blive ved med at give asyl til mennesker, der ikke er personligt forfulgte.(...) Jeg bar fuld forstielse for, at
nogle mennesker har et brandende onske om at komme til Danmark eller et andet vestligt land, fordi de vil skabe en

bedre fremtid for deres born. Men det har altsa aldrig nogensinde varet meningen, at de mennesker skal have asyl. Hele

asylansegere, der kommer til Danmark er meget lavt, eller at de danske asylregler er for stramme til at krigsflygtninge kan fa
asyl.

14 Se eksempelvis Lange 8/1-2013: ”Asylansogere strommer til Danmark”, Fogt 12/9-2012: ” Krigshargede syrere valter ind”,
Schwartz-Nielsen 25/12-2012 ”Kaempe asyl-boom pa vej til landet”, Hvilsom & Davidsen-Nielsen 21/6-2012: ”Somaliere strommer
#il Danmark”, dt.dk, 19/12-2012: ” Flygtninge strommer til Danmark”. For politikerudtalelser, se fx Seren Espetsen, blog pa
Jyllandsposten, 20/12-2012: S valter det igen ind med asylansogere...!” og MetroXpress 19/9-2012: ”Venstre: Asylaftale gor
Danmark til magnet for flygtninge”.

15 Omkring asylstop, se bl.a. udtalelser fra Dansk Folkepartis udlandingeordforer Martin Henriksen i Fogt 12/9-2012:
"Krigshargede syrere valter ind” og Setensen, 9/11- 2012: "DF vil stoppe 'asyl-spekulanter’. Omkring velferdsmotiver, se bl.a. DF’s
arbejdsprogram, kapitel 5 (Dansk Folkeparti 2009), Peter Skaarup 25/6-2012: ”FN’s flygtningekonvention er foraldet” og
Marie Krarup, blog pd Berlingske Tidende 21/3-2013: Asyl-ansegerne har ogsd ekonomiske motiver”.
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verden kan ikke bo i Danmark — og derfor er vi nodt til at fa andret reglerne og konventionerne pa asylomridet, sa asy!
reserveres til dem, det oprindelig var tiltwnkt: Forfulgte mennesker. (...) Danmark bliver nodt til at sige fra over for de

sdkaldte fattigdomsfhgtninge, hvis vi skal undgd, at systemet bryder sammen pa et tidspunks.”'°

Tilbage star sporgsmalet om, hvilken viden om asylsystemet, den danske debat giver indtryk af at
videreformidle: Hvor stort er antallet af asylansogere, og hvilke regler gives der asyl efter? Ud fra
mediernes nyhedsformidling kan man formode, at mange danskere ma have det indtryk, at antallet af
asylansegere, der kommer til Danmark er szorz. Pa den anden side er der nok mange opfattelser af, hvor
stort det antal er. Er et ”stort” antal fx 1.000 asylansegere om aret — eller er det 10.000, 50.000, 100.000
eller 500.000? For mange mennesker er tal abstrakte storrelser. Sa selvom nyhedsartiklerne af og til
referer til antallet, der har segt asyl 1 et ar og sammenligner med foregiende ar, kan man formode, at
dét, de fleste mennesker husker nok snarere er formuleringerne i overskrifterne: “Det vealter ind”, ”Stor

tilstromning”, og ”Asyl-bombe”.

Pa samme made kan man gatte pa, hvilket indtryk mediedebatten efterlader af reglerne for at fa asyl — far
man eksempelvis asyl, hvis man er flygtet fra krig, naturkatastrofer eller fattigdom? Den megen snak om
folk, der sgger asyl i Danmark, fordi de flygter fra fattigdom og darlige forhold i hjemlandet, betyder ikke
nedvendigvis, at man som seer, lytter eller leser ogsa tror, at de mennesker vil 7 asyl. Men alligevel kan
debatten have en afsmittende effekt — og udtalelser som dén fra Liberal Alliance, kan give indtryk af,

reglerne pa nuvarende tidspunkt tillader, at man kan fa asyl pa grund af fattigdom.

Nir det gelder sporgsmalet om, hvorvidt man kan fa asyl pa grund af flugt fra krig, kan debatten ogsa
give anledning til fejlopfattelser. Som omtalt i forrige kapitel er flugt fra krig ikke i sig selv nok til, at
man som flygtning far asyl — det kraver, at man som flygtning kan sandsynliggere, at man er “konkret
og individuelt” forfulgt, hvilket i praksis kan betyde, at man skal vare mere forfulgt end andre for at
kunne fa asyl. I debatten laver politikerne ofte retoriske modstillinger af de ”falske” asylansogere, der
flygter fra fattigdom og de “’reelle”, der flygter fra krig. Og det er ikke kun fra oppositionspolitikere, der
onsker en strammere asylpolitik, at man far det indtryk, at krig i sig selv er en gyldig asylgrund 1
Danmark. Ogsa justitsminister Morten Bedskov (S) er kommet med udtalelser, der giver indtryk af, at

man kan regne at fa asyl 1 Danmark, hvis man flygter fra krig. Som en kommentar pa oppositionens

16 Se Liberal Alliances hjemmeside, pressemeddelelse 28/9-2012: ”LA: Asyl skal reserveres forfulgte mennesker”. For
reaktioner se Liv Holm Andersen, 23/10-2012: ”Liberal Alliances flygtningepolitik set fra et varested”, Liv Holm Andersen
og Zenia Stampe i Information 25/10-2012: ”LA’s forkvaklede syn p4 flygtninge” og Morten Uhrskov Jensen blog pa
Jyllandsposten, 29/9-2012: “’Ros til Liberal Alliance”.
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beskyldninger om, at dansk asylpolitik var for lempelig og derfor tiltrak flere asylansogere, udtalte
Bedskov i BT, 12. september 2012:

”Ndr man ser de voldsomme kampe, der for tiden er i Syrien, sd er det da fuldt forstaeligt, at det far folk til at flygte. Der
er en kvart million, der er flygtet fra Syrien i ar, hvor kun de 580 er kommet hertil. Folk fra krigshargede lande har jo
krav pa asyl.” (vores fremhzvning — Bodskov citeret i Fogt 12/9- 2012).

Debatten om asylpolitikken ser altsa ud til at kunne efterlade nogle fejlagtige forestillinger om
asylomradet — bade i forhold til, hvor mange asylansegere, der kommer til Danmark og far asyl her, og 1

forhold til hvordan reglerne for at fa asyl er skruet sammen.

Tidligere forskning i viden og holdninger pa asylomradet

I'lobet af de sidste artier er der gennemfort en rekke undersogelser, der kvalitativt og kvantitativt
belyser den danske befolknings holdninger pa udlendingeomradet. I 1970’erne gennemfortes de forste
opinionsundersogelser, der undersogte befolkningens holdninger til ”de fremmede”, og fra 1980’erne
og frem begyndte sporgsmal om holdninger til udlendinge at komme med i de store
holdningsundersogelser og blev genstand for selvstendige studier (jf. Andersen 2002a:2f; Gaasholt &
Togeby 1995:311f). Sporgsmalet om flygtninge og indvandrere gik 1 denne periode fra at vare helt uden
for den politiske dagsorden til at blive et sporgsmal med vasentlig indflydelse pa partivalg i Danmark —
serligt fra slutningen af 1980’erne steg opmarksomheden (Togeby 2004:50; Borre 2011:124; Andersen
2002a:12ff; Andersen 2006:2). I 2001 var emnet blevet si betydningsfuldt pa den politiske arena, at 42

% af avisernes politiske artikler under valgkampen omhandlede udlendingeomradet (Borre 2011:124).

Danskernes holdninger pa udleendingeomradet

I forskningen er der konsensus om, at sporgsmalet om “de fremmede” gennem de sidste artier er blevet
et af de helt centrale stridsemner pa den danske politiske arena (jf. Andersen 2002a:12f; Thomsen
20006:226). Men nar det kommer til, hvordan danskernes holdninger har udviklet sig over tid, er
resultaterne fra forskningen ikke entydige. Tidsseriestudier fra Vardiundersogelsen over 30 ar
konkluderer, at danskerne er blevet mere velvillige eller tolerante overfor etniske minoriteter i takt med,
at disse har vaeret 1 landet 1 en lengere periode (Gundelach 2011:20; Borre 2011:124ff). Andre studier

finder, at trods udsving fra ar til ar har holdningerne overordnet set varet ret stabile gennem arene
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(Andersen 2002a:9ff; Gaasholt & Togeby 1995:105ff; Togeby 2004:75f, Thomsen 2006:119f)."” Uanset
hvad er der i den kvantitative holdningsforskning ikke grundlag for at tale om, at der er sket noget stort
holdningsskred: Danskerne er ikke blevet mere skeptiske overfor udleendinge med tiden, pa trods af, at

det er en opfattelse, man ofte prasenteres for 1 medierne (jf. Gaasholt & Togeby 1995:105ff; Andersen
2002a:9; Borre 2011:128)."

Opverordnet set er der i holdningsforskningen — ligesom det ofte ses i mediedebatten — en tendens til at
behandle flygtninge og indvandrere under ét. Ofte sporges der ind til de to grupper af udlendinge 1
fleng — fx som “folk, der flytter til Danmark fra andre lande” eller "mennesker, der tilhorer en anden
etnisk gruppe”.” I forhold til undersagelsen her betyder det, at der ikke umiddelbart kan treekkes pa
nogen store kvantitative forskningsprojekter, der har haft som hovedformal at undersege holdninger til
flygtninge og asylansegere.”’ Derfor trakkes der i stedet pa generelle indsigter fra den forskning, der
findes pa "flygtninge/indvandreromridet” og legges vaegt pa de dele af forskningsundersogelserne, det
handler om flygtningesporgsmal. Dette valg er taget 1 betragtning af, at tidligere forskning finder stor
overensstemmelse mellem danskernes holdninger til flygtninge og indvandrere, uagtet at der er tale om
to grupper med meget forskellige grunde til at vare her.”' Problemstillingen vil blive yderligere

diskuteret i afsnittet om den tidligere forsknings begransninger.

Ud over det faktum, at ingen af de nevnte studier udelukkende handler om flygtninge, er
udgangspunktet for dem ogsa vidt forskelligt: Nogle af studierne er gennemfort for decideret at male
danskernes holdninger til indvandrere og flygtninge (fx Kérmendi 1986; Blum 1986; Gaasholt &
Togeby 1995; Thomsen 2006), mens andre har spurgt til holdningerne til udlendingepolitikken som del

af storre danske valger- eller medborgerundersogelser om politiske sporgsmal (Andersen 2002a,

171 forhold til kortere perioder med udsving finder Malchow-Moller og et team af okonomer i en undersogelse fra 2007, at
danskerne fra 2003 til 2005 er blevet mere skeptiske i forhold til at tillade immigration fra fattige lande uden for Europa
(Malchow-Mogller et al. 2007:65). Konklusionen baserer sig dog kun pa et enkelt sporgsmil og pa en sammenligning fra to
tidspunkter, hvilket gor det til et snevert grundlag at konkludere pa. Nannestad, der ligeledes kommer fra en skonomisk
baggrund, konkluderer, at holdningerne svinger med de skonomiske konjunkturer (Nannestad 1999:108ff). Han ser dog
ikke p4, hvorvidt der nogle langsigtede @ndringer i positiv eller negativ retning.

18 Hussain (2004) har kritiseret den kvantitative holdningsforskning for at konkludere at holdningerne ikke har @ndret sig, pa
trods af, at der ser ud til at vaere sket et skred i ’diskursive og institutionelle praksisser” pa udlendingeomridet — blandt
andet med introduktionen af strammere lovgivning, starthjelp og 24-drs-reglen siden slutningen af 1990’erne (Hussain
2004:111).

19 Se fx Vardiundersogelsen (2008:36f) og ESS (2010:16f).

20 Undtagelsen her er et tidligt SFI-studie fra 1985, der omhandler holdningen til flygtninge (K6rmendi 1986).

2l Gaasholt og Togeby viser, at der generelt kun er en beskeden forskel pa holdninger til flygtninge og indvandrere — mens
befolkningen er en anelse mere tolerant indstillet overfor flygtninge end for indvandrere, er det generelle billede at (... ) langt
de fleste reagerer fuldstendig pa samme made pa de to begreber” (Gaasholt og Togeby 1995:38). Ogsa Kérmendi finder i 1986, at
holdningerne til de to minoritetsgrupper hanger steerkt sammen (1986:100).
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Andersen 2006; Nannestad 1999), og andre igen er dele af storre internationale holdningsundersogelser
(Gundelach 1992, 2011; Borre 2011; Nielsen 2004a - IV@rdiundersogelsen; Exvasti et al. 2008; Malchow-
Moller et al. 2007 - European Social Survey; og Thalhammer et al. 2001 - Ewurobarometer).

Uagtet de forskellige undersogelsers udgangspunkt er det generelt konklusionen, at der er en stor
variation i befolkningen, nar det gzlder tolerancen og velviljen over for etniske minoriteter (Andersen
2002a:6, Gaasholt & Togeby 1995:47tf, 71f; Kérmendi 1986:84f; Nielsen 2004a:307f). En storre
undersogelse fra 2001 papegede, at danskerne i europazisk sammenhzng havde relativt polariserede
holdninger (Thalhammer et al 2001:12, jf ogsa Nielsen 2002:13).* Qystein Gaasholt og Lise Togeby
konkluderer i deres efterhanden klassiske studie af danskernes holdninger til udlendinge I syv sind”, at
holdningerne ikke bare spander vidt 1 den danske befolkning som helhed, men at de ogsa gor det for
det enkelte individ: "Hos de fleste mennesker finder man trek af bade angst, modyilje, medfolelse og tolerance”
(Gaasholt & Togeby 1995:50). Ambivalensen hanger til dels sammen med, at der sporges om
holdninger til mange forskellige problemstillinger. Af samme grund opererer en del studier med en
overordnet skelnen mellem holdningen til hvordan herboende udlendinge skal behandles, og
holdningen til at modtage “nye” udleendinge i Danmark (Gaasholt & Togeby 1995:45ff; Andersen
2002a:91f; Pedersen, Jensen og Mogensen 2002:20). Gaasholt og Togeby konkluderer, at holdningerne
til de to dimensioner ser ud til at vare relativt tet sammenhangende, men at danskerne generelt er mere
tolerante overfor udlendinge, der allerede er i Danmark, end overfor at modtage flere flygtninge og

indvandrere. De skriver:

"Den dominerende opfattelse synes at vere, at vi nodigt skal have alt for mange ndlendinge ind i landet, men ndr de forst

er her, skal de behandles ordentligt” (Gaasholt & Togeby 1995:47).

Forskningen i viden pa asylomradet
Mens forskningen i danskernes holdninger specifikt til flygtninge og asylansegere er begranset, sa er
forskningen 1, hvad folk ved om flygtninge- og asylomradet nermest ikke eksisterende. Der findes en

lille handfuld af kvantitative holdningsstudier, der har medtaget sporgsmal om befolkningens faktuelle

22 ] sammenligning med andre europaiske lande viste undersogelsen, at danskerne havde relativt positive holdninger overfor
politiske tiltag, der skal forbedre forholdet mellem danskere og udlendinge, men frygt for social konflikt og muligt
velferdstab (Thalhammer et al. 2001:12). Fundet om, at danskerne frygter for velfeerdfaerdstab mere end i andre europziske
lande, genfindes i Malchow-Maoller et al 2007.
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viden om udlendingeomradet generelt.”” Men nér det gzelder viden specifikt om flygtninge- og
asylomradet, er det kun hos Kérmendi (1986) og Gaasholt og Togeby (1995), at vi finder sporgsmal om

emnet.

Begge studier stiller bare et enkelt videnssporgsmal, der decideret omhandler flygtninge. Ordlyden er
ens 1 begge undersogelser, nemlig: ”Mener De, at Danmark i forhold til sin storrelse modtager flere eller ferre
fhygtninge end andre lande i Vestenropa?” Hos Kormendi (1986:80) bruges sporgsmalet ikke reelt til at male
rigtige eller forkerte forestillinger — Kérmendi angiver nemlig ikke, hvilken kategori, der er ’rigtig” pa
tidspunktet, men bruger i stedet blot sporgsmailet til at méle, hvordan forestillinger haenger sammen
med holdninger. Hos Gaasholt og Togeby er det 63 %, der efter deres kategoriseringer svarer ”delvist
rigtigt” ved at angive, at Danmark modtager faerre end eller det samme som de fleste andre lande, mens

27 % overvurderer ved at svare, at Danmark modtager flere, og 10 % svarer “ved ikke” (ibid. 1995:59).

Hos Gaasholt og Togeby navnes flygtninge ogsi i et par af de andre sporgsmal, der skal indikere, om
svarpersonerne har viden om udlendingepolitik — men hvor der sporges til indvandrere samtidig.”*
Gaasholt og Togeby karakteriserer selv deres videnssporgsmal som relativt lette, men mener ogsa, at de
(...) vedrorer emmner, man ma kende til, hvis man skal kunne forholde sig fornuftigt til dansk indvandrerpolitik”
(Gaasholt & Togeby 1995:58). De konkluderer pa baggrund af svarene, at befolkningens viden ikke er
sa ringe endda, da mange svarer nogenlunde rigtigt — men de bemarker ogsa, at det er karakteristisk for
de forkerte svar, at de overvurderer antallet af flygtninge (Gaasholt & Togeby 1995:58f). Pointen med,
at mange har urealistiske forestillinger om, hvor let det er at fa asyl, genfindes 1 samme undersogelses
kvalitative del, hvor svarpersonerne er blevet bedt om at uddybe deres begrundelser for, hvorfor de
mener, at det bor vare lettere eller svaerere at fa asyl 1 Danmark. Her angiver omkring en fjerdedel af de
personer, der onsker strammere regler, at de mener, at det ikke er rigtige flygtninge, men

“bekvemmelighedsflygtninge”, der soger asyl her (ibid.:51f).

Sammenfattende er der altsa kun yderst begrenset empirisk forskning, der decideret angar danskernes
viden om asylomradet. Det eneste forhandenvarende sporgsmal, der tidligere er blevet brugt som
indikator pa viden, er sporgsmalet om Danmarks andel af flygtninge i sammenligning med andre

vesteuropaziske lande. Imidlertid forekommer dét sporgsmal at vere relativt krevende at svare pa, da

23 Videnssporgsmil om indvandrere eller flygtninge og indvandrere under ét findes hos Kérmendi (1986), Blum (1986),
Gaasholt og Togeby (1995) og Thomsen (2006), og i den europziske European Social Survey fra 2002..

24 Sporgsmalene er ”Huor stor en andel mener De, at indvandrere og flygtninge udgor af den danske befolkning?” og ”Blandt de danske
partier er der nogle, der er mere velvilligt indstillet over for flygtninge og indvandrere end andre. Mener De: At Fremskridispartiet/ Socialistisk
Folkeparti/ Det Radikale Venstre horer til de mere eller mindre velvillige?”
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det ikke bare forudsztter viden om, hvor mange flygtninge, Danmark modtager, men ogsa hvor mange
flygtninge, andre lande modtager. Derudover er der flere fortolkningsmuligheder 1 sporgsmalet, som
giver problemer i forhold til dets validitet. Hvad forstas fx ved det antal flygtninge, der modtages i
Danmark — betyder det de folk, der soger eller farasyl? Og nar en svarperson skal forholde sig til andre
vesteuropeiske lande, kan svaret athenge meget af, om vedkommende tenker pa Sverige og Norge, som
modtager flere asylansogere pr. indbygger, eller Island og England, som modtager ferre (UNHCR
2012b:20). Samlet set er sporgsmalet saledes en darlig indikator for viden, da det ikke er sikkert, at selv

svarpersoner med relativt stor viden om asylomradet ville kunne svare ’rigtigt” pa spergsmilet.

Sammenhangen mellem viden og holdninger til asylpolitikken
Nir det kommer til, hvordan viden og holdninger pa asylomradet henger sammen, er det som sagt kun

1 Kérmendis og Gaasholt & Togebys studier, at der sporges specifikt til begge dele.

Hos Kérmendi findes en staerk signifikant ssmmenhang mellem holdninger og hvor mange flygtninge,
man tror Danmark modtager i forhold til andre lande: De personer, der har en forestilling om, at
Danmark modtager flere flygtninge end andre lande, mener generelt ogsa, at Danmark ber tage ferre
flygtninge (K6rmendi 1986:81). Hos Gaasholt og Togeby indgar videnssporgsmalet i et index sammen
med 7 andre sporgsmal om viden pa udlendingeomradet (1995:60, 85). Gaasholt og Togeby
undersoger, hvordan denne viden hanger sammen med det begreb, de definerer som “etnisk
tolerance”, og som dakker holdninger til forskellige typer af rettigheder for flygtninge og indvandrere
(ibid.:42f). Gaasholt og Togeby undersoger 1 modsxtning til Kérmendi sammenhangen multivariat —
det vil sige kontrolleret for, at baggrundsforhold kan spille ind pa sammenhangen. De finder, at™(...)
sely efter kontrol for alder og nuddannelse er der en meget sterk sammenbang mellem viden og tolerance tilbage. I alle
uddannelsesgrupper er det sadan, at de, der har den storste viden, ogsa er de mest tolerante” (Gaasholt & Togeby
1995:806).

I forskning, hvor ssmmenhangen mellem holdninger og generel viden om udlendingeomradet er
undersogt, findes en lignende tendens. Blum finder i sit studie fra 1985, at de grupper af danskere, der
er mest positivt indstillede overfor udlendinge ogsa er dem, der ved mest om indvandrerforhold (Blum
1986:96, 181). Et nyere og mere detaljeret studie er gennemfort af Jens Peter Frolund Thomsen 1 2006.
Thomsen finder i stil med Gaasholt og Togeby en sammenhang mellem viden om indvandreromradet

og “etnisk velvilje”, om end sammenhangen hos ham kun forklarer en lille del af variationen i de
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holdninger, der findes 1 befolkningen (Thomsen 2006:103£f). Han finder desuden, at der er forskel pa,

hvor meget viden, der findes hos forskellige grupper af mennesker. Blandt andet viser han, at

lavtuddannede og mennesker med lav indkomst har mindre viden, og at de generelt overvurderer

problemer” ved indvandringen. Samtidig finder han ogsa, at den ”modsatrettede” tendens ikke gor sig
» 25

gxldende, idet de mindst indvandrerkritiske og hejtuddannede ikke “undervurderer problemet”.

(Thomsen 2006:88ff).

I Thomsens undersogelse analyseres viden om indvandrere som mellemliggende faktor for at forklare,
hvorfor mennesker med flere ressourcer i form af uddannelse og job er mindre tilbojelige til at vare
det, han kalder ”etnisk modvillige”. Logikken er her, at mennesker med hojere uddannelse vil have
lettere ved at sztte sig ind i fakta og dermed lade deres holdninger basere sig pa viden (Thomsen
2006:30, 105). Ligesom Gaasholt & Togeby finder Thomsen en signifikant effekt af viden, der ikke kan
forklares af uddannelse — han gor imidlertid ikke meget ud af at analysere, hvorfor det forholder sig

sadan.”

Kigger man til udlandet, hvor der i modsatning til i Danmark er lavet studier specifikt af
sammenhangen mellem viden og holdninger pa asylomradet, genfinder man linket mellem mere viden og
mere positivt indstillede holdninger. I Australien er der for eksempel lavet en rekke socialpsykologiske
undersogelser af hvordan “fejlagtige opfattelser” pa asylomradet hanger sammen med holdninger.
Undersogelserne konkluderer samstemmende, at fejlagtige opfattelser — blandt andet om at
asylansegerne, der ankommer illegalt er bekvemmelighedsflygtninge — hanger signifikant sammen med

negative holdninger til asylansogere (Pedersen et al 2005; Pedersen et al 2006; Suhnan et al 2012).

Hvor hverken Kérmendis, Gaasholt og Togebys, Blums, Thomsens eller de australske studier kan
bruges til direkte forudsigelser om sammenhangen mellem danskernes viden pa asylomradet og
holdninger til asylpolitikken, si peger de alle, trods deres forskellige udgangspunkter, i samme retning:
Viden pa udlendingeomradet ser ud til at vaere forbundet med velvillige holdninger overfor etniske
minoriteter. De mennesker, der har en opfattelse af, at asylansogerne ikke reelt er flygtninge og de, der

overdriver “problemets storrelse”, ser ogsa ud til at veere dem, der er mest negativt indstillede.

% ”Qvervurderingen af problemer” hos Thomsen ses blandt andet nér folk gatter p4, at indvandrere og efterkommere
udgor en storre del af befolkningen end de gor, og at indvandrere og efterkommere for flere sociale ydelser end de gor.
26 Blum gennemforte i 80’erne en lignende undersogelse og kom dengang til lighende resultater (Blum 1986:55ff)

29



Baggrundsforhold, der spiller ind pa holdninger

Uanset hvilket niveau af velvilje eller tolerance de enkelte undersogelser mener at pavise, si er det et
generelt resultat, at holdningerne systematisk varierer med forskellige baggrundsforhold. I det folgende
opridses kort hvordan tidligere forskning finder og forklarer ssmmenhange mellem holdninger og
henholdsvis personlig kontakt med fhygtninge og indvandrere, sociookonomi, nddannelse og grundholdninger. Nar
sammenhangen mellem viden og holdninger undersoges, er det vigtigt at holde sig for oje, at forholdet

kan vere modificeret af disse baggrundsforhold.27

Personlig kontakt med flygtninge og indvandrere

I Vardiundersogelsen viser longitudinale studier, at i takt med at indvandrere fra ikke-vestlige lande er
begyndt at udgere en storre andel af den danske befolkning, er danskerne ogsa er blevet mere tolerante.
/Endringen kan ikke bare forklares med et stigende niveau af uddannelse, men ser ud til at vaere udtryk
for en vardiendring i perioden (Gundelach 2011:20f). Dette kan tolkes som et tegn p4, at 1 takt med at
flere og flere stoder pa nydanskere i deres daglige liv, bliver flere mennesker mere tolerante (Gundelach
2011:22f, Borre 2011:128). Sporgsmalet er, om dette er en plausibel forklaring pa et eventuelt
holdningsskred. Det er et stort spargsmal i litteraturen, hvorvidt holdninger til udlendinge pavirkes af
kontakt med flygtninge og indvandrere. En tese er, at holdninger vil vaere mere negative blandt de
personer, der har udlendinge tet inde pa livet (jf. fx Borre 2011:128; Nannestad 1999:47f). Rationalet
bag denne tese er, som Gaasholt og Togeby skriver at “Man kan mene, at det er let nok at vere tolerant, hvis
man ikke 11l daglig har kontakt med de fremmede.” (Gaasholt & Togeby 1995:82). Modstykket til denne idé er
den sikaldte kontakthypotese. Ofte krediteres den amerikanske socialpsykolog Gordon W. Allport for
at vere ophavsmanden — i hovedvearket “I'he Nature of Prejudice” (1954) udfolder han sin teori om, at
kontakt med etniske minoritetsgrupper generelt vil reducere fordomme og resultere i mindre negative
holdninger. Uden at teorien skal uddybes her, skal det nevnes, at Allport skelner mellem forskellige
typer af kontakt, serligt acquaintance contact”, som indebzrer egentlige bekendtskaber, og ”casual
contact”, som bestar af tilfeldige moder. Allport havder, at den forste type af kontakt virker
fordomsnedbrydende, mens den sidste ikke gor (1954:263f). Effekten af kontakt athenger forst og
fremmest af, at den muliggor udvikling af personlige relationer. Det er optimale forhold for at nedbryde
fordomme, nar der bl.a. er statuslighed mellem parterne og mulighed for fzlles opgavelosning (Allport

1954:263ft; 281; 488ff). Kontakthypotesen er meget omdiskuteret. Et nyligt meta-studie af over 500

27 Alder viser sig gennemgaende at have betydning, si @ldre generelt er mere negative overfor udlendinge. I vores
undersogelse er det dog ikke relevant, da alle svarpersoner er nasten lige gamle — derfor har vi udeladt alder som
baggrundsforhold fra gennemgangen her.
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undersogelser af kontakt i venskaber, arbejdsforhold og bopzlsomrader er foretaget af Allports elev,
Thomas Pettigrew. Studiet konkluderer, at kontakt i sig selv har en positiv effekt pd at nedbryde
fordomme, men at effekten er steerkest, nar de af Allport definerede “optimale forhold™ er til stede

(Pettigrew & Tropp 2000).

I dansk sammenhzng er der fundet forskellige relevante resultater omkring effekten af kontakt pa
holdninger til udlendinge. Nar det kommer til personlig kontakt finder bade Kérmendi (1986:65),
Gaasholt og Togeby (1995:83) og Thomsen (2006:99), at danskere med mere personlig kontakt ogsa
har mere positive holdninger til udlendinge. Angiaende bosted finder bide Gundelach (1992:10),
Gaasholt og Togeby (1995:92;130), Thomsen (2006:95) og Borre (2011:127) at holdningerne er mest
positive i Kebenhavn og i de store byer i forhold til pa landet. Thomsen papeger, at forskellen mellem
Kobenhavn og resten af landet kan skyldes, at der bor mange unge, hojtuddannede og etniske
minoriteter i Kebenhavn — alle grupper, der generelt har mere positive holdninger end gennemsnittet.
Efter kontrol for effekterne af alder, uddannelse og hvor mange indvandrere, der bor i byen, findes der
stadig en effekt af at bo i de store byer. Thomsen konkluderer pa den baggrund, at der ser ud til at vare
en tendens til, at 1 omrader, hvor mennesker i lang tid har boet sammen med indvandrere, ses mere

velvilje (Thomsen 2006:95).

Nannestad (1999) er i modsztning hertil mere skeptisk overfor at konkludere pa effekten af kontakt.
Han pépeger, at selvom et studie kan pavise en tendens til, at grupper, som har storre kontakt med
indvandrere, er mere positive, sa kan denne type af undersogelser ikke pavise kausalitet (Nannestad
1999:606, 94). Pointen er, at selvom kontakt kan taenkes at resultere i positive holdninger, sa kan
arsagssammenhzengen ogsa vare modsat: Folk med negative holdninger vil muligvis helt undga kontakt
— bade ved ikke at knytte personlige venskaber og ved slet ikke bosztte sig i omrader med mange

udlendinge.

Selvom det er et reelt problem med kontakthypotesen, der papeges her, sa virker det dog overordnet
set ikke usandsynligt, at der skulle veere mennesker, hvis holdninger bliver positivt pavirket af at kende
flygtninge eller indvandrere. I Pettigrews omtalte meta-studie af kontakthypotesen er det forsegt at
afklare kausalitetsforhold ved at teste to-vejs-sammenhange mellem kontakt og fordomme (at kontakt
mindsker fordomme vs. at fordomme mindsker kontakt). Pettigrew og Tropp finder, at der er effekter
begge veje, sa kontakt og positive holdninger gensidigt pavirker hinanden — men at effekten af kontakt

er storst (2006:753). Samtidig peger bade Thomsens danske undersogelse og meta-studiet pa, at kontakt
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1 situationer, hvor der ikke er mulighed for et fravalg, ogsa lader til at reducere negative holdninger

(Pettigrew & Tropp 2006:766; Thomsen 2006:99).

Betydningen af sociogkonomiske forhold

En klassisk forklaringsmodel, der bruges i forstaelsen af, hvorfor nogle grupper er mindre velvillige 1
forhold til flygtninge og indvandrere end andre, er teorien om sakaldt relativ deprivation. Ifelge den vil
de grupper, der er mest sarbare i forhold til sociale og ekonomiske forhold, veere mest modvillige over
for fremmede — simpelthen fordi de vil opfatte dem som konkurrenter fx i forhold til at fa et job (jf.
Gundelach 1992:5; Gaasholt & Togeby 1995:79f). Bide Gundelach og Gaasholt & Togeby forseger at
se, om de kan finde en sidan sammenhzng — blandt andet ved at undersoge, om der er mindre “etnisk
modvilje” hos enten personer, der ikke har oplevet arbejdsloshed, personer med hoje stillinger eller
personer, som er utilfredse med deres skonomiske situation. Ingen af studierne finder dog
overvaeldende stotte for en sidan tendens (Gundelach 1992:11; Gaasholt & Togeby 1995:80f).
Thomsen undersoger ligeledes en konkurrence”-hypotese og finder, at bade ufaglerte og faglerte
arbejdere er mindre velvilligt indstillet end funktionzrer — men konkluderer, at stilling samlet set kun
forklarer relativt lidt, nar der kontrolleres for uddannelse og alder (2006:82). Thomsen finder heller ikke
nogen effekt af indkomst pa velvilje og tolerance, nar der kontrolleres for andre forhold (Thomsen
2006:103; 125). Nannestad griber denne analyse anderledes an og sammenligner holdninger malt
gennem en lengere periode med data for arbejdsloshed. Pa denne baggrund konkluderer han, at der

kan vere noget om teorien (1999:108ff).

Uddannelsens betydning

Gennemgiende viser uddannelse sig pa tvars af undersogelserne at vare en helt central
forklaringsfaktor for holdninger til udlendinge (Gundelach 1992:12; Kérmendi 1986:57; Andersen
2002a:16; Gaasholt & Togeby 1995:75; Thomsen 2006:78; Borre 2011:127; Malchow-Maoller et al.
2007:71). Sammenhaxngen mellem uddannelse og velvilje kan forklares med mere end én teori. For det
forste kan uddannelse ses som dannelse og socialisering — gennem uddannelse laerer mennesker, at
tolerance og dialog er demokratiske forudsatninger, og at fordomsfuldhed ikke er acceptabelt
(Thomsen 2006:24; Gaasholt & Togeby 1995:76). For det andet giver uddannelse ressourcer og storre
sikkerhed 1 tilvaerelsen, hvilket ifolge teorien om relativ deprivation skulle betyde, at man ikke er sa
udsat, og dermed mindre tilbojelig til at have negative holdninger (Gundelach 1992:12; Gaasholt &

Togeby 1995:76). For det tredje oger uddannelse menneskers kognitive kompetencer — noget, der som
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Gaasholt og Togeby péapeger, dels kan betyde storre viden og dels™(...) kan give sig udtryk i en storre evne til
at skabe logisk sammenhang og konsistens mellen holdninger pa forskellige mader” (Gaasholt & Togeby 1995:76).
Den sidstnevnte forklaringstype uddybes 1 et kommende afsnit, som udfolder en generel teori om

holdningsdannelse.

Béade Gaasholt og Togeby og Thomsen forseger at dekomponere uddannelsens effekt. Begge afviser de
relativ deprivations-forklaringen om, at uddannelsens effekt forst og fremmest skyldes en privilegeret
position i samfundet (Gaasholt & Togeby 1995:97; Thomsen 2006:105). Thomsen finder blandt andet,
at skoleuddannelse betyder mere end erhvervsuddannelse, og konkluderer pa baggrund af dette fund, at
det er dannelsen frem for den ressource, erhvervsuddannelsen giver, der er den storste arsag til
uddannelsens effekt (Thomsen 2006:80). Begge studier finder, at uddannelse bade virker gennem
indlaerte normer om tolerance, og ved at den giver et veern mod politisk afmagt (Gaasholt & Togeby

1995:98f, Thomsen 2006:110).

Betydningen af grundholdninger

Et sidste forhold, der gar igen i fundene fra holdningsforskningen er, at en rekke dybereliggende
holdninger er nart forbundet med holdningerne til udleendingepolitikken. Disse holdninger males pa
forskellige mader. Bade Gundelach (1992:14£f), Gaasholt & Togeby (1995:87) og Togeby (2004:241£f)
finder, at mennesker, der har en stor grad af tillid til andre mennesker er mere velvilligt indstillet,
ligesom mennesker, der har meget autoritere holdninger er mindre velvilligt indstillet. Partipolitisk
orientering henger ogsa noje sammen med holdninger til udleendinge (Gundelach 1992:12; Thomsen
20006:168ft; Gaasholt og Togeby 1995:96; Borre 2011:148f, Malchow-Moller et al 2007:67). Som
Gaasholt og Togeby papeger, skal det imidlertid huskes, at grundholdninger og partivalg ikke
nodvendigvis reelt kan ”forklare” mere specifikke holdninger til udleendinge (Gaasholt & Togeby
1995:97). Igen er man her pa sikrere grund, hvis man nejes med at konstatere, at der er en

sammenhang — og ikke hvad der er drsag og virkning.

En teori om holdningsdannelse og holdningsandringer

Holdningsforskningen konkluderer altsa, at der er forskel pa holdninger i bestemte grupper af
samfundet. Men nar det kommer til en grundleggende forklaring af, hvordan holdninger skabes hos det
enkelte menneske i udgangspunktet, og hvordan de forandres over tid, sa giver det mening at se pa en

mere generel teori om holdningsdannelse. En sidan teori er udviklet i bogen “I'’he Nature and Origins of
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Mass Opinion” (1992) skrevet af den amerikanske politolog John Zaller, der efterhanden er blevet en

klassiker inden for holdningsforskningen.

Zaller tager udgangspunkt i metodeforskning, der viser, at mennesker ofte svarer inkonsistent og
modstridende pa holdningsspergsmal, og at svar afthenger meget af, hvilke sporgsmalsformuleringer,
der bruges. Hans slutning pa den baggrund er, at de ferreste mennesker gar rundt med en fastsyet
”sand holdning” til ethvert sporgsmal, som forskningsundersogelser og opinionsmalinger matte stille.
De fleste mennesker gar derimod rundt med ex mangde holdninger, ideer og overvejelser, som hverken
behover at vare erkendte eller internt konsistente (Zaller 1992:35). Den overordnede pointe er, at
konteksten er en bestemmende faktor for, hvilken af de modstridende holdninger, der aktiveres og
artikuleres. En survey fungerer ikke som en lakmustest, som ikke pavirker den materie, der males.
Tvertimod, sa fremforer denne teori, at den enkelte respondents svar pa et konkret surveysporgsmal
forst konstrueres i det ojeblik, hvor spergsmalet i al hast skal besvares, som en respons pa de stimul,
som blandt andet sporgsmalsformuleringen giver. I processen med at danne et svar pa et konkret
sporgsmal vil forskellige og modsatrettede overvejelser kunne blive aktiveret. Respondenten kan sa at
sige ’trekke et svar” fra den mangde af latente holdninger, som han eller hun har, og jo friskere i
erindringen et input er, jo mere indflydelse har det pa en persons svar. Den overordnede tendens er sd,
at jo nyligere en overvejelse har vaeret aktiveret, desto hurtigere vil denne overvejelse — eller relaterede

overvejelser — blive hentet frem (ibid.:36f).

De mange holdninger, som det enkelte individ besidder, er loseligt baseret pa mange input, hvoraf en
stor del umiddelbart kommer fra det enkelte menneskes erfaringer — men, som Zaller gor opmarksom
pa, kommer en stor del af moderne menneskers idéer reelt fra massemedierne. Selv nar vi far vores
input fra venner og familie, er vi tit bare dét, Zaller kalder “second hand consumers” af argumenter —
argumenter, som oprindeligt blev artikuleret af medier og politiske eliter fjernt fra os (ibid.:6). Det er
ikke det samme som at sige, at der ikke er en eller anden form for “kerne” i et individs tankeszt. Den
“kerne” er et produkt af ethvert menneskes livserfaring, inklusiv socialisering 1 den tidlige barndom,

ligesa vel som socioskonomiske forhold og personlighedstrak (ibid.:23).

Zaller legger 1 sin teori vagt pd, at forskellige aktorer forsoger at pavirke opinionen gennem medierne
med forskellige agendaer og forskellige ”pakker” af holdninger, som mennesker kan overtage. En del af
mediernes formidling kan ses som forskellige aktorers (herunder politikeres) forseg pé at pavirke

modtageren 1 en eller anden holdningsmaessig retning (ibid.:13f).
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Ifolge teorien vil modtagelsen af budskaber fra medierne vare forskellig fra person til person, athaengig
af forskellige karakteristika ved det enkelte menneske. Her har det forst betydning, hvorvidt man forstar,
og dernzst hvorvidt man accepterer de budskaber, man horer. Mennesker med stor interesse eller viden
om et emne kan ifelge teorien bedre sxtte de nye informationer i perspektiv i forhold til den viden og
de holdninger, som de havde i forvejen. De vil derfor vaere gode til at forsta budskabet, men ogsa gode
til at forkaste det, safremt de finder, at det er i modstrid med deres grundholdninger. Mennesker med
mindre viden, interesse eller kognitive evner vil derimod here de nye oplysninger uden at blive
opmarksomme pa, at de maske selv besidder holdninger og viden, som er 1 modstrid med budskabet.
Der er derfor storre sandsynlighed for, at de vil 2ndre holdning umiddelbart efter budskabet — selvom
det ikke nedvendigvis er en permanent stillingtagen. Endelig vil de mennesker, som har mindst viden,
interesse og kognitive evner ofte slet ikke forsta budskabet, og de kan derfor darligt danne sig en ny
mening. Desuden vil de ofte hurtigere glemme de budskaber, de er blevet presenteret for (ibid.:16ff).
Derudover vil mennesker generelt vere mest tilbojelige til at lytte til de meningsdannere, som de
normalt oplever at vare enige med. Serligt hvis man ikke har stor viden om et emne, er man tilbojelig
til at lytte efter de meningsdannere, man tror man er enig med, for at fa ”cues” til, hvordan man skal
forholde sig til nye emner, si de passer med ens grundholdninger (ibid.:39).

Zaller forklarer altsa, hvorfor der kan vare store udsving, bade i den samme persons svar og 1 store
grupper af personers svar, athengigt at, hvilken kontekst, der sporges i og hvilke overvejelser, der
aktiveres. Han argumenterer /&4 for, at holdninger skifter vilkarligt som vinden bleser eller er ukritiske
afspejlinger af, hvad der blev sagt i garsdagens tv-avis — effekten afhenger stadig af, hvorvidt og
hvordan budskaberne bliver modtaget og accepteret af hver enkelt seer, hvilket har at gore med

grundholdninger og kognitive kapaciteter.

Zallers teori stemmer godt overens med empiriske fund om, at holdninger i befolkningen ikke er
stabile, men @ndres i forhold til begivenheder, som medierne rapporterer. Det gzelder hvad enten det er
”objektivt vigtige” begivenheder, der reelt afspejler vigtige nyheder, eller ’blot” begivenheder, som
medierne pludselig vealger at prioritere op. I forhold til udlaendingepolitikken konkluderer Togeby 1 flere
omgange, at serligt viljen til at zodtage flygtninge ser ud til at blive heftigt pavirket af mediernes historier
(Gaasholt & Togeby 1995:106£f, 141f; Togeby 2004:67, 274). Hun analyserer holdningsmalinger og
mediedzkningen af udlendingepolitikken over en periode og finder at: "Nar budskabet er, at
udlendingeloven har spillet fallit og ikke muliggor en tilstrakkelig kontrol med indvandringen, onsker en stigende andel

at stramme loven. Nar budskabet er, at vi bar et moralsk ansvar for at hjelpe krigsfhigtninge, der har veret udsat for en
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grusom behandling, bliver vi mere positive over for at modtage fhygtninge.” (Togeby 2004:75). Hun dokumenterer,
hvordan holdningsaendringer kunne konstateres i befolkningen 1 forbindelsen med modtagelsen af
Kosovo-flygtningene: Her var medichistorierne 1 starten meget positive, men endredes gradvist til at
blive mere negative, hvilket afspejlede sig umiddelbart i befolkningens holdninger — noget, der tyder pa,
at mediernes fremstilling kan vare mere afgorende end de faktiske begivenheder (Togeby 2004:216 — jf
ogsa Gaasholt og Togeby 1995:109).

Polariseringstendenser og holdningsandringer i stgrre grupper

Danmark er, som tidligere nevnt, i international sammenhzng blevet karakteriseret som et ret
polariseret samfund, hvad angar holdningerne til udlendingepolitikken. Som Andersen (2002:3)
bemarker, er det for sa vidt ikke underligt, eftersom emnet er meget hojt placeret pa den politiske
dagsorden. Det er med andre ord svert at lade vere med at tage stilling til ndlendingepolitikken. Denne
polarisering er ikke bare sket i samfundet som helhed — bade Gaasholt og Togeby i 1995 (p.89, 137f) og
Thomsen 1 2006 (p.172f) finder, at der sarligt er sket en polarisering pa det partipolitiske omrade,
ligesom begge finder en oget polarisering pa uddannelsesomradet (Gaasholt & Togeby 1995:125;
Thomsen 2006:183 — se ogsa Andersen 2002a:17). Der er med andre ord blevet storre forskel pa
holdningerne til udleendingepolitikken mellem de lavt- og hojtuddannede og mellem de, der stemmer til

hojre og til venstre for midten. Begge dele kan forstas gennem Zallers teori.

For det forste gor den ogede medieopmarksomhed, at valgerne 1 dag er mere klar over, hvad de
politiske partier mener. Som blandt andet Thomsen (2006:229) og Gaasholt og Togeby (1995:1371f)
papeger, har de politiske partier i lobet af de seneste artier rykket sig 1 hver sin retning og gjort
udlendingepolitikken til en vasentlig ny politisk skillelinje. Gradvist har velgerne ogsa internaliseret de
skarpere partipolitiske positioner og @ndret deres grundholdninger, hvilket igen gor, at holdninger til

mere specifikke emner, sisom asylpolitikken, er blevet skaerpet.

For det andet pointerer en rakke forskere, at mediernes ogede fokus pa udlendingeproblematikken
altovervejende har vearet et negativt fokus, hvilket for sa vidt skyldes, at nyhedsvardien altid er storst i
skandalehistorierne Mediernes opmarksomhed har 1 hoj grad varet rettet mod historier om
bekvemmelighedsflygtninge, kriminelle asylansogere, muslimske terrorister, ghettodannelser og
indvandrerbander, ligesom der har varet fokus pa racisme og konflikter mellem danskere og

udlendinge (Madsen 2000:75£f; Valeur 2004:31f; Gaasholt & Togeby 1995:156; Togeby 2004:54). Bade
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Gaasholt og Togeby (1995:128) og Thomsen (2006:110) forklarer i overensstemmelse med Zallers teori
den uddannelsesmassige polarisering som et udslag af, at de hojtuddannede 1 hojere grad stiller sig
kritisk overfor generaliseringer i medierne og er mindre tilbojelige til at internalisere budskaberne. 1
bilag 2 findes uddybende refleksioner om hvordan viden, uddannelse, sociookonomiske forhold,
grundholdninger og personlig kontakt med udlendinge i lyset af Zallers teori kan tenkes at spille ind pa

holdningsandringer.

Begransninger ved tidligere forskning

Efter gennemgangen af den tidligere forsknings fund og med Zallers holdningsdannelsesteori in mente
vil dette afsnit diskutere nogle begransninger og svagheder ved den hidtidige danske forskning. Der vil
blive fokuseret pa tre problematiske forhold, der gar igen i en stor del af forskningen: Dels den
manglende sondring mellem flygtninge og indvandrere; dels at der ofte ikke sporges ind til viden 1
holdningsundersogelserne; og dels at mange undersogelser af forskellige arsager kan tenkes at medvirke

til at give et overdrevent negativt billede af befolkningens holdninger.

Skelnen mellem holdninger til flygtninge og indvandrere

Som det blev nzvnt indledningsvist, sa er det en gennemgiende tendens ved forskningen, at holdninger
til flygtninge og indvandrere meget sjaldent undersoges hver for sig. En del af forskningen skelner slet
ikke mellem disse to grupper af mennesker med ret forskellige kendetegn — fx forklarer Thomsen
(2006:20) 1 sin undersogelses indledende note om sprogbrug, at han bruger ordene ”etniske
minoriteter” og ”indvandrere” synonymt. Og Gaasholt og Togeby havder, at da holdningerne til
flygtninge og indvandrere ser ud til at folges ad for de fleste mennesker, vil det 1 deres undersogelse
ikke “vere nodvendigt at sondre mellens holdningerne il flygtninge og indvandrere” (Gaasholt & Togeby 1995:38).
Den manglende skelnen mellem holdningerne til flygtninge og indvandrere gor det sveart at fa vished
om, om der alligevel er punkter, hvor holdningerne til de to grupper adskiller sig. Samtidig kan der ogsa
vere den effekt, at bade svarpersoner, andre forskere og de dele af den brede offentlighed, der skulle
finde det interessant at dykke ned i litteraturen, far det indtryk, at de to grupper se/v — og ikke bare
holdningerne til dem - kan anses for at vaere én homogen gruppe, som det slet ikke giver mening at
have forskellige holdninger til. Forskningen kan pa den méde forsterke en fornemmelse i befolkningen
af, at der ikke er forskel pa udlaendinge, og dermed vaere medskaber af det resultat, der tidligere er

navnt: At der ikke ser ud til at vaere ret stor forskel pa holdninger til flygtninge og indvandrere.
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Den oversete viden

Nir det kommer til at undersoge viden om asylomradet, er der som naxvnt ikke meget tidligere
forskning at trackke pd. Det samme galder viden generelt om udlendingeomradet. De tidligere
refererede undersogelser nar frem til meget forskellige konklusioner pa, om danskernes viden pa
udlendingeomradet er lille eller stor — men de bruger ogsa meget forskellige sporgsmal, og der lader
ikke til at veere nogen konsensus blandt forskerne om, hvad der er ”gode” videnssporgsmal. Her ma
centrale kriterier for gode videnssporgsmal 1 holdningsundersogelser vare, at de bor omhandle
forestillinger, man kan formode er taxt forbundet med holdninger, og at det forholdsvist nemt kan

afgores, hvorvidt svarpersonerne har svaret “rigtigt” pa dem.

Men der er andre vigtige problematikker forbundet med videnssporgsmal i holdningsundersogelser,
som er nok sa vigtige: Nar mange holdningsundersogelser om udlendingepolitikken bliver gennemfort
uden at sporge folk om relevant viden, afskaermer forskere sig selv fra at kunne udtale sig om, hvorvidt
disse holdninger bunder i reel viden eller i fejlopfattelser. Det kan ses som et videnskabeligt problem:
Hyvis det forholder sig sddan, at en stor del af befolkningen er negativt indstillet overfor udlendinge, og
at dette haenger sammen med en overvurdering af fx omfanget af udlaendinge eller kriminalitet begaet af
udlendinge, sa er det ogsa en ting, man som forsker bor undersoge, hvis man gerne vil kunne lave en

realistisk model for, hvad der forklarer negative holdninger.

Udover at man som forsker kan tenkes at overse en potentielt eksisterende sammenhang ved ikke at
sporge til viden, sa er der et problem af en helt anden karakter forbundet med ikke at sporge til viden —
et moralsk problem kunne man kalde det. Idet holdningsforskningen sjeldent sporger til viden betyder
det, at befolkningen i en drrekke — enten gennem direkte deltagelse i meningsmalingsundersogelser eller
indirekte gennem eksponering for undersogelsernes resultater — er blevet zennet til at skulle have en
holdning til udlendingepolitikken — uden at der i bogstaveligste forstand bliver stillet sporgsmal til, om

de ogsa har en viden pa dette omrade.

Studier inden for et andet omrade, som ogsa er praget af markante meninger og debat i medierne, kan
illustrere hvorfor malinger af holdninger uden kobling til viden kan give et forkert billede af, hvilken
lovgivning befolkningen ensker. Kriminologen Flemming Balvig har gennemfort flere undersogelser af
sammenhangen mellem viden om og holdning til straflengde for forskellige forbrydelser. Han finder,
at deltagerne systematisk ville domme mildere end domstolene 1 konkrete sager og at de undervurderer,

hvor strenge straffe domstolene idemmer. Dette er en paradoksal tendens, idet de fleste havder, at de
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onsker strengere straffe generelt (Balvig 2010:97). Balvig konkluderer at den manglende viden kan vare
et demokratisk problem, idet politikerne refererer til befolkningens ensker, nar de vedtager
lovendringer om stramninger af straffe (Balvig 2010:79). Man kan med udgangspunkt i Balvigs fund
ikke afvise, at ogsa holdningsforskning pa asylomradet, der undlader at inddrage vidensaspekter, kan

give forkerte indtryk af ”den offentlige mening”.

Urimeligt negative holdninger

Et sidste, men ikke mindre problem er, at holdningsforskningen af forskellige arsager ser ud til at kunne
give et urimelig negativt billede af befolkningens holdninger til udleendinge. En sadan kritik fremsaettes
hos Bech & Necef i den nyligt udkomne "Er danskerne racistiske — indvandrerforskningens problemer” (Bech
& Necef 2012). Forfatterne formulerer selv, at "Bogen onsker at afklare, hvorvidt der er videnskabelig
dokumentation for pastandene om danskernes racisme(...)” (ibid.:13). De beskriver videre, at de hovedsageligt
beskeftiger sig med *(...) forskningslitteratur, som havder at der findes ndbredt dansk racisme” (ibid.:14) og

som (... )har denne type pastande som deres hovedpdstande” (ibid.:14). Racisme skal her forstas 1 bred forstand
og dakker ogsa over intolerance, modvilje og lignende (ibid.:10). Deres overordnede konklusion er, at
den hidtidige forskning med udgangspunkt i den fremlagte empiri ikke kan dokumentere, at der findes
racisme 1 Danmark (ibid.:325). Bech og Necef hxvder, at danskernes betenkeligheder ved indvandrere
og flygtninge snarere bor ses som en “bekymring”, som kan vere mere eller mindre rationel, men uden at
der er tale om “en urimelig nedvurdering” (ibid.:11;126£f). Bech og Necef angiver, at en primzr grund til at
problematisere den hidtidige forskning er, at forskningen er en medvirkende arsag til polarisering og
kan medfore en “damonisering af danskerne” (ibid.:329). De foreslar, at man 1 stedet angriber

problemstillingen med dialog, der bygger pa bl.a. abenhed, tailmodighed og pragmatisme (ibid.:338).”*

Spergsmilet er, om Bech og Necef begar en art ”performativ modsatning”, idet de laver precis de
samme typer af dokumentationsfejl, som de kritiserer andre for. De argumenterer for, men
dokumenterer ikke, at “(Z)anken om, at der da ma vere racisme, er formentlig en grundleggende overbevisning hos
mange dansker, herunder ogsa forskere” (Bech & Necef 2012:337, org. frm.). Og de problematiserer, at
forskere taler om racisme, men dokumenterer ikke, at det overhovedet er hovedezrinder for de
undersogelser, de refererer til. Man kan derfor sporge om, hvorvidt de forskere, som Bech og Necef

kritiserer, virkelig soger at fremmane et billede af, at danskerne er racister, og om det er sadan, at andre

28 Her er de enige med nogle af de forskere, de kritiserer Thomsen (2006:199) argumenterer eksplicit for, at det kan virke
polariserende at ’skamme nogen ud” som racister, og Gaasholt og Togeby argumenterer for, at man i stedet skal gi en vej,
der handler om at skabe dialog og modvirke politisk fremmedgorelse (Gaasholt & Togeby 1995:101).
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leser forskningsresultaterne.” Det skal retferdigvis neevnes, at flere af de kritiserede forskere ikke
afviser, at negative holdninger kan opsta fra ”rationelle bekymringer” — hvad enten de er oplevede eller

forestillede (jf. fx Gaasholt & Togeby 1995:41;Thomsen 2006:238).

Nar de to forfatteres pointe — at forskningen giver et urimelig negativt billede af danskernes holdninger
— alligevel kan vaere relevant, si er det maske ikke sd meget konklusionerne pa, hvorvidt danskerne er
fremmedfjendske eller ej, der er det problematiske ved den tidligere forskning — men 1 stedet de
undersogelsesdesign, som ligger bag de studier, hvorfra konklusioner om intolerance, modvilje og til tider
direkte racisme drages. Ser man nermere pa de kvantitative undersogelser, der hidtil er refereret i
specialet, sxtter de stort set alle sporgsmal om holdningerne til udlendinge ind i en kontekst, der
primeart fokuserer pa problemer ved flygtninge og indvandrere. Det ville vaere for vidtgaende at komme
med detaljerede beskrivelser af alle undersogelserne, men de folgende eksempler anskueligeor

problemstillingen.

I de seriedata, som Nannestad benytter i sit tidligere refererede studie, sporges undersogelsens deltagere
ind til, hvorvidt de er bekymrede over indvandrere og flygtninge i umiddelbar forlengelse af sporgsmal
om bekymring for arbejdsleshed, vold og kriminalitet, inflation, faren for krig, udlandsgzlden og
atomkraft (Nannestad 1999:62,97).” Og i Verdiundersagelsen (2008) bliver indvandrere forste gang
nevnt i forbindelse med at respondenterne skal angive, om de er enige i udsagnet: "Huvis der er fa jobs,
burde arbejdsgiverne foretrakke danskere frem for indvandrere” — ikke just en rar sammenkadning af begreber.
Et tredje eksempel er det sikaldte "Bogardus”-speorgsmal, som skal male, hvor meget social distance, en
svarperson onsker at holde til bestemte “afvigende” grupper i samfundet. Sporgsmalet er opfundet 1
1928 af den amerikanske sociolog Emory Bogardus, og gir igen i en lang reekke undersogelser, der
sporger til holdninger til udlendinge — blandt andet Vaerdiundersogelserne og Gaasholt og Togebys
undersogelse fra 1995. Figur 3.1 viser sporgsmalet i sin fulde ordlyd.

2 Blandt andet kritiserer de Gaasholt og Togebys studie for at heevde, at danskerne er fremmedfrygtende og intolerante
(Bech & Necef 2012:74) — men de springer let hen over hovedkonklusionen om, at danskerne er ambivalente og det forhold
at Gaasholt og Togeby klart afviser, at der skulle vare sket et holdningsskred i retning af racisme (Bech & Necef 2012:70;
74, jf Gaasholt og Togeby 1995:142).

30 Rekkefolgen pa bekymringssporgsmadlene har varieret fra gang til gang — men flygtninge-/indvandrersporgsmalet har
tilsyneladende aldrig varet det forste. Nannestad reflekterer selv over konteksten, men bemarker blot, at det er en styrke,
idet det gor, at man bedre kan stole pa, at respondenterne ikke har troet, at det handlede om bekymring for, om nu
indvandrerne har det godt nok (Nannestad 1999:65).
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Figur 3.1: Sporgsmalsbatteri hentet fra V ardiundersogelsen 2008

Pa dette kort er forskellige grupper af mennesker. Var venlig at valge
dem ud, som De ikke ville synes om at have som naboer?

(Vis kort 2) (Gerne flere svar)
a. Personer med kriminel fortid ............cccccoiiiiiininnen. HE
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c. Personer fra den yderste venstreflgj ........................ B

O I DEBNKOIO ..o cosnonseesmsssssnssssassmmtassssssmnstsnssnsssasssssasans BE

e. Personer fra den yderste hgjreflgj ............ccccceeeee. [lE

f. Bomerige familier ..o BE

g. Nervgse/neurotiske personer ..........cccccceeeeeeeeeeenenn. HE

R IMUSIIMeE e rmsnenessmmasT st HE

i. Indvandrere/fremmedarbejdere ...............cccceunnnen. [HE

j. Personer, derhar AIDS .........ccccovvieeeeniereeeeeennen HE

K N AT O AN O sz s S TS T SR RS HE

I:. 'HOMOSEKSTUENE osvonmmmmmmanssmarmssessimasms HE
I s AT s e T o IO TR E
RS [ - S e HE

Veod ikkeemmsmn ey s [l

Boksen viser tydeligt, at det ikke er nogen favorabel kontekst, muslimer, joder, sigojnere,

indvandrere/fremmedarbejdere og “personer af anden race” sattes i.

Hvor disse forste eksempler giver mulighed for, at en leser af en undersogelse vil fa en idé om
problemkonteksten ved at lase selve sporgsmalsformuleringen, sa er der ogsa tilfalde, hvor en
sporgsmalsformulering 1 sig selv fremstar ganske neutral — men hvor indholdet kan veare kraftigt
pavirket af tidligere sporgsmal og metatekster 1 sporgeskemaet. I Verdiundersogelsen fra 2008 lyder en
hjelpetekst fx: ”De naste sporgsmal drejer sig om folk fra udviklingslandene, der kommer

bertil for at arbejde. Hvad mener De, at regeringen skal gore?” Respondenter kan hertil angive deres holdning
til, hvor restriktiv indvandringspolitikken skal vare. Imidlertid lyder det naste sporgsmal: “"Terrorisme er
¢fterhanden hverdagskost. I princippet er de fleste imod terrorisme, men der kan dog godt vare delte meninger. Hvilke af
disse to udsagn er De mest enig i?” Herefter skal respondenten angive sin holdning til, hvorvidt terrorisme 1

serlige tilfelde kan vare berettiget.
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Der er ikke 1 sig selv noget galt med nogen af de to sporgsmal — men efter den forste hjaelpetekst kan
man undres over, hvad den logiske sammenhzng mellem de to sporgsmal er. I hvert fald virker det ikke
seerligt oplagt, at terror-sporgsmalet skulle “dree sig om folk fra ndviklingslandene, der kommer til Danmark for
at arbejde”. Sammenkoblingen af arbejdsmigranter og terrorisme kan nemt teenkes at sxtte sig spor i
respondentens erindring, nar vedkommende 1 de folgende sporgsmal skal angive sine generelle
holdninger til indvandrere — og en laser, der studerer undersogelsens resultater, vil ikke have nogen

umiddelbar mulighed for at gennemskue, at sporgsmalsrakkefolgen kan have pavirket resultaterne.

Figur 3.2 viser den fulde ordlyd af de to forste sporgsmal, mens ordlyden af de sporgsmail, der folger

efter terrorsporgsmalet findes i bilag 3.
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Figur 3.2: Raekkefolge pa to sporgsmal i 1 erdiundersogelsen 2008.

+ 36

76.  De naeste spergsmal drejer sig om folk fra udviklingslandene, der kom-
mer hertil for at arbejde. Hvad mener De, at regeringen skal gore?

Med udviklingslandene menes de sakaldte tredjeverdensiande, altsa i
modsaetning til industrilandene i Europa, USA og Australien.

(Vis kort 39)
Lade alle der ensker det komme ind i landet ........... HE
Lade folk komme hertil sa lzenge der er ledige jobs . []2
Saette graenser for hvor mange udlandinge der ma

komme ind | landet o cninnmnsissn s Oa
Forbyde folk fra andre lande at komme ind i landet.. [+
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77. Terrorisme er efterhanden hverdagskost. | princippet er de fleste imod
terrorisme, men der kan dog godt vzere delte meninger. Hvilke af disse to
udsagn er De mest enig i?

A) | szerlige tilfelde kan terrorisme vare berettiget

B) Uanset motivet ber terrorisme ikke tages i anvendelse

MESE MG TA: oo s e et B G HE
Mestienly T B :q: s s Sy R, -2
Hverken enig i A eller B (ja2ses ikKe 0p) ............coveeeeee.... HE
VEAIKKE .- oo et e B e st e s S R 5 Os
B ¢ B A s S e ot U M S A T e

Sat pa spidsen md man med Zallers teori in mente formode, at de sporgsmil, der fremhaver negative
forhold ved udlendingene overordnet set ogsa vil aktivere relativt negative holdninger hos
svarpersonerne. Pa den ene side kan man naturligvis argumentere for, at sa lenge der eksisterer negative
holdninger imod bestemte grupper i samfundet, vil det veare relevant at undersoge, hvad disse
holdninger skyldes. Men pa den anden side risikerer man herved ogsa at fa et skeevvredet negativt
billede af holdninger. Hvis en forsker gerne vil afdakke holdninger til udlendinge pa en helstobt made
er sporgsmilet, om man ikke ville opna mere balancerede svar ved at supplere sporgsmal om, hvorvidt

indvandrere er en trussel mod dansk kultur eller undergraver det danske arbejdsmarked, med
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sporgsmal, der fx handler om en eventuel glede ved indvandrernes udbredelse af middelhavnskekkenet

og om fordelen for dansk udenrigseksport ved at have mange to-sprogede borgere.

Opsummerende om den tidligere forsknings begransninger kan det siges, at nar Bech og Necef
kritiserer den tidligere forskning for at konkludere, at danskerne er racister, sa virker kritikken skudt
over malet — idet de forskere, der kritiseres, tager mange forbehold og i evrigt ofte slet ikke er optagede
af, om der findes racisme blandt et mindretal af danskerne. En mere fair kritik ville vere, at de
sporgsmal, mange holdningsundersogelser stiller, med stor sandsynlighed aktiverer de svar hos
svarpersonerne, som kan tages som udtryk for fordomsfulde, modvillige eller intolerante holdninger.
Det bor overvejes, at forskningen 1 sig selv er en intervention, der i en eller anden grad er med til at
pavirke det objekt, der males — og det kommer med et vist ansvar. Det gelder som navnt ogsa, nar
holdningsundersogelser undlader at sporge til respondenters viden eller sporger til flygtninge og
indvandrere i fleng. De nevnte begransninger ved den tidligere forskning leder hen til metoden for

denne undersogelse, som vil blive diskuteret i det folgende kapitel.
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Opsummering og hypoteser

Dette afsnit sa forst pa mediedebatten om flygtninge og asylansegere. Det blev bemarket, at selvom
der foregar en intens debat med markante meningsudvekslinger, sa er det ikke nedvendigvis nogen stor
faktuel viden om asylomradet, debatten efterlader. Debatten ser ud til at give anledning til nogle
bestemte opfattelser af, hvordan asylomradet fungerer: Dels kan man nemt via medierne fa den
opfattelse, at reglerne pa asylomradet giver adgang til asyl for savel fattigdomsflygtninge som
krigsflygtninge. Og dels giver nyhedsoverskrifterne det indtryk, at det bade ”strommer” og “vealter” ind

med asylansogere.

Den hidtidige forskning i viden om asylomradet er sparsom og bringer ikke klarhed over, hvordan
mediedebatten pavirker danskernes forestillinger. Pa baggrund af forskellige studier kan man dog
formode, at der er en tendens til, at mange overvurderer omfanget af udlendinge, der kommer til
Danmark. Holdningsforskningen giver forskellige bud pa, hvor kritiske eller velvillige danskerne
generelt er. Det er falles for stort set alle studierne, at de finder modsatrettede holdninger og
ambivalens. Forskningen finder ogsa, at holdninger pa udlendingeomradet varierer med en rakke
baggrundsforhold, navnlig uddannelse, kontakt med udlendinge, sociookonomiske forhold og
grundholdninger. Dertil haevder generel holdningsdannelsesteori, at individuelle karakteristika, herunder
viden, har betydning for, bide hvordan nye oplysninger bearbejdes, og hvor stabile eller foranderlige
holdninger er. I holdningsdannelsesteorien star det centralt, at mennesker har en tilbojelighed til at
besvare holdningsspergsmal ud fra nyligt aktiverede overvejelser. I det lys kan det tenkes at have haft
indflydelse pa fundene i tidligere forskning, at mange undersogelser af holdninger til udleendinge har
haft et problemorienteret fokus. Bade sporgsmalsformuleringer og sporgsmalskontekster kan tenkes at
have medvirket til at give et billede af, at danskerne er mere negativt indstillede overfor flygtninge og
indvandrere, end man ville have set, hvis man havde spurgt til holdninger, hvor man i mindre grad

fremhzvede potentielle problemer pa udlendingeomradet.
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Asylundersggelsens hypoteser
De sammenhzange, der er blevet gennemgiet i kapitlet kan illustreres som 1 figur 3.3, og der kan

formuleres en rekke hypoteser for Asylundersogelsen:

Figur 3.3: Kausalmodel for viden og holdninger i Asylundersogelsen

Elevens baggrund:

- Forhandsviden om

asylomradet \\ Indledende
+Uddannelsesmeessige og holdninger pa
sociogkonomiske forhold asylomradet

« Personlig kontakt med
udleendinge \

« Grundholdninger

Nye
holdninger til
/ asylomradet
Optagelse af
ny viden om

asylomradet

Hypotese 1: Der vil vare relativt begrenset viden om asylomradet i befolkningen, nar det
gxlder viden om reglerne for at fa asyl og omfanget af asylansegere, der kommer til
Danmark.

Hypotese 2: De mennesker, som har storst viden om asylomradet vil vare mere tilbojelige til
at veere positivt indstillede i forhold til asylpolitikken.

Hypotese 3: En rekke baggrundsfaktorer har betydning for holdningerne:

e 3a. Personlig kontakt: Jo mere personlig kontakt, man har med flygtninge og
indvandrere, jo mere velvilligt indstillede holdninger.

® 3b. Sociogkonomisk stilling: Jo darligere sociookonomisk stilling, man har, jo
mindre velvilligt indstillede holdninger.

¢ 3c. Uddannelse: Jo hgjere uddannelse, man har, jo mere velvilligt indstillede
holdninger.

¢ 3d. Grundholdninger: Specifikke holdninger til asylpolitikken vil hange taet sammen
med grundholdninger.

Hypotese 4: Menneskers holdninger pavirkes umiddelbart af, hvad de lige har oplevet.
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ASYLUNDERSOGELSENS DESIGN OG METODE

~ KAPITEL 4 ~

Undersogelsen bygger pa et kvantitativt datamateriale indsamlet 1 36 gymnasieklasser fordelt pa
Danmarks fem regioner. I alt har 905 gymnasieelever deltaget i hovedundersogelsen, mens 142 af disse
elever har deltaget i en opfelgningsundersogelse 2-3 uger senere. Det kvantitative datamateriale

suppleres af et kvalitativt materiale bestaende af klassediskussioner 1 udvalgte klasser.

Hovedundersogelsen er gennemfort i uge 44 til 48 i efteraret 2012, og der er blevet samlet data ind til
opfelgningsundersogelsen indtil 31. december 2012. Hovedundersogelsen er foregiet ved, at alle elever
har udfyldt to spergeskemaer, hvor de sporges til holdninger til asylpolitikken og viden om
asylomradet. Efter at have udfyldt det forste skema udszttes de unge for en intervention 1 form af to
film med basale facts omkring asylsystemet, herunder lovgivning og sagsbehandling pa omradet. Efter
informationsfilmene besvarer de unge det andet skema med de samme holdningssporgsmal som for.
Opfolgningsundersogelsen bestar af et tredje sporgeskema, hvor der igen sporges til elevernes

holdninger til asylpolitikken.

I de folgende afsnit redegores for de valg, der er truffet vedrorende undersogelsens design og metode.
Udover at den kvantitative metode kort vil blive diskuteret i forhold til anden metode, vil afsnittet
begrunde udvzlgelsen af gymnasieelever som undersogelsespopulation og omtale de problemstillinger,
der har veret forbundet med hermed, ligesom undersogelsens generaliserbarhed vil blive diskuteret.
Dernast redegores for, hvordan undersogelsens materialer, herunder sporgeskemaer og
informationsfilm, er blevet udformet. Kapitlet vil ogsa diskutere etiske og videnskabsteoretiske

problemstillinger, der har veret forbundet med undersogelsen.

Den made, empiriindsamlingen er foregaet pa, er afgorende forbundet med de konklusioner,
undersogelsen kan drage. Kapitlet beskriver kun de vigtigste forhold omkring empiriindsamlingen.
Imidlertid er der udarbejdet en rakke metodebilag (bilag 4-9), som giver mere udferlig dokumentation.

Her behandles en rakke problemstillinger, inklusiv udvzlgelsen af klasser og rekruttering af lerere,
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refleksioner over samspillet mellem sporgeskemaer og interventioner, erfaringer fra undersogelsens
pilottest, tidsforbrug pa undersogelsen, kodning og scanning af spergeskemaerne, og refleksioner over
vores tilstedevarelse i klasserne. Der er ogsa bilag vedrerende undersogelsens sporgeskemaer,
ekspertinterviews, og en rakke yderligere forskningsetiske overvejelser. Desuden findes i bilag 9 en
introduktion til den statistiske metode, der er anvendt til dataanalyse, sa ogsa ikke-statistisk-kyndige

lzesere vil kunne folge med 1 analysen i kapitel 5.

Generelt om metodevalget

Asylundersogelsen er blevet gennemfort med en kombination af en rakke forskellige metoder. Ved at
lave metodekombination opnar man generelt en hojere grad af forstdelse for de fanomener, som man
undersoger end hvis man kun havde brugt én metode. Metodekombination er pa den made med til at

gore de fundne resultater mere robuste (Creswell & Clark 2007:9).

Undersogelsens materiale er forst og fremmest sporgeskemadata, der er indsamlet med kvantitativ
metode. Den kvantitative metodes store force ligger 1 muligheden for at undersege monstre og robuste
sammenhange i store grupper af individer — noget, der er helt essentielt, hvis man skal kunne
generalisere resultater til en storre gruppe i befolkningen. En ulempe ved den kvantitative metode er til
gengaeld, at man ved at lede efter fallestrak ved grupper ikke kan fa sa mange nuancer med, som nar
man laver kvalitative undersogelser, hvor der er storre fokus pa at forsta helheden 1 hvert menneskes
oplevelse af et emne. Det er blandt andet vigtigt i forhold til tolkningen af de kvantitative data fra
sporgeskemaer. I metodelitteraturen er det almindeligt at anvende begrebet ’sort boks” om det, der
foregar, nar en respondent valger en svarkategori: Forskeren ved ikke, hvad det er, der foregir i
hovedet pa respondenten, og hvordan respondenten forstar og beslutter sig for et svar pa et sporgsmal

(Stax 2003:5f).

Brug af kvalitative data, hvor respondenter mere frit kan udtrykke, hvordan de forstar sporgsmal og
hvad de tenker, nar de svarer pa dem, kan hjzlpe surveyforskeren til at forstd, hvad der sker i den
”sorte boks”. Kvalitative data er vigtige, ikke blot for at forsta svarfordelinger pa hvert enkelt
sporgsmal, men ogsa til fortolkning af fundne statistiske sammenhange: De kvalitative data kan bruges
til at validere tolkningen med de forstdelser, som undersogelsens deltagere selv giver udtryk for (Riis
2005:126). Der er en anden grund til at kvalitative data er vigtige: Hvor man med statistisk analyse kan

konstatere sammenhange mellem svar, si er det svaerere at pavise, om der findes kausalitet i
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sammenhangene og hvorfor en eventuel kausalitet findes. Kombinationen af kvantitativ og kvalitativ
metode ma dermed generelt formodes at styrke en undersogelses resultater og skabe grundlag for en

mere elaboreret forstaelse og beskrivelse af et fenomen (Riis 2005:124f).

I denne undersogelse er en maengde forskellige typer af data er blevet bearbejdet:

Kvantitative data i form af
® Elevsporgeskemaer i papirform
® Flektroniske opfolgningssporgeskemaer

® Lzrersporgeskemaer

Kvalitative data i form af

e Skriftligt feedback fra elever i sporgeskemaerne

® Egne observationer pa gymnasierne under indsamlingen

® Uddybende klassediskussioner i udvalgte klasser

® TFeedback i form af mundtlige kommentarer fra elever i en stor
del af de klasser, hvor vi ikke havde decideret diskussion.

® Fkspertinterviews med personer, der har faglig kompetence pa
omréadet™

® Nyhedsmedieovervagning af artikler om asylomridet gennem

hele undersogelsesperioden

Metodekombinationsdesignet i denne undersogelse er tenkt saledes, at kernedata som nevnt er data fra
sporgeskemaerne i klassen. Elevernes kvantificerede svar pa sporgeskemaerne giver mulighed for at
undersoge og pavise systematiske forskelle mellem grupper af elever, ligesom de gor det muligt at
beregne, hvor der er signifikante sammenhzange mellem svar for og efter interventionerne. De

kvalitative data fra undersogelsen giver mulighed for en bedre fortolkning og forstielse af

31 Ekspertinterviewene bestod af interviews med fem personer, der hver iser arbejdede med formidling af information om
asylsystemet. Interviewene blev foretaget forud for pilotundersogelsen i september og oktober 2012. Se bilag 7 for
uddybende information.
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sporgeskemasvar og sikrer dermed validiteten af undersogelsen. Nyhedsmedieovervagningen er
gennemfort for at fa god kontekstuel forstaelse af mediedebatten og dens vidensformidling, og for at
holde oje med, om der var markante begivenheder i indsamlingsperioden, der szrligt kunne tenkes at
pavirke gymnasieelevernes svar i undersogelsen.’”” Formalet med ekspertinterviewene har ogsé dels
veret at fa en god kontekst-forstielse, men derudover at have en baggrund for at udvzalge relevant

viden til sporgeskemaerne og interventionsmaterialet.

Undersggelsespopulationen: Gymnasieeleveril. g

Undersogelsespopulationen for studiet er 1. g-elever fra det almene gymnasium. Mens de tidligere
refererede undersogelser omkring holdninger til udlendinge tager udgangspunkt i den voksne danske
befolkning, sa ligger der en raekke overvejelser til grund for, at netop gymnasieelever er udvalgt som

undersogelsespopulation for Asylundersogelsen.

Som beskrevet 1 kapitel 3 er der efterhianden en pen mangde undersogelser, der beskaftiger sig med
“befolkningens” holdninger til udlaendinge. Imidlertid afgranses befolkningen ofte til kun at indbefatte
voksne danskere over 18 ar. Ikke desto mindre er det interessant at se pa de unges holdninger, fordi de
pa mange mader representerer ”fremtidens holdninger”. Ikke forstaet pa den made, at de unge
noedvendigvis har lagt sig fast pa holdninger, som de vil blive ved med at have resten af livet og har et
vidensniveau, som ikke vil @ndre sig — men fordi det er interessant at se pa, hvilke tendenser og
stromninger, der netop findes lige nu i denne generation af unge. De unge er vokset op med en
asyldebat, der igennem hele deres levetid har varet hojt profileret pa den danske politiske dagsorden:
En heftig debat med hojtartikulerede krav om stramninger pa den ene side, og international kritik og
krav om lempelser pa den anden side. Man kan forvente, at debattens synlighed satter sig spor hos de
unge i endnu hojere grad end hos den ovrige befolkning, fordi oplevelser og erfaringer isar lagres 1 de

yngre ar og sxtter prag pa folks holdninger (jf. Thomsen 2006:74ff).”

Idet man kan formode, at mange af de unge forst lige er ved at danne sig holdninger til aktuel politik,
kan man sporge, hvorvidt det overhovedet giver mening at lave en undersogelse af disse holdninger:

Hyvis unge darligt nok har politiske holdninger eller slet ikke er interesserede i asylpolitik, vil det vare

%2 Nyhedsmedie-overvagningen er blevet gennemfort i hele perioden fra september 2012 til maj 2013 ved hjzlp af net-
verktojet ”Google Alerts”, der har givet besked hver gang Googles sogemaskine er stodt pd nye nyhedsartikler,
hjemmesider m.m. med segeord relateret til asylomradet.

3 Ifolge Thomsen overstiger effekten af at tilhore en bestemt generation (kohorte), effekten af hvilken alder, man har
(Thomsen 2006:76).
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omsonst at prove at vriste svar ud af dem om hvad de mener om dette eller hint. Imidlertid viser nyere
undersogelser, at danske unge i dag er relativt engagerede i politik og demokrati. Den tvarpolitiske og
tvaerfaglige Valgretskommission, der bestod af 23 demokratiforskere, politikere og
interesseorganisationsfolk fra uddannelsesomradet, udgav i december 2011 en betenkning pa baggrund
af en rekke forskningsbaserede redegorelser om unges demokratiske engagement. En af rapportens
redegorelser konkluderer, at der i disse 4r ses en tendens til, at unge har "(...) ez mere aktivt forhold til
samfundet, bade holdningsmessigt og i praksis, end unge i 1980 erne og 1990 erne” (Torpe 1
Valgretskommissionen 2011:183). Redegorelsen fremhaver desuden, at (...) danske unge er lengere fremme
7 skoene end andre landes unge, ndar det handler om politisk deltagelse. Iser er forskellen til de lande, vi naturligt
sammentigner os med, lande som Holland, Norge og Sverige, bemearkelsesverdig.” (Torpe 1 Valgretskommissionen
2011:183). En anden redegorelse viser, at den politiske holdningsdannelse hos unge begynder langt for
end de er 18 ar, ligesom danske unge allerede 1 14-15-ars alderen har tilegnet sig relativt meget viden om
samfundsmassige problemstillinger, sammenlignet med andre landes unge (Valgretskommissionen
2011:117). Valgretskommissionen anbefaler pa baggrund af redegorelserne at styrke den
samfundsvidenskabelige forskning 1 unges politiske engagement, sa der gennemfores flere
undersogelser af politisk holdningsdannelse hos unge under 18 ar (Valgretskommissionen 2011:119).
Til vores undersogelses formal er det desuden vaerd at bemarke, at en tredje redegorelse til
Valgretskommissionen viser, at unge generelt er den aldersgruppe i samfundet, der interesserer sig mest
for integrationspolitik, og at de prioriterer dette emne hoijt 1 forhold til andre politiske emner (Levinsen
1 Valgretskommissionen 2011:201). Det virker pa den baggrund oplagt, at ogsa nar det gaelder
asylpolitik, vil der vare tale om et emne som mange unge vil vere interesserede i og har dannet

holdninger til.

I tilleg til, at det bade er relevant og interessant at undersege holdninger og viden hos unge, sa var der
en rakke praktiske grunde til, at undersogelsespopulationen blev afgranset til unge 1.g-gymnasieelever.
At komme ud i gymnasieklasser havde nemlig den fordel, at det var praktisk muligt at lave en
kontrolleret interventionsundersogelse som vi onskede. Det var ikke realistisk at lave en undersogelse,
der inkluderede unge pa andre ungdomsuddannelser og uden for uddannelsessystemet: Dels fordi det
ville have varet vanskeligt at fa aftaler i stand pa ungdomsuddannelser, der ikke har et samfundsfagligt
uddannelseselement hvor undersogelsen naturligt ville passe ind, dels fordi det ville vaere meget svart at
fa unge uden for uddannelsessystemet med, og dels fordi det ville have medfert problemer i forhold til

de statistiske analyser at have for mange undergrupper i datamaterialet, nar der under alle
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omstendigheder med stor sandsynlighed ikke ville vaere tale om en reprasentativ fordeling af unge.™
Valget faldt i stedet pd kun at gennemfore undersogelsen blandt elever i det almene gymnasium, som er
dén ungdomsuddannelse, langt de fleste unge vaelger.” Over en tredjedel af alle unge, og 60 % af dem,
der tager en gymnasial ungdomsuddannelse, velger den almene studentereksamen, stx (Danmarks

Statistik 2013a og 2013b).

Gymnasieeleverne er selvsagt ikke reprasentative for den samlede danske ungdomspopulation — der
kraeves et vist niveau af faglige kompetencer for at komme i gymnasiet, og unge fra hjem med gode
sociookonomiske forhold har hejere repraesentation i gymnasiet end unge med darligere
sociopkonomisk baggrund. Undersogelsen kan altsd kun generaliseres direkte til
undersogelsespopulationen af andre danske gymnasieelever, og med de forbehold, der navnes i det
kommende afsnit. Det skal dog bemaerkes, at undersogelsespopulationen udelukkende bestar af elever i
1. g, og at undersogelsen er foretaget fa maneder inde 1 deres forste gymnasiear. Det betyder, at de unge
pa undersogelsestidspunktet for kort tid siden har afsluttet grundskolen og endnu ikke gennem
uddannelsen har tilegnet sig ret meget ny viden i forhold deres jevnaldrende. De har til gengzld
gennemfort den del af det danske uddannelsessystem, som er fxlles for alle born i landet — den del, vi

som samfund giver det nedvendige minimumsgrundlag for at blive samfundsborger.

Undersogelsens generaliserbarhed

I undersogelsen er vi naturligvis interesserede 1 at nd frem til resultater, der har gyldighed for en bredere
population end netop de 905 deltagende elever. I det folgende diskuteres undersogelsens

generaliserbarhed.

Saerlige problemstillinger ved udveelgelse i "klynger”

I kvantitativ metode er den ideelle stikprove typisk valgt med simpel, tilfeldig ndtrakning. Det har dog ikke
veret muligt i denne undersogelse, hvor stikproven er udvalgt ved hjelp af £hngendvelgelse, hvor alle
gymnasier og gymnasieklasser kan betragtes som klynger. Klyngeudvalgelse benyttes ofte af praktiske

grunde, fx fordi en undersogelse ellers vil vare for dyr at gennemfore pga. transportomkostninger

3 Selv hvis vi havde kunnet fi andre unge med, ville vi have behovet et langt storre analyseudvalg for at kunne udtale os
sikkert om signifikante sammenhange. Det skyldes at denne undersogelse kun har kunnet lade sig gore ved
klyngeudvzalgelse. Her er den enkelte deltagers informationsbidrag mindre end normalt, idet personer inden for en klynge
typisk deler en reckke karakteristika — jf. bilag 9.

% Under den nuverende gymnasieordning har alle eleverne obligatorisk samfundsfag i forste halvdel af 1.g.
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(Hansen og Andersen 2000:82). I vores tilfalde har sivel transportomkostninger, tidsforbrug og evrige
praktiske overvejelser omkring visningen af infofilm spillet en rolle for at vi har gennemfort

. . 36
undersogelsen i klynger, dvs. klassevis.™

Klyngeudvalgte stikprover har den ulempe i forhold til simple tilfzldige stikprover, at det kan vzare
svarere at vide, hvorvidt stikproven er skav i forhold til den population, som man ensker at udtale sig
om. I udvalgelsen af klynger skal klyngerne derfor helst udgoere et sa reprasentativt billede af
populationen som muligt (Hansen og Andersen 2000:84). Til Asylundersogelsen valgte vi at stratificere
klyngerne efter en raeckke parametre, idet vi lagde vagt pa, at der var deltagelse af gymnasier i alle landets
fem regioner, ligesom vi onskede, at der bade skulle vere gymnasier 1 byer og pa landet, samt sma og
store gymnasier. Rent praktisk blev det besluttet at lade udvalgsrammen for undersogelsen besta af 1.
g.-eleverne pa 22 gymnasier, der blev udvalgt ud fra de naevnte parametre. Pd hvert gymnasium blev
samtlige leerere, der underviste 1.g’ere i samfundsfag og historie kontaktet, hvorefter lerere pa 14 af
disse gymnasier meldte tilbage om, at de onskede at deltage med en eller flere af deres 1.g-klasser. I
forbindelse med undersagelsen oprettede vi en hjemmeside for projektet, www.asylundersogelsen.dk,
som larere og elever kunne informere sig gennem. Bilag 4 udspecificerer yderligere, hvordan

udvelgelsen af gymnasieklasser og rekrutteringen af lerere er foregaet.

Undersggelsens bortfald

Generelt er det i kvantitativ metode vigtigt at overveje, om bortfald i undersogelsespopulationen kan
teenkes at have nogen indflydelse pa undersogelsens resultater og generaliserbarhed. Bortfald kan
overordnet set inddeles i to kategorier: Det systematiske bortfald og det tilfeldige. Mens tilfaeldigt
bortfald statistisk set ikke vil pavirke en undersogelses resultater, kan det systematiske vare

overordentligt vigtigt, da sadant bortfald kan have indflydelse pa, hvorvidt fund i data kan generaliseres.

Det er generelt svert at forestille sig en undersogelse, hvor der ikke er en eller anden grad af
systematisk bortfald — typisk vil man forsege at argumentere for, at bortfaldet ikke er sa systematisk, at
data ikke kan bruges, ved fx at teste, hvorvidt bortfaldet er skavt i forhold til en rakke kendte
baggrundsforhold (Hansen og Andersen 2000:90f). Til undersogelsen her er der gennemfort denne type
af analyse ved at se pd, hvor reprasentativt analyseudvalget er i forhold til gymnasieelever generelt malt

pa variablene kon, etnicitet, forzldres uddannelse og region.

3 Eftersom eleverne har udfyldt spergeskemaer samtidig i deres klasse, har vi ikke kun sparet transport, men ogsi mange
timer. Dataindsamlingen til papirsurveyen (fratrukket transport) har taget 36 gange 50 min. frem for 905 gange 50 min.
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Derudover er der ved af klyngeudvzlgelse mere komplekse problemstillinger forbundet med bortfaldet.
Her er der ikke blot mulighed for bortfald pa individniveau, men ogsa klasseniveau. Figur 4.1 giver en
kronologisk gennemgang af mulige arsager til bortfaldet i undersogelsen. Som det fremgar, er der en
raekke grunde til, at der har varet bortfald pa klasseniveau. Bortfaldsanalysen fokuserer derfor ud over
pa repraesentativiteten af vores analyseudvalg i forhold til den samlede population af gymnasieelever
ogsa pa, hvordan bortfaldet er opstiet pa klyngeniveau og argumenterer for, hvilken indflydelse

bortfaldet har pa generaliserbarheden af data.

Figur 4.1: Oversigt over grunde il bortfald

Bortfaldsniveau Kronologisk oversigt For/under
over bortfaldsgrunde klassebesog

Bortfald af klasser, som ikke har
— | samfundsfag i den udvalgte uge | «
for regionen

l

Bortfald af klasser pga. lerere, som
— ikke vil/kan deltage med deres | « | Bortfald INDEN besog
klasser i klassen

l

Bortfald pa klasseniveau Bortfald af klasser, da aftaler
— glipper — fx pga. uforudsete —
skemazndringer pa gymnasiet

Bortfald pga. tekniske problemer i
— | Kklassen pa selve tidspunktet for | «
undersogelsen

!

Bortfald pga. en elevs fraver (evt.
— | kun delvist ved et enkelt af de to | «
skemaer)

|
Bortfald pga. tidsmangel ved

— besvarelse af sporgeskemaler) i —
Bortfald pa elevniveau klassen

l

Bortfald pga. manglende svar ved
enkelte sporgsmal

Bortfald UNDER
besog i klassen
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Den udferlige bortfaldsanalyse findes i bilag 5, men et par hovedresultater skal nevnes her:
Bortfaldsanalysen viser, at der 1 analyseudvalget er en lille overreprasentation af mand 1 stikpreven i
forhold til den samlede population af unge i gymnasiet. Der er ligeledes en mulig overreprasentation af
elever med forzldre med lang uddannelse og elever med anden etnisk baggrund end dansk. For de to
sidstnzevnte forholds vedkommende er det dog sandsynligt, at der faktisk er tale om en repraesentativ
fordeling 1 stikproven, idet forskellene 1 fordelinger kan skyldes malefejl, jf. bilag 5. Der er til gengzld
en dokumenteret overreprasentation af elever i regionerne Sjalland, Syddanmark og Nordjylland. Disse

forhold skal holdes in mente ved lzesningen af undersegelsens resultater.”

I forhold til bortfaldet pa klasseniveau kan det teenkes, at der har varet systematiske grunde til bortfald
af lerere, der ikke har deltaget med deres klasser. Det kan dog hverken be- eller aftkraftes pa grundlag
af det foreliggende materiale om det er tilfaeldigheder, der gor at lererne ikke har medvirket, eller om
der har varet systematiske grunde til bortfaldet. Bilag 5 diskuterer denne problemstilling i detaljer. Der
skete yderligere pa klasseniveau et partielt bortfald i tre klasser. En klasse fik af tekniske grunde slet ikke
vist nogen af filmene, og to andre fik kun vist den falles informationsfilm. Bortfaldet kan antages at

vere tilfeldigt.

Bortfaldet pa individniveau i hovedundersogelsen er meget sparsomt og kan ikke teenkes at have nogen
storre indflydelse pa resultaterne. Til gengzld er der et betydeligt bortfald pa individniveau i
opfoelgningsundersogelsen, som kan formodes at vaere systematisk forbundet med resultaterne, hvorfor
det er nodvendigt at tage forbehold for opfelgningsundersogelsens generaliserbarhed. Ca. en sjettedel af

hovedundersogelsens elever deltog i opfelgningen.

Udformning af undersggelsens materialer

Som beskrevet er undersogelsen designet som en interventionsundersogelse, hvor det har varet en del
af formalet at undersoge elevers eventuelle holdningsskift efter en intervention i form af to korte
informationsfilm. Det betyder, at der i designfasen er produceret bade sporgeskemaer og

interventioner. De folgende afsnit beskriver udformningen af begge dele.

37 Idet alle regioner har vaeret repraesenteret ved meget fa gymnasier, som ikke kan forventes at give et reprasentativt billede
af hele regionen og derfor ikke har kunnet give en generaliserbar regionseffekt”, har vi ikke fundet det meningsfuldt at
opdele pa region i de statistiske analyser.
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Sporgeskemaerne

Til hovedundersogelsen er der produceret to sporgeskemaer, som alle elever har udfyldt: Skema 1 som

blev brugt for interventionen og Skema 2 som blev brugt efter interventionen. Det forer for vidt at

gennemgi alle sporgsmal 1 detaljer, men figur 4.2 og 4.3 viser hvilke “blokke” af sporgsmal, hvert

skema indeholder, og giver en beskrivelse af, hvad formalet med hver blok har varet. I det folgende

prasenteres de vigtigste helhedsovervejelser om skemaernes udformning. For flere detaljer om de

enkelte sporgsmal se bilag 6.

Figur 4.2: Oversigt over sporgeskema-indhold, Skema 1 (for intervention)

Skema 1

Sporgsmals- Eksempel pa sporgsmal Formal
type (enighedsudsagn i citationstegn) ofma
5 Blok 0 Hvor gammel er du? Disse forste tre sporgsmil om ken, alder og by
aggrunds- fungerer som ice-breakers.
sporgsmal
Hvad synes du umiddelbart om omfanget af Disse sporgsmal er vores “hovedsporgsmal”
flygtninge, der far asyl i Danmark? og fungerer som undersogelsens athangige
variable..
Blok 1 Synes du, man ber kunne fa asyl, hvis man flygter
Specifikke til Danmark for at undga. ..
holdninger
”Det er i orden at Danmark sender folk tilbage til
omrader, hvor FN frarider det, hvis de har fiet
afvist deres asylansogning.”
”Et land kan vaere stolt over at hjzlpe flygtninge i | Disse sporgsmal handler om holdninger til
ned.” samfund og fremmede mennesker i bredere
forstand. Spergsmalene stilles, da denne type
Blok 2 ”Hovedparten af dem, der seger om asyl, frygter af sporgsmail 1 andre undersogelser har vist sig
Grundholdninger | ikke at blive forfulgt i deres hjemland.” at hange tet sammen med specifikke
holdninger.
P4 en skala fra O til 10, mener du, at Danmarks
kultur undergraves eller beriges af, at flygtninge
kommer hertil?
Bk 3 Er der forskel pé en flygtning og en indvandrer? Disse sporgsmal kortlzgger e{evernes viden
Viden Hvor mange mennesker tror du, der hvert ar soger om bla. basale tal og regler pa asyl- og

asyl i Danmark?

flygtningeomrédet.
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Figur 4.3: Oversigt over sporgeskema-indhold, Skema 2 (efter intervention)

Skema 2

Spergsmals- Eksempel pa sporgsmal Formal
type (enighedsudsagn i citationstegn)
Hvad synes du umiddelbart om omfanget af Disse sporgsmal er vores “hovedsporgsmal”
flygtninge, der far asyl i Danmark? og fungerer som vores athangige variable — de
er identiske med de specifikke sporgsmil i
Blok 1 . .
. Synes du, man ber kunne fa asyl, hvis man flygter | Skema 1.
Specifikke . .
. til Danmark for at undga. ..
holdninger
”Det er i orden at Danmark sender folk tilbage til
omrader, hvor FN frarider det, hvis de har fiet
afvist deres asylansogning.”
Kender du nogen, der er eller har varet flygtning? | Disse sporgsmal handler om udvalgte
baggrundsforhold, der enten har vist sig
Blok 2 Hvilken type uddannelse, tror du selv du ender relevante for holdninger i tidligere forskning
Baggrunds- med at fa? eller som det af andre grunde skonnes vigtigt
sporgsmal at kontrollere for i denne undersogelse.
Hvordan tror du, din familie er stillet skonomisk i
forhold til andre familier i Danmark?
Hvis du svnes. vi maneler at sporee til nocet vioti Disse sidste to speorgsmil giver eleverne
Blok 3 VIS (UL SYNES, Vi mangier at Sporge th noge Vgogt mulighed for at opgive mail til
eller har andre kommentarer til undersogelsen, s .
Outro . opfolgningsundersogelsen, samt for at komme
skriv dem her. .
med generelle kommentarer til undersogelsen.

Spergsmalenes oprindelse

Udformningen af de to skemaer er sket med inspiration fra bade den tidligere forskning og de
ekspertinterviews, der er beskrevet i1 bilag 7. Spergsmalenes oprindelse kan inddeles 1 tre kategorier:
Tidligere undersogelsers sporgsmal, omformuleringer af tidligere sporgsmal, samt nye selvkonstruerede

sporgsmal.

Der kan naturligvis vere en fordel ved at genbruge sporgsmal, der har vist sig at have varet gode 1
tidligere undersogelser — bade i forhold til at vaere entydige, let forstaelige og egnede til at vise
spredning i holdninger. Derfor er sporgsmal genanvendt, hvor vi har vurderet, at det var passende. Men
der har ogsa varet forskellige arsager til, at spergsmal og svarkategorier er blevet andret: Nogle steder
er der foretaget mindre sproglige justeringer, fordi de originale formuleringer har lydt for gammeldags

til malgruppen af unge; andre steder er et sporgsmals indhold specifikt aendret for at fa det til at passe
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bedre i vores undersogelse.” Blandt de spargsmal vi selv har konstrueret, er der primzrt tale om

videnssporgsmal og nogle fa holdningsspergsmal.

R=zkkefolgen af spergsmal i skemaerne

Som antydet i afsnittet om holdningsdannelse i kapitel 3 har forskellige forhold betydning for, hvordan
respondenter svarer pa surveys. Det kan resultere i tilsyneladende inkonsistente svar fra den enkelte
respondent. I metodelitteraturen skelner man ofte mellem to typer af arsager til, at hver enkelt
respondents svar kan flyttes i den ene eller den anden retning: Sporgsmalets kontekst og sporgsmalets
Sformulering (Stax 2003:11, se ogsa Olsen 2005:1001f, 182; Olsen 2006:28, 57ff; Hansen & Andersen
2000:133).

Med hensyn til konteksteffekter er det almindeligt anerkendt, at spergsmal om holdninger til specifikke
emner kan have stor indvirkning pd, hvordan man efterfolgende besvarer holdningsspergsmal om et
emne generelt (se fx Olsen 2005:104; Stax 2003:10; Hansen og Andersen 2000:135). Derfor anbefaler
dele af metodelitteraturen, at man stiller generelle holdningssporgsmal for specifikke (Stax 2003:10). Pa
den anden side anbefaler metodelitteraturen ogsa, at de vigtigste sporgsmal stilles for andre (jf. Olsen
2005:107). I denne undersogelse har vi veret interesserede i, at udgangspunktet for de specifikke
sporgsmal var sa ’rent” som muligt, fordi netop de specifikke holdninger til asylpolitikken — og ikke
grundholdningerne — er de primzre teoretiske variable. Derfor er sporgsmalene om specifikke
holdninger lagt for andre sporgsmal i begge skemaer.” Pa samme méde er det besluttet at legge
videnssporgsmalene til sidst i Skema 1, da de helst ikke skulle pavirke hverken de specifikke holdninger

eller grundholdninger.

Formulering og udvalgelse af holdningsspergsmal

Udover at vi har overvejet rekkefolgen af sporgsmalsblokke har vi lagt vaegt pa at vaelge sporgsmal med
gennemtaenkte sporgsmalsformuleringer. Meget forskning, herunder den pé udlendingeomradet, benytter
sig 1 udstrakt grad af sakaldte enigheds-udsagn til at male holdninger. I metodelitteraturen er det kendt,

at der findes en sakaldt enighedseffekr. Forskningen viser, at mennesker generelt har en preference for at

3 Det er sket fx ved udskiftning af ordet sndvandrer med ordet fhgtning. Ulempen ved at omformulere sporgsmal er
naturligvis, at svarfordelinger fra vores undersogelse ikke er sammenlignelige med de oprindelige undersogelsers.

% Konteksteffekten af interventionen i Skema 2 er natutligvis tilteenkt, da det netop er det forhold, der undersoges.
Rakkefolgen i Skema 1, hvor grundholdninger kommer efter specifikke spergsmal betyder, at ”grundholdningerne” skal
forstis med det forbehold, at eleverne har haft flygtninge- og asylomréidet i baghovedet.
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udtrykke enighed frem for uenighed."’ Enigheds-udsagn bruges til at gore det lettere for folk at udtrykke
oprigtige holdninger — blandt andet ved “politisk ukorrekte” sporgsmal — hvilket hojst sandsynligt er
arsagen til, at sa meget af den tidligere forskning valger denne strategi. Ulempen er sa, at
enighedseffekten typisk er arsag til fejlkilder, idet et “omvendt” sporgsmal ikke resulterer i en
“omvendt” svarfordeling (Stax 2003:6). Nogle forskere gir si vidt som at anbefale, at man slet ikke
bruger enigheds-udsagn pa grund af denne effekt (ibid.). I sporgeskemaerne har vi fulgt praksis fra
tidligere forskning pa omradet ved at bruge en del enigheds-udsagn, men ogsa lagt vaegt pa, at de
vigtigste af ”hovedspergsmalene” omkring specifikke holdninger til asylpolitikken i&ke er
enighedssporgsmal, siledes at de ikke lider af svagheden ved enighedseffekten. Samtidig har vi serget
for at ”vende” en del af enigheds-udsagnene, sé cirka halvdelen peger mod mere velvillige holdninger
og halvdelen mod mindre velvillige holdninger, for at undga at holdningerne kun falder ud til ”den ene
side”. Det skal tilfojes, at vi naturligvis ogsa har overvejet indholdet af sporgsmalene noje, sa der er
sporgsmal, der kan indfange forskellige dimensioner af velvillige eller mindre velvillige holdninger — fx

sporgsmal, der handler om generel tillid, rettighedstankegang eller trusselvurdering.

Formulering og udvalgelse af vidensspgrgsmal

Udformningen af videnssporgsmalene har givet anledning til nogle mere utraditionelle overvejelser.
Hvor tommelfingerreglen for holdningssporgsmal er, at der skal vaere et udtoemmende udfaldsrum af
svarkategorier, der sd vidt muligt dakker alle teenkelige holdninger, sd giver det ikke nedvendigvis
mening at give svarpersoner mulighed for at angive ethvert tankeligt forkert svar pa et videnssporgsmal. Fin
mulighed ville vaere at lave helt dbne svarkategorier for viden — men her far man det praktiske problem,
at den efterfolgende databehandling bliver meget omfattende, nar der er mange respondenter.
Derudover vil mange sandsynligvis fole sig for usikre pa deres viden til at svare uden svarkategorier, i
stedet for at give deres ’bedste bud” pa spergsmalet. Den anden mulighed er, som vi har gjort i alle pa

ner ét tilfelde, at angive svarkategorier.* Svarkategorierne er udformet ud fra overvejelser om, hvorvidt

40 Det kan meget bredt keedes sammen med, at de fleste mennesker har en tendens til at forsoge at udtrykke sig i
pragmatiske termer. Fx viser undersogelser, at det ogsa gzlder sporgsmal om, om noget skal vaere “Forbudt” vs. ’Tkke
tilladt” — folk hellere vil have, at noget “ikke er tilladt” (jf. fx Stax 2003:6).

# Nogle forskere anbefaler at man undgar dbne svarkategorier, andre argumenterer for at det kommer an p4 situationen (jf
Olsen 2005:54). Ligeledes er der argumenter for og imod at have “ved ikke” kategorier pa videnssporgsmal. Her er
afvejningen mellem at undga at respondenter “mageligt” undlader at svare kontra at man presser respondenter til at afgive
usikre svar (jf Hansen og Andersen 2000:114). Vi har valgt ikke at lave ”ved ikke”-kategorier, for at fi si mange sa muligt til
at give deres ”bedste bud”, sd vi havde en idé om deres forestilling. Det eneste 4bne sporgsmal handler om, hvor mange, der
hvert ar soger asyl i Danmark. Her har vi ladet eleverne selv gaette pa et antal, idet vi forestillede os en stor spredning pa
sporgsmilet, som vi ikke ville lade begrenses af svarkategorier. Vi kunne konstatere, at det atholdt en del elever fra at svare
— hvor andelen af manglende svar pi alle andre videnssporgsmal 14 pa mellem 1 % og 7 %, var andelen af manglende svar pa
dette sporgsmal helt oppe pa 16 %.
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der, udover de rigtige svar, var bestemte forkerte svarkategorier, som det var sandsynligt at mange
svarpersoner ville valge. Ved multiple choice-sporgsmal viser metodeforskningen, at inddelingen og
rekkefolgen af kategorier har stor betydning for, hvordan svar fordeler sig (Stax 2003:10f). Af samme
grund lod vi de “rigtige” svar skifte plads blandt svarkategorierne — sa rigtige svar nogle steder star

forst, andre steder i midten og andre steder til sidst (jf. kapitel 5).

Interventioner - informationsfilm om asylomradet

Et centralt element i undersogelsen er de interventioner i form af informationsfilm, eleverne sa mellem
besvarelsen af de to skemaer. Der har naturligvis varet afvejninger forbundet med, hvilken viden,
interventionerne skulle formidle. Vi foretog derfor et omfattende research-arbejde forud for
udarbejdelsen af interventionerne og gjorde os bekendte med bl.a. rapporter, forskningsartikler,
lovtekster og domme pa asylomradet, ligesom vi dagligt fulgte med 1 nyhedsdakningen pa omradet
gennem netmedieovervagning. Derudover gennemforte vi som tidligere navnt en rakke
ekspertinterviews for at fa en tilstrekkelig god kontekstforstaelse af emnet (se bilag 7). P4 denne

baggrund afvejede vi hvilken viden, det ville vare relevant at formidle.

Det var vigtigt for os, at den viden vi formidlede, var baseret pa si ”sterke” kilder som muligt. Derfor
stammer informationerne, der formidles i den fzlles informationsfilm, ligesom den nationale og
internationale informationsfilm, fra offentligt tilgaengeligt materiale og primert fra den officielle
informationsportal pa udlendingeomradet "Ny i Danmark”, samt Danmarks Statistik, Justitsministeriet
og Retsinformationen. Der er desuden brugt materiale fra UNHCR, Dansk Flygtningehjzlp og Rode
Kors — alle organisationer, som indtager sxrpositioner i forhold til lovgivning og sagsbehandling pa
omradet, fordi de varetager bestemte opgaver for den danske stat. I udvalgelsen af information er der

fokuseret pa at formidle kernefakta omkring lovgivning, sagsbehandling og tal pa omradet.

Den personlige informationsfilm, som bestod af interviews med to asylansegere, er i sagens natur ikke
samlet som information fra mange kilder, men af klip fra oplysningsmateriale udarbejdet af Dansk
Flygtningshjzlps Ungenetvak og netportalen Traume.dk. Traume.dk er en netbaseret vidensportal,
baseret pa et samarbejde mellem Afdeling for Traume- og Torturoverlevere (Psykiatrien 1 Region
Syddanmark), Dansk Flygtningehjelp, Dignity - dansk institut mod tortur, OASIS og Videnscenter for
Transkulturel Psykiatri.
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Ud over udvelgelsen af viden til interventionerne, foretog vi nogle vasentlige valg omkring formidling.
Frem for fx at bede eleverne lese en tekst, valgte vi at lave filmiske prasentationer af materialet. Ved at
vise film habede vi pa at fange de unges opmarksomhed, ligesom vi bedre kunne vare sikre pa, at alle
elever rent faktisk sa filmen (uanset at vi ikke kan vide, hvor meget de lyttede efter). Filmvisning havde

desuden den fordel 1 forhold til tekstlesning, at alle var ferdige med at se filmen samtidig.

Et alternativ til infofilmen kunne have varet klassisk formidling via PowerPoint og levende
“undervisning”. Imidlertid foretrak vi filmvisningen for at vare sikre pa, at klasserne fik sa ensartet et
forlob som muligt — det er utopisk at tro, at vi ville have kunnet formidle viden gennem foredrag pa

pracis samme made i op mod 40 klasser.

Resultatet var fire infofilm: Den falles infofilm, som alle klasser sa, varede ca. 10 minutter. Dertil blev
produceret tre tematiske infofilm, der hver varede ca. 6 minutter. Hver klasse sa efter den falles
infofilm en tematisk infofilm.*” Bortset fra den personlige infofilm, der bestod af bandede
videointerviews, blev filmene blev skabt i animations- og prasentationsprogrammet Prezi. Der blev lagt
veegt pa, at farver, tekst og billeder havde et nogenlunde ”ungt” udtryk som understottede

informationsformidlingen. Vi fik indtalt lyd til filmene sd lyd og billede passede sammen.

Figur 4.4 giver et overblik over de fire film. Indholdet af filmene svarer i hovedtrak til den information,
der gives i kapitel 1. Bilag 1 gennemgar indholdet af hver enkelt film i detaljer ligesom indholdet vil

blive refereret undervejs i analysen.

4 Dette gelder dog ikke de tre kontrolklasser. En af disse klasser fik af tekniske grunde slet ikke vist nogen af
informationsfilmene, mens to af klasserne kun fik vist den fzlles informationsfilm.
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Figur 4.4: Overblik over informationsfilmene

Film

Beskrivelse

Fzlles infofilm

I denne film besvares alle de videnssporgsmal, der stilles 1
Skema 1. Filmen indeholder basale facts omkring lovgivning
og sagsbehandling pa omradet og har beskrivende statistik for
bl.a. hvor mange asylansogere, der hvert ar soger og far asyl 1
Danmark.

International infofilm

I denne film gives tillegsoplysninger om asylomradet fra et
internationalt perspektiv. Der gives information om, hvor i
verden, der er mange flygtninge, om hvordan globale
flygtningestromme bevager sig, om internationale
konventioner og aftaler pa asylomradet, og om international
overvagning og retspraksis pa asylomradet.

National infofilm

I denne film gives tillegsoplysninger om asylomradet fra et
nationalt perspektiv. Der gives information om dansk
sagsbehandling og lovgivning, om Danmark som
modtagerland for flygtninge siden 2. verdenskrig, og om
okonomiske omkostninger forbundet med asylsystemet.

Personlig infofilm

Filmen er sammenklippet af interview med to asylansegere,
som har fiet asyl i Danmark. De to asylansegere fortaller om,
hvorfor de er flygtet, om hvordan de kom til Danmark og om
deres forstehiandsindtryk af det danske asylsystem.

For at sikre transparens omkring indholdet af interventionerne modtog alle elever efterfolgende et

factsheet med informationerne fra den forste film samt kildehenvisninger. Alle leerere modtog efter

klassebesoget det uddybende materiale, der blev brugt til filmene. Det uddybende materiale med

informationerne fra filmene blev desuden lagt op pa hjemmesiden i december, efter at

dataindsamlingen var ovre. Bade factsheetet og det uddybende informationsmateriale er gengivet i bilag

1.

Opfolgningsundersggelsen — et tilleg til hovedundersggelsen

Sidst 1 Skema 2 kunne alle elever valge at opgive deres mailadresse, hvis de enskede at deltage i en

opfelgningsundersogelse til projektet. Formalet med opfelgningsunderseogelsen var at se, hvordan

eventuelle holdningsaendringer efter interventionerne ville tage sig ud pa lidt lengere sigt. Eleverne blev

oplyst om, at det var frivilligt at deltage. For at give eleverne incitament til deltagelse udlovede vi 3

gavekort a 2 biografbilletter til deltagere i1 opfolgningen — disse blev fundet ved lodtrakning, da

onlineindsamlingen var afsluttet d. 31. december 2012. Opfolgningsundersogelsen blev gennemfort via

det netbaserede varktoj Limesurvey, og foregik ved at de elever, der havde indvilliget 1 at deltage, blev
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tilsendt et link. Elevernes links var nummererede, sa de kunne kobles med deres tidligere svar. I online-

undersogelsen blev forst stillet de samme holdningsspergsmal som 1 Skema 1 og Skema 2. Derefter blev

der igen spurgt ind til elevernes interesse for emnet, og der blev desuden spurgt ind til haendelser i lobet

af de mellemliggende uger, som kunne tenkes at have haft effekt pa de unges holdninger. Figur 4.5

viser opbygningen af opfelgningsskemaet — se bilag 6 for ordlyd pa alle spergsmal.

Figur 4.5: Opbygningen af opfolgningsskemaet

Opfolgningsskema

Sporgsmils- Eksempel pa sporgsmal Formal
type (enighedsudsagn i citationstegn) °
Hvad synes du umiddelbart om omfanget af Disse sporgsmal er vores “hovedsporgsmal”
flygtninge, der far asyl i Danmark? og fungerer som vores athangige variable — de
er identiske med de specifikke sporgsmal i
Blok 1 Synes du, man ber kunne fa asyl, hvis man flygter | Skema 1.
Specifikke til Danmark for at undga. ..
holdninger
”Det er i orden at Danmark sender folk tilbage til
omrader, hvor FN frarider det, hvis de har fiet
afvist deres asylansogning.”
Har du fulgt mere med i mediernes dekning af Disse sporgsmal handler om elevernes
flygtninge- og asylomradet end normalt efter at du | interesse for asylpolitikken efter klassebesoget
deltog i Asylundersogelsen? og om begivenheder, der kan tenkes at have
Blok 2 haft indflydelse pa deres holdninger efter
Interesse for Har du snakket mere med folk omkring dig om klassebesoget.
emnet og flygtninge- og asylomradet end normalt efter at du
begivenheder efter [ deltog i Asylundersogelsen?
klassebesoget
Har du haft undervisning i klassen hvor I har
snakket om flygtninge- og asylomridet efter at du
deltog i Asylundersogelsen?
Dette sidste sporgsmil giver eleverne
Blok 3 Hvis du har andre kommentarer til undersegelsen, | mulighed for at komme med generelle
Outro er du velkommen til at skrive dem her. kommentarer til undersogelsen.

Praktisk gennemforelse af Asylundersogelsen

I hver klasse er der brugt omkring 50 minutter pa selve undersogelsen med filmvisningen og de to

sporgeskemaer. Hvordan timen blev afsluttet efter de 45 minutter varierede alt athengig af gymnasiets

lektionsstruktur og lerernes onsker til klassediskussionen. I langt de fleste klasser var vi tilstede to
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personer, men der var undtagelser, hvor den ene af os ikke kunne komme med, da vi nogle gange

havde aftaler i andre klasser samtidig.

I alle klasser startede vi med en kort prasentation af undersogelsen og gav et kort oprids af, hvad der
ville ske 1 lobet af timen og hvordan spergeskemaerne skulle udfyldes. Vi brugte samme skabelon for

praesentationen til hver time for at sikre, at instruktionen foregik si ensartet og sa hurtigt som muligt.

Efter praesentationen uddeltes sporgeskemaerne. Alle elever fik udleveret et Skema 1 og et Skema 2
med samme ID-nummer, og blev instrueret 1 kun at udfylde det forste for filmen og ikke abne det
andet skema. Ved introduktionen bad vi eleverne om at rakke en hand i vejret i tilfelde af, at de havde
sporgsmal til specifikke dele af skemaet. En del af tiden mens eleverne besvarede sporgsmal blev brugt
pa at ga rundt ved elever og afklare eventuelle forstielsesproblemer omkring de sporgsmal, der blev
stillet. T alle klasser gjorde vi eleverne opmearksom p4, nir der var fi minutter tilbage til at besvare

skemaerne, s de kunne na at gore sig ferdige inden filmvisningen.

Efter filmvisningen blev eleverne bedt om at besvare Skema 2. I alle klasser sluttede vi af med at
sporge, om der var sporgsmal eller kommentarer til undersogelsen. Ligeledes sorgede vi for at give
eleverne Asylundersogelsens hjemmeside- og mail-adresse. Alle elever fik ogsa udleveret et factsheet
med et kort oprids af informationerne fra den fzlles infofilm. I nogle klasser var der efterfolgende
leengere diskussioner, mens der andre steder ikke var tid til dette. Endelig holdt vi efter diskussionen et

opleg om samfundsvidenskabelig metode 1 en del klasser (jf. bilag 4).

Nogle etiske og videnskabsteoretiske refleksioner

I enhver samfundsvidenskabelig undersogelse er det nodvendigt at gore sig tanker om, hvordan
undersogelsen spiller sammen med det omgivende samfund og hvordan den selv er med til at pavirke
det. Det rejser en rakke problemstillinger omkring etik — bade i forhold til undersogelsens deltagere,
dataanalysen og resultaternes anvendelse — ligesom det rejser nogle rent videnskabsteoretiske
sporgsmal. I dette afsnit gennemgas et par af de vigtigste etiske og videnskabsteoretiske aspekter ved

Asylundersogelsen. I bilag 8 er en rakke videre forskningsetiske overvejelser yderligere detaljeret.

4 Det er en almindelig kendt problemstilling ved respondenters svar i en eller anden grad kan péavirkes af tilstedevarelse af
en forsker eller interviewer. I bilag 4 uddybes tanker om vores tilstedevarelse 1 klasserne.
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Spgrgeskemaernes pavirkning af deltagere

Den kvantitative metodeforskning dokumenterer, at sporgsmalsformuleringer og kontekster pavirker
deltageres svar — om end i varierende grad (jf. Olsen 2005:100£f, 182; Olsen 2006:28, 57tf; Hansen &
Andersen 2000:133). Man kan havde, at kvantitative forskere for sjzldent gor sig eksplicitte
overvejelser om, hvilken effekt en survey har pa dem, som den berorer, ligesa vel som hvordan
samfundet berores af forskningen. Kan en survey nogen sinde vare andet end en intervention i
menneskers liv — og kan en survey nogensinde undlade at sxtte sig spor i samfundet?

Det stiller forskere overfor et vist etisk ansvar. Som navnt kan nogle af de tidligere undersogelser, qua
deres jevnforing af begreberne ”indvandrer” og “flygtning” have varet medvirkende érsag til, at mange
mennesker ikke skelner mellem de to kategorier. Der kan ogsa, som navnt, have vaeret den effekt, at
nogle surveys har sat sig spor blandt deltagerne og lesere af undersogelsernes resultater gennem

sammenkadningen af begreber omkring ”problemer” og “udlendinge”.

Spergeskemaerne 1 vores undersogelse har ogsa pavirket eleverne ved at aktivere bestemte overvejelser
hos dem — uanset at vi som navnt har forsegt at opbygge skemaer, der havde balancerede
svarkategorier og som ikke gav et overordnet bias i en bestemt retning, jf. diskussionen af
enighedseffekten. Et vigtigere element af pavirkning — og dermed en vasentlig etisk overvejelse —
handler imidlertid om selve videns-interventionen. I kraft af filmvisningen har undersogelsen netop
pavirket sit objekt: Elevernes holdninger til asylpolitikken. Det bringer os frem til et storre sporgsmal

om, hvad samfundsforskningens rolle skal vzare.

Samfundsvidenskabens oplysningsideal

Heine Andersen beskriver 1 sin bog ”Samfundsvidenskaber 1 kontekst”, hvordan den moderne
samfundsvidenskab af en rekke af sine tidlige disciplingrundleggere som Adam Smith, Karl Marx og
Emile Durkheim blev opfattet som en aktiv deltager i samfundsudviklingen — pa grundlag af
videnskaben skulle forskere kunne give moralske vurderinger, si forskningen blev
“verdensforbedrende” (Andersen 2002b:67). Den tilgang blev anfagtet af Max Weber i starten af det
20. arhundrede — Weber plederede for at samfundsvidenskaben skulle vere vardineutral” og holde et
skarpt skel imellem dét der eri samfundet og dét der bor veere (ibid.:74). Mens Webers er/bor-sondring

siden i en eller anden grad er blevet en del af samfundsvidenskabens selvforstaelse, sa er det imidlertid

# Vi saetter os dog ikke dermed ud over etiske problemer, der kan vare ved at fremstille udlendinge i en problemkontekst,
som nogle af sporgsmilene i vores skemaer gor. Asylansogere bliver stadig gjort til midtpunkt i en strid om velvilje/modvilje
eller tolerance/intolerance.
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ikke sadan, mener Andersen, at samfundsvidenskaben ikke har nogen gennemgaende normative idealer.
Andersen angiver nemlig hvordan idealet om gp/ysning er og har varet centralt — og dermed en "#v pa
Jornuft, fremskridt og pa mulighederne for at det enkelte menneske kan opna frigorelse og personlig nyndighed gennenm

storre viden og indsigt i verden” (1bid.:75).

Det er i den forbindelse, man kan diskutere det hensigtsmessige i, at et kernelement 1
Asylundersogelsen er at formidle viden. Vi har selv et eksplicit normativt udgangspunkt i det
henseende: Dels, at holdninger pa asylomradet principielt bor vere bygget pa viden — og dels, at
fejlopfattelser, uanset art, principielt bor imodegas. Her er det relevant at inddrage etiske overvejelser fra
en anden gren af den samfundsvidenskabelige forskning, nemlig den sakaldte “aktionsforskning”. Groft
skitseret er aktionsforskning kendetegnet ved at have som eksplicit mal at skabe en "forandring og
bevagelse af det felt, der undersoges” (Duus et al 2012:19f). Derudover kendetegnes aktionsforskningen ved,
at forskere og mennesker 1 feltet deler erkendelser og dermed sammen skaber den videnskabelige
erkendelse (ibid.:19f). I forlengelse heraf folger, at habet med aktionsforskningen ikke kun er at skabe
ny viden rettet mod den akademiske verden, men ogsa at skabe storre viden hos det felt, der
undersoges. Nogle forskere gar endda sa langt som at kalde det for en “etisk fordring” at serge for, at
erkendelse ogsa sker hos de personer, som deltager 1 en undersogelse, for pa den made at sikre en

demokratisering af vidensskabelsen og skabe nye diskussioner om emnet (Duus et al 2012:144).

Oplysning i Asylundersggelsen

Med undersogelsen her har vi haft et enske om oplysning pa flere mader. For det forste har hibet varet
at dele erkendelser med eleverne, s ikke kun vi selv, men ogsa eleverne bliver klogere pa
undersogelsesproblematikken — hvordan holdningerne til asylpolitikken hanger sammen med viden.
Via klassediskussionerne og pr. mail har eleverne haft mulighed for at kunne give kommentarer,
feedback og direkte input til undersogelsen og dens konklusioner. Eleverne har efter afslutningen af
den statistiske databearbejdning kunnet se de overordnede resultater fra undersogelsen pa
hjemmesiden. Uanset at ikke alle elever har varet inde og se pa resultaterne, formoder vi, at de har fiet
en erkendelse af problematikken om viden og holdninger ved, at de har oplevet at svare pa
holdningsspergsmal, forst for de har forholdt sig til et vidensaspekt, og dernzst med bevidstheden om
vidensaspektet 1 baghovedet. Derudover har vi lavet oplysning ved at formidle information om

asylsystemet pa omrader, hvor vi har haft formodninger om, at der var udbredte fejlopfattelser.
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Og endelig har vi under mange af klassebesogene delt viden med eleverne om metodologiske
problemstillinger ved den samfundsvidenskabelige forskning — bade generelt og om hvordan vi har

indsamlet viden i vores studie.

En note om undersggelsens ontologi og epistemologi

Det har vaeret et gennemgaende tema i de forrige afsnit, at det er problematisk at se survey-metoden
som et neutralt maleredskab, der kan male holdninger uden at péavirke sit objekt som en del af
processen. Det galder ogsa videnskabsteoretisk at surveyen ikke giver adgang til en “objektiv’”
epistemologi: Sporgeskemadata er aldrig fuldsteendige afspejlinger af virkeligheden — de kan kun male
bestemte aspekter af ”det varende” og giver kun adgang til en bestemt erkendelse. Man kan derfor
undre sig over, at kvantitative forskere ofte undlader at reflektere videnskabsteoretisk over deres datas
beskaffenhed (jf. Olsen 2005:169). Det skal siges, at dét at anerkende, at holdningsdata aldrig kan give
en fyldestgorende forstdelse af verden og at data er afthzngige af indsamlingsmetode, ikke er det samme
som at havde, at data ikke er udtryk for andet end en social konstruktion, og at der ontologisk set s at
sige slet ikke eksisterer reelle holdninger 1 befolkningen. Men data er 7 en eller anden grad konstruktioner, og
analysen af surveydata giver kun adgang til en bestemt og begrenset erkendelse af det fanomen, der

studeres — uanset hvor godt holdningerne er malt, og hvor afbalanceret sporgeskemaet har veret.

I Asylundersogelsen forseger vi at sxtte os lidt udover surveyens begrensede adgang til erkendelse ved
ogsa at satte os ind 1, hvordan eleverne har gplever dét at udfylde sporgeskemaerne og fa informationer
gennem filmene. Her bygger vi iser pa elevernes udsagn under klassediskussionerne og i skemaernes

kommentarfelter, og vil diskutere dette ud med fenomenologisk-orienteret teori i kapitel 6.
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ELEVERS VIDEN OG HOLDNINGER PA

ASYLOMRADET

~ KAPITEL 5 ~

Analysen af viden om asylsystemet og holdninger til asylpolitikken tager udgangspunkt i data fra

sporgeskemaundersogelsen. Analysen er delt 1 tre afsnit:

® Torst presenteres elevernes ”forhandsviden” om asylomradet — den viden, eleverne besidder,
for de har set informationsfilm om emnet.

® Dernast prasenteres elevernes indledende svar pa holdningsspergsmalene om asylpolitikken. Vi
analyserer, hvordan holdningerne hanger sammen med baggrundsfaktorer og forhandsviden
om asylomradet.

® [ den sidste del af analysen ser vi pa, hvordan holdningerne til asylpolitik andres efter at
eleverne har faet vist informationsfilm om emnet. Det underseges, hvordan
holdningsendringerne athanger af, hvilken type informationsfilm eleverne har faet vist, ligesom
effekten af baggrundsfaktorer igen undersoges. Der ses ogsa pa, hvordan holdningsandringerne
ser ud 2-3 uger efter klassebesoget for den subgruppe af elever, der har deltaget 1

opfolgningsundersogelsen.

Hvor de to forste dele af analysen baserer sig pa elevernes oplysninger fra Skema 1, og resultaterne her
er at betragte som en helt “almindelig” surveys resultater, er det specielle ved denne undersogelse
analysens tredje del om holdningsandringer efter en intervention i form af de specifikke
informationsfilm, der er blevet vist. Alle analysens resultater kan generaliseres til danske 1. g-elever

generelt med de forbehold, der er navnt i afsnittet om generaliserbarhed i kapitel 4.

Undervejs i analysen bliver de kvantitative fund suppleret med de kvalitative data fra eleverne. Det
drejer sig henholdsvis om diskussioner i klasserne og elevernes skriftlige kommentarer i Skema 2 og 1

opfelgningsundersogelsen. Der laves ikke en selvstendig analyse af de kvalitative data — 1 stedet bruges
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de til at forstd og fortolke de statistiske fund og sammenhange (jf. kapitel 4). Kommentarerne findes i
bilag 10. Henvisninger bestar af et bogstav og en nummer-reference til kommentaren (s: Skema 2, o:

opfelgningsskemaet, k: klassediskussion).

Elevernes viden om asylomridet

Vi har i forste sporgeskema stillet 11 sporgsmal om viden om asylomradet. For nermere information
om udvealgelse af ’relevante” videnssporgsmal, se kapitel 4 om udformning af undersogelsens
materialer samt bilag 7. I dette afsnit praesenteres svarfordelingerne pa vidensspoergsmalene og fundene

diskuteres i forhold til de kvalitative data fra klasserne.

En hurtig note: Hvordan skal tal for elevernes viden laeses?

Der er en vasentlig “maleteknisk” problemstilling forbundet med at kortlegge elevernes viden. I et
sporgeskema som dette, hvor videnssporgsmalene har et begranset antal svarkategorier, vil der vere en
tendens til at viden systematisk overvurderes. Der sker, fordi elever, som ikke har haft nogen idé om
svaret pa et sporgsmal, kan svare rigtigt ved at satte et #z/feldigt kryds. Det er sarligt et problem, nar det
gzlder sporgsmil, hvor der kun er fi svarmuligheder, sisom ja/nej-sporgsmil. Man kan saledes ikke
vare sikker pd, at de elever, der svarer rigtigt pa et givent sporgsmal, nedvendigvis har mere viden end
de, der svarer forkert. Til gengzld kan man regne med, at de, der svarer forkert, reelt ikke kender svaret.
45

Der er ogsa en anden problemstilling: I sporgeskemaet og i det mundtlige opleg, vi gav 1 klasserne,
opfordrede vi eleverne til at svare dét, de ”troede mest pa” — ogsa selvom de ikke var sikre i deres svar.
Det gjorde vi, fordi vi mente, at det var vigtigt at fa et billede af, hvad eleverne havde for nogle
forestillinger om omradet — ogsa selvom det ikke var noget, de mente at vide sikkert. For at have en idé
om, hvor meget eleverne selv mente, at de gattede, stillede vi til sidst i Skema 1 sporgsmalet "Hvor
sikker er du, samlet set, pa de ting, du har svaret i de foregaende sporgsmal omkring din viden?”. Her angiver

halvdelen af eleverne, at de er “meget” eller overvejende” usikre pa deres svar.

# De tilfeeldigt rigtige svar et et problem i forhold til de univatiate svarfordelinger, fordi de vil betyde, at andelen af elever
med “rigtige svar” overvurderes — men de udger ikke noget problem i de statistiske analyser, i det omfang, de netop er
tilfeeldige — her vil de bare vare ’stoj”, som ikke vil have indflydelse pa estimater. Elever, der ikke har haft viden om et
sporgsmil kan i ovrigt i stedet for at have sat tilfzldige svar have undladt at besvare sporgsmilet ("ubesvaret”), eller have sat
kryds i flere kategorier end tilladt ("fejludfyldt”). Man kan diskutere, om vi burde have lavet ”Ved ikke”-kategorier til
videnssporgsmalene. Vi undlod dette for at undgs, at elever ville give efter for fristelsen til ikke at skrive et svar, selvom de
havde et godt bud. Dette ville gore det svarere at fa et billede af elevernes generelle forestillinger om emnet.
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Nir vi kortlegger viden i de folgende afsnit, skal det altsa holdes in mente, at der er tale om et
optimistisk skon for elevernes viden, bade fordi svarene i mange tilfxlde ikke reprasenterer egentlig
“viden”, men et bedste bud” og fordi der er en sandsynlighed for, at en del elever undervejs har svaret
’tilfeldigt rigtigt” pa videnssporgsmal. Vi har inddelt elevernes viden i tre overordnede kategorier:

1) Viden om reglerne, der gzelder for at fa asyl

2) Viden om omfanget af mennesker, der soger og far asyl

3) Qvrig viden, en restkategori med andre sporgsmal, der er relevante for asylpolitikken

Elevernes svar pa alle videnssporgsmalene er gengivet i tabeller pa de folgende sider. Dét eller dé svar,
vi har kategoriseret som “rigtige”, er markeret med kursiv. Generel information om asylreglerne og tal

pé asylomradet findes 1 kapitel 2.

Viden om asylregler
Der er stillet to sporgsmal, der har at gore med viden om asylreglerne — ét sporgsmal om hvilke grunde,
eleverne tror, kan give asyl, og ét spergsmal om /vor man kan sege asyl. Tabel 5.1 angiver

svarfordelingerne.

Tabel 5.1: 1iden om reglerne for at soge og fa asy!

Sporgsmil Procent
1. Hvad tror du, der kan gere, at man kan fa asyl i Danmark? Hvis man som (n=904)
udlending flygter for at undga...

- Krig 91
- Tortur eller anden umenneskelig behandling 30
- Personlig forfolgelse 53
- Naturkatastrofer 45
- Fattigdom 33
- Sult 32
- Tvangsagteskab 29
- Dodsstraf 26
Samlet andel, der mener at man far asyl for mindst én af grundene... (n=904)
Naturkatastrofer, fattigdom og/eller sult 64
Krig og/eller tvangsegteskaber 93
2. Tror du, at en flygtning kan sgge asyl i Danmark, mens vedkommende stadig (n=881)
er i udlandet, fx pa en dansk ambassade?

- Ja 59
- Ng 41

Note: Rigtige svar markeret med kursiv. Asylgrandssporgsmal er listet i rakkefolge efter svarhyppighed.
Pa sporgsmalet om asylgrunde er det muligt at swtte flere svar, derfor summer procenter ikke il 100.
Ubesvarede og fejludfyldte svar er ikke regnet med i procent-basis (n).
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Elevernes svar pa sporgsmalene om asylregler er interessante — dels fordi viden om reglerne om
asylgrunde er central for at kunne have en kvalificeret holdning til, om det er ”for let” eller ”for svart”
at fa asyl — og dels fordi det kan spille en rolle for holdninger, om man ved, at man kun kan sege asyl pa

dansk jord, og ikke fx fra en dansk ambassade i udlandet.

Som angivet i kapitel 2 bygger de danske asylregler savel som den internationale flygtningeret pa det
grundlag, at asyl er en beskyttelse, man giver mennesker, der er i risiko for forfalgelse eller alvorlige overgreb.
I den forbindelse er det forst og fremmest bemearkelsesvardigt at se, at mange elever tror, at
naturkatastrofer, fattigdom og sult er grunde til at man kan fa asyl i Danmark — alle grunde, der ikke er
relateret til forfolgelse. Samlet set er det 64 % af eleverne, der har sat kryds ved mindst én af disse

grunde. Der er altsa en udbredt fejlopfattelse pa dette omrade.

Som det yderligere blev diskuteret 1 kapitel 2 er det ikke 7 s7g sev nok til at fa asyl i Danmark, at man
flygter fra krig. Derfor er det bemarkelsesvaerdigt, at s mange som 91 % af eleverne tror, at man far
asyl for at flygte fra krig. Krig haenger sammen med forfolgelse og overgreb, sa det er ikke sa underligt,
at mange elever svarer sadan. Det skal 1 den forbindelse huskes, jf. afsnittet om mediedebatten 1 kapitel
3, at man ofte horer politikere omtale krigsflygtninge som rigtige” flygtninge, i modsztning til
mennesker, der har ekonomiske motiver til at soge om asyl. Men flugt fra krig er altsa ikke afgorende
for, om man far asyl 1 Danmark. Tvangsegteskaber er ogsa en grund, der kan vare relateret til
forfolgelse og grove overgreb, uden at dette i sig selv er grund nok til, at man far asyl. De fleste elever —

71 % — svarer rigtigt pa, at tvangszgteskab ikke giver asyl.

Béde ved krig og de ikke-forfolgelsesrelaterede asylgrunde gav elever i mange klasser udtryk for
overraskelse, efter at de var blevet informeret om asylregler i infofilmene. Nar det kom til de ikke-
forfolgelsesrelaterede grunde var det iser ved sporgsmalet om, hvorvidt naturkatastrofer kunne give asyl,
at mange elever udtrykte undren. Men det faktum, at £rg ikke 1 sig selv er nok til at give asyl blev i
endnu hojere grad taget op af eleverne, bade i kommentarerne i Skema 2 og under klassediskussionerne.

En pige i Nordjylland sagde fx under klassediskussionen:
"Jeg var rigtig overrasket over, at man egentlig ikke var sikker pa at kunne fi asyl, nar der var krig — men at bvis man

blev forfulgt, sa kunne man godt fa. Det virkede lidt som om det var storre chance for det, hvis man blev forfulgt, end hvis

der var krig, men det tror jeg ikke rigtig.” (bilag 10, k25).
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Det var ogsa i tilfeldet med krig, at flest elever ikke bare udtrykte overraskelse, men ogsé indignation
over reglerne (fx s54). Nar mange elever ikke blot i et anonymt skema svarede forkert pa disse
sporgsmal, men ogsa bagefter abent udtrykte deres undren, sa peger det mod, at de ikke har haft nogen

forventning om, at det er noget, man “almindeligvis” ved.

Nir det kommer til de ’rigtige” asylgrunde — altsd de grunde, der er afgorende for, om man far asyl
efter dansk praksis — svarer 80 % af eleverne rigtigt pa, at man kan fa asyl, hvis man ellers risikerer
tortur. Til gengzeld er det kun er 53 %, der svarer rigtigt pa, at man kan fa asyl, hvis man er pa flugt fra
personlig forfolgelse. Det kan umiddelbart virke underligt — en mulig forklaring er, at eleverne
associerer “personlig forfolgelse” med noget, der er mindre livstruende og voldsomt end krig og tortur,
som fx varierende grader af chikane eller mobning, jf. citatet ovenfor. Den tredje af de rigtige”
asylgrunde, dedsstraf, er det kun 26 %, der angiver. Pa baggrund af elevernes kommentarer i klasserne
erfarede vi, at en del af forklaringen er, at mange elever forestiller sig, at dodsstraf haenger sammen med
grov kriminalitet og at kriminelle ikke “fortjener” at fa asyl ligesa meget som “uskyldige”. I flere klasser
havde eleverne efterfolgende lengere diskussioner om dét at give asyl til mennesker, der risikerer
dodsstraf. Eleverne diskuterede her det moralske dilemma 1 at give asyl til mennesker, der maske har
begiet en grov forbrydelse — for eksempel mord, eller maske endda krigsforbrydelser. Reelt palegges
dodsstraf efter meget forskellige kriterier i forskellige lande — i nogen lande vil religionskritik, utroskab
eller politisk modstand mod et autoritart regime 1 sig selv vare grund til at give dedsstraf — og i andre
lande gives dedsstraf “kun” for mord eller meget grove overgreb. Athangigt af om de enkelte elever
har haft den ene association eller den anden, da de besvarede sporgeskemaet, har det formentlig haft

betydning for deres svar.

Endelig er det, nar det gelder viden om asylreglerne, ogsa vard at bemarke, at der er ret udbredte
misforstaelser om, hvordan man seger om asyl. Som det fremgar af tabel 5.1, tror 59 %, at man kan soge
asyl fra udlandet — og altsa ikke, som det er tilfxldet i dag, at man skal vare rejst til Danmark og sta pa
dansk jord for at kunne soge asyl. Idéen om, at man kan sege asyl fra udlandet, kan spille ind pa

elevernes opfattelse af, hvor mange mennesker, der soger asyl 1 Danmark.
Af de to sporgsmal om asylregler kan man formode, at det iser er det forste sporgsmal om gyldige

asylgrunde, der kan have indflydelse pa elevernes holdninger til, om det er for let eller svaert at fa asyl.

Af samme grund har vi arbejdet videre med dette sporgsmal. Pa baggrund af de otte mulige asylgrunde
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er der lavet et samlet mal for viden om asylreglerne. Malet er konstrueret som en sammentalling af
’rigtige svar” i et simpelt index. Et svar telles som “rigtigt”, hvis der er sat kryds ved en gyldig
asylgrund eller undladt kryds ved en ugyldig asylgrund. Med de 8 atkrydsningsmuligheder er der altsa
maximalt 8 rigtige svar. Figur 5.1 viser fordelingen pa indexet over rigtige asylgrunde. Som det ses af

figuren svarer de fleste elever rigtigt pa omtrent halvdelen af sporgsmalene om asylgrunde.

Figur 5.1: Mal for viden om asylregler
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Note: Satter man nkritisk kryds ved alle asylgrunde vil man antomatisk have tre rigtige svar — altsi at man kan fa asyl, hvis man flygter fra
personlig forfolgelse, tortur eller dodsstraf. Det galder 40 elever, 23 % af dem, der har 3 rigtige svar. Hvis man slet ikke har sat nogen krydser,
vil man have 5 rigtige svar, fordi man sd har tilkendegivet at hverken naturkatastrofer, fattigdom, sult, krig eller tvangsagteskaber er gyldige
asylgrunde — det geelder 16 elever, 8 Yo af dem, der bar 5 rigtige svar. Gennemsnit er 4,2 rigtige svar (std.afv. 0,07).n=904.

Viden om omfanget af asylansggere
En anden dimension af viden, som vi forestiller os har betydning for holdninger, relaterer sig til
omfanget af flygtninge og asylansegere. I sporgeskemaet har vi bade spurgt ind til dette emne, nar det

gxlder Danmark og pa verdensplan. Tabel 5.2 viser elevernes svar.
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Tabel 5.2: 1iden om omfanget af fhygtninge og asylansogere

Sporgsmail Procent
1. Hvor mange flygtninge tror du, der er i verden? (n=884)
- Mindre end 10 millioner 1
- 10-25 millioner 15
- 25-50 millioner 31
- 50-75 millioner 34
- Mere end 75 millioner 19
2. Hvor stor en del af verdens flygtninge tror du flygter til de rige lande i verden? (n=882)
- Under 10 % flygter til rige lande 2
- 10-25 % flygter til rige lande 8
- 25-50 % flygter til rige lande 22
- 50-75 % flygter til rige lande 34
- 75-90 % flygter til rige lande 26
- Over 90 % flygter til rige lande 9
3. Hvor mange mennesker tror du, der hvert ar sgger asyl i Danmark? (n=757)
(kontinuert, dben svarkategori)

- svar under 1.000 5
- svar fra 1.000 op #il 13.000 34
- svar fra 13.000 op til 50.000 17
- svar fra 50.000 op til 200.000 24
- svar fra 200.000 og til 500.000 7
- svar fra 500.000 og op 13
4. Hvor stor en del af dem [mennesker, der hvert ar sgger asyl i Danmark] tror du (n=874)
far asyl i Danmark?

- 0-25 % far asyl 42
- 25-50 % far asyl 41
- 50-75 % far asyl 15
- 75-100 % far asyl 2

Note: Ubesvarede og fejludfyldte svar er ikke regnet med i procent-basis, derfor er n mindre end 905.

Som det fremgar af tabel 5.2, er der stor forskel pa, hvor mange elever, der har svaret rigtigt pa de

enkelte sporgsmal om antallet af flygtninge og asylansegere.

Det forste sporgsmal vedrorende antallet af flygtninge i verden har to svar, der er kategoriseret som

rigtige, idet tallet for flygtninge ligger pa omkring 15,2 millioner og tallet for mennesker pa flugt, som

bade dzkker flygtninge og internt fordrevne, ligger pa omkring 42 mio., jf. kapitel 2. I alt har 46 % af

eleverne svaret rigtigt i en af de to kategorier. Som tidligere papeget er det sveart at afgore, hvor meget

der her er udtryk for elevernes viden eller "bedste bud”, og hvor meget der er udtryk for tilfeldigt
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rigtige svar — statistisk set vil sandsynligheden for at svare tilfxldigt rigtigt pa dette sporgsmal vare 40
%. Hvad man 1 hvert fald kan konstatere er, at kun 1 % undervurderer antallet af flygtninge i verden
ved at svare i den nederste kategori, mens 53 % overvurderer det. Eleverne har altsa generelt en

forestilling om, at der er ”mange” flygtninge i1 verden.

Ved sporgsmailet om, hvor stor en andel af verdens flygtninge, der flygter til rige lande, er det kun
ganske fa, 2 %, der har sat kryds i den rigtige kategori, som er ”Under 10 %”.* Her var tallet i 2011 pa
lidt under 450.000 asylansegere — det vil sige omkring 3 % af de 15,2 mio. flygtninge eller 1 % af de 42
mio. mennesker pa flugt, athaengigt af, hvilket tal man bruger. 98 % af eleverne overvurderer altsa, hvor
stor en del af verdens flygtninge, der soger asyl i rige lande. Det er vard at bemarke, at hovedparten af
eleverne ikke kun mizldt overvurderer andelen. Det er saledes hele 69 % af eleverne, der gwtter pa, at over
halvdelen af verdens flygtninge soger asyl i de industrialiserede lande. Det haenger maske meget godt sammen
med det indtryk, man kan fa fra medierne om at ”det strommer ind”” med asylansegere fra verdens
fattige lande — i Danmark savel som i de rige lande i det hele taget. Under klassediskussionerne horte vi
mange steder fra elever, at de var overraskede over, at der er sd mange flygtninge i1 verdens fattige

omrader, og at kun fa kommer til de industrialiserede lande (se fx k4, k15, k16, k61).

Idéen om et stort antal gar igen pa sporgsmalet om, hvor mange mennesker, der soger asyl i Danmark
hvert ar. For at have den bedst mulige idé om elevernes forestillinger om antallet lod vi sporgsmalet
vere helt dbent uden svarkategorier. Sadan et abent sporgsmal er ”svarere” at svare pa, dels fordi der er
ikke samme muligheder for “tilfaeldigt” at gette rigtict som pa de ovrige sporgsmal, og dels fordi det
handlede om tal — og for mange mennesker er tal abstrakte storrelser, der kan vare svaere at huske. En
vasentlig storre del end pa de andre sporgsmal, nemlig 16 %, undlod at svare eller skrev ”’ved ikke” ud
for sporgsmalet. I kategoriseringen af “rigtige” svar definerede vi en relativt bred margin, da tallet for
asylansegere, der kommer til Danmark, svinger en del fra ar til ar. Dermed er alle bud fra 1.000 og op
til 13.000 asylansegere kategoriserede som “rigtige”."” Med den relativt brede kategorisering er der 34 %
af de elever, der har besvaret sporgsmalet, der kan anses for at have svaret rigtigt. Som det fremgar af
tabel 5.2, er der 5 %, der undervurderer antallet af asylansegere, mens resten, 61 %, overvurderer det.

Der er stor spredning i svarene. Mens 17 % overvurderer antallet relativt zz/df ved at nevne tal fra

4 Kategoriseringen er baseret p4 UNHCRs opgorelser — jf. kapitel 2.

47 Siden artusindeskiftet har tallet ligget pa mellem 12.512 og 1.960 — jf. kapitel 2. Vi har taget udgangspunkt i dette interval
og rundet udad til nzermeste 1.000 for at fa et mal for ”rimelige forestillinger” om tallets storrelse, sd alle der har svaret fra
1.000 og op til 13.000 teller som rigtige”. Tallet i 2011 var 3.806, mens tallet i 2012 (som blev offentliggjort i januar 2013
efter undersogelsens afslutning) var 6.141.
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13.000 og op til 50.000, gatter 24 % af eleverne pa, at antallet af asylansogere, der kommer til Danmark
ligger mellem 50.000 og 200.000, og 7 % gztter pa, at det ligger mellem 200.000 og 500.000. I toppen
ligger 13 % af eleverne, der gztter p4, at der kommer en halv million eller flere asylansogere til
Danmark om édret. Fundet er bemarkelsesveardigt. Selvom tal kan vere vanskelige storrelser for mange
mennesker, kan man formode, at eleverne uden videre kan sztte tal i storrelsesordenen en halv million i
perspektiv 1 forhold til Danmarks storrelse. Hvis en halv million mennesker sogte asyl i Danmark om
aret, og hvis disse ogsa fi& asyl, ville det svare til at legge ca. 10 % oveni Danmarks nuvarende

indbyggertal pa et ar.

Spergsmilet om, hvor mange asylansegere, der kommer til Danmark, viser altsa, at der dels er en
tredjedel af eleverne, der har et nogenlunde realistisk bud — men ogsa at nasten alle de resterende elever
overvurderer antallet, og nogen endda i temmelig ekstrem grad. For de 13 %, der gatter pa, at Danmark
modtager over 500.000 asylansegere om aret, overstiger buddet antallet af asylansegere, der kommer til
den vestlige verden filsammen.”® For disse elever bliver forestillingen fra medierne om ”mange”
asylansogere, altsa til “rigtic mange”. Det er en forestilling, man nemt kan taenke sig har indflydelse pa

holdninger til, om Danmark skal give asyl til flere asylansogere.

Under klassediskussionerne oplevede vi 1 mange klasser, at informationsfilmenes oplysninger om
omfanget af mennesker, der soger og fir asyl, kom som en overraskelse for eleverne. En elev i
Nordjylland udtrykte den generelle tendens, da hun sagde: "Jeg #roede, at det var flere, mange flere” (bilag 10,
k30 — se ogsa k5, k15, k17, k61).

Det sidste videnssporgsmal vedrorende omfang handler om, hvor stor en andel af asylansogerne, der
ogsa fdrasyl i Danmark. Modsat det netop gennemgaede sporgsmal, er der igen her afgraensede
svarkategorier, der gor det nemmere at svare pa sporgsmalet. Her har en stor andel af eleverne, nemlig
41 %, svaret i den kategori, vi har kategoriseret som mest ’rigtig” pa tidspunktet, nemlig at mellem 25
og 50 % far asyl. 42 % tror, at ferre far asyl, mens 17 % tror, at flere far asyl. Det skal bemarkes, at
sporgsmalet ikke har et klart rigtigt” svar — ogsa her skifter tallet fra dr til ar, og mange sager afgores
ikke samme ar som der soges, ligesom sagerne behandles i forskellige instanser.” Der er ikke nogen
gennemgaende malsetning om, at en bestemt andel af asylansogerne far asyl, da alle sager behandles pa

individuel basis.

4 Antallet af mennesker, der sogte asyl i verdens industrialiserede lande 14 som navnt pa lidt under 450.000 personer i 2011
—jf. kapitel 2.
4912011 er tallene beregnet som hhv. 41 % og 32 % - se kapitel 2.
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Til brug for den videre analyse har vi fundet, at de to omfangsspergsmal vedrorende antallet af
mennesker, der soger asyl 1 Danmark, og hvilken andel af disse, der firasyl, er mere relevante end de to
omfangssporgsmal om flygtninge i verden — fordi de danske tal formodentlig har den tetteste
sammenhang med elevernes holdninger til dansk asylpolitik. Vi har kombineret svarene pa de to
sporgsmal for at fa et samlet mal for elevernes idé om, hvor mange mennesker, der far asyl i Danmark.
Det er gjort ved at gange hver elevs svar pa antallet der soger med deres svar pa andelen der fir asyl. Derved
fas et nyt kontinuert omfangsmal for elevernes forestillinger om antallet, der hvert ar far asy/ i Danmark.
Mialet er et konservativt estimat, fordi vi ved konstruktionen af malet har brugt det lavest mulige bud
fra andels-intervallet. Dermed ser ferre elever ud til at overvurdere omfanget af asylansoegere, der fir
asyl end omfanget af det samlede antal asylansogere.” Hvis en elev har svaret, at vedkommende tror, at
100.000 mennesker soger asyl og at 25-50 % far det, er 100.000 ganget med 0,25 for at na frem til et
mal for, hvor stort han eller hun forestiller sig omfanget af mennesker, der far asyl i Danmark — altsa

25.000 mennesker, der far asyl.

I tabel 5.3 vises, hvordan elevernes svar falder ud, nar de kombineres som anfert. Det skal igen
understreges, at der her er regnet med elevernes mest konservative bud pa omfanget af mennesker, der
far asyl. Som det fremgar i kapitel 2 har tallet for asylopholdstilladelser siden drtusindeskiftet hvert ar

ligget pi mellem 5.211 (i 2001) og 308 (i 2006).

Tabel 5.3: Ml for forestilling om omfanget af asylansogere pr. ar

Kombineret mal for hvor mange der hvert ar far asyl i Danmark

(kontinuert — her inddelt 1 kategorier) Procent

(n=754)
- Under 5.000 57
- Fra 5.000 op til 25.000 22
- Fra 25.000 op til 50.000 7
- Fra 50.000 op til 100.000 5
- Fra 100.000 og op 9

50 Da sporgsmalet om andel er intervalopdelt, er det ikke muligt at vide, hvor i intetvallet, eleverne ville placere sig, hvis de
selv kunne bestemme. En elev, der har svaret, at 0-25 % af asylansegerne far asyl, kan siledes have ment, at nzermest 0 %
eller taet pa 25 % ville fa asyl. Da der som navnt er en generel tendens til, at eleverne byder for hojt pa antallet af
asylansegere, har vi, for at vare sikre pa ikke at overestimere elevernes overvurdering, brugt den nederste vardi i hvert
interval. I det nederste interval fra 0-25 % er antallet ganget med 1 % i stedet for 0 for at bibeholde informationen fra
antalssporgsmalet.
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@vrig viden om asylomradet

Tabel 5.4 viser de resterende sporgsmal om viden pa asylomradet — hvad vi herefter vil referere til som

Zovrig viden”.

Tabel 5.4: Qvrig viden om asylomridet

Sporgsmil Procent
1. Er der forskel pa en flygtning og en indvandrer? (n=895)
- Nej, det er to ord for det samme. 4
- Nogle steder i verden er der forskel, men i Danmark har vi valgt at sla de to kategorier 8
sammen.

- Ja, en fhygtning fhgter fra noget, mens en indvandrer kan rejse til Danmark af andre darsager. 87
2. Hvem tror du bestemmer Danmarks asylregler? (n=885)
- Danmartk bestemmer generelt sine asylregler sely, men har forpligtet sig til at overholde enropaiske og 76
internationale aftaler om asyl

- Danmark bestemmer stort set ikke sine asylregler selv, det meste bliver bestemt i EU 11
- Danmark bestemmer stort set ikke sine asylregler selv, det meste bliver bestemt i FN 14
3. Tror du, at det er en menneskerettighed at kunne sgge asyl? (n=884)
- Ja 67
- Nej 33
4. Hvor mange procent af asylansggerne i Danmark tror du har veret udsat for (n=849)
tortur?

- 0-25 % har veret udsat for tortur 56
- 25-50 %o har veret udsat for tortur 33
- 50-75 % har vzret udsat for tortur 10
- 75-100 % har vearet udsat for tortur 1
5. Hvilke tre lande tror du, der kom flest asylansggere fra til Danmark i 20117 (n=904)
- Afghanistan 77
- Elfenbenskysten 9
- Etiopien 11
- Irak 77
- Iran 46
- Syrien 50
- Nordkorea 5

Note: Ubesvarede, fejludfyldte og ved ikke-svar er fratrukret, derfor er n mindre end 905.

Af sporgsmailene, der skal male “ovrig viden”, er det forste sporgsmal om forskellen pé en flygtning og

en indvandrer maske mest relevant for holdninger til asylpolitikken. 13 % af eleverne svarer, at

flygtning og indvandrer er 7o ord for det samme, eller at vi i Danmark har valgt at sla kategorierne fhygtning og

indvandrer sammen. De resterende 87 % saxtter kryds ved den tredje mulighed, som vi har kategoriseret
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som “rigtig”: At der er forskel, da en flygtning flygter fra noget, mens en indvandrer kan rejse til
Danmark af andre arsager. Som anfort ovenfor kan man ikke nedvendigvis ga ud fra, at alle de 87 % ved
at der er forskel eller nedvendigvis har overvejet at skelne for, men i hvert fald kan man konstatere, at
de fleste, nar de bliver adspurgt med disse svarmuligheder, godt kan ”regne ud”, at der er en forskel.
Det underbygges af, at elever under klassediskussionerne og 1 kommentarfelter i skemaerne gav udtryk
for, at skelnen mellem flygtninge og indvandrere var den hovedlaerdom, de tog med sig fra

undersogelsen. En dreng i Nordjylland sagde fx:

"Jeg vidste ikke swrlig meget om asyl og sadan noget inden 1 kom. Faktisk sd sd jeg dem, indvandrere og flygtninge, som
én ting. Det er bare det, man altid horer om i medierne, at det er dem, der er kort berop, sa er de asylansogere — jeg synes

det er svart at skelne mellem dem, nar man ikke rigtig har noget viden omkring omridet.” (k39).

I en klasse i Midtjylland sagde en dreng ikke kun, at det var "(...) rart at fi at vide, at der er forskel pa

indvandrere og fhygtninge” — han mente, at heller ikke de politiske partier vidste ret meget om, at der er

forskel (k14).

Selvom det kan vare vasentligt forbundet med holdninger til asylpolitikken om man skelner mellem
flygtninge pa den ene side og indvandrere pa den anden, si er sporgsmalet ikke ideelt til at vise, om
eleverne laver denne skelnen. Ikke kun fordi elevene kan ”regne den ud”, nir de sporges, men ogsa
fordi ordlyden i de to ”forkerte” svarkategorier kan have ledt til forskellige tolkninger. I medierne slis
kategorierne flygtninge og indvandrere ofte sammen, som det er beskrevet i kapitel 3 — og ordet
“indvandrere” bruges ofte som en samlebetegnelse for alle udlendinge, inklusiv flygtninge. I den fzlles
infofilm gives eleverne uddybende information om, hvordan en flygtning juridisk defineres, og hvordan
kun 4 % af opholdstilladelserne sidste ar omhandlede asyl, mens langt sterstedelen blev givet pa
baggrund af arbejde, uddannelse eller familiesammenforing — jf. bilag 1. Efterfolgende gav elever
nasten i alle klasser udtryk for, at de var overraskede over, at flygtninge i den forbindelse kun udger fa

procent af de udlendinge, der kommer til Danmark (se fx k7, k17, k47, k61, k67).

Elevernes svar pa de ovrige videnssporgsmal skal ikke kommenteres i detaljer, men taler til en vis grad
for sig selv. Det kan konkluderes, at flertallet af eleverne svarer rigtigt pa, at Danmarks asylregler
fastlegges af os selv, men at vi har forpligtet os internationalt, ligesom flertallet af eleverne svarer rigtigt
pa, at dét at kunne soge om asyl er en menneskerettighed. Sporgsmalene om, hvor stor en andel af

asylansegerne, der havde varet udsat for tortur, og hvilke lande, asylansegerne kom fra, var medtaget
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for at kunne se, hvordan eleverne forestillede sig asylansogernes baggrund. Lidt over halvdelen af
eleverne undervurderer, hvor mange asylansegere, der har varet udsat for tortur 1 forhold til de senest
tilgeengelige tal, mens 11 % overvurderer tallet. Til gengzld havde eleverne overordnet set en god idé

om, hvilke lande, der kom mange asylansogere fra i 2011. Se kapitel 2 for detaljer.

Samlet mal for viden om asylomradet

Ud fra de 11 videnssporgsmal om asylregler, omfang af asylansegere og ovrig viden er der lavet et
samlet mal for viden om asylomradet. Malet er et index over generel viden om asylomradet og er
konstrueret som en simpel optalling af alle rigtige svar. Der er 9 ”almindelige” videnssporgsmal, som
man kan have svaret rigtigt eller forkert pa. Dertil kommer sporgsmalet om asylgrunde, hvor man kan
have max 8 rigtige svar — og endelig kommer sporgsmalet om, hvilke lande, der kommer asylansogere
fra, hvor man kan have max 7 rigtige svar. I alt kan hver elev score 0 til 24 rigtige svar.”! Figur 5.2 viser

fordelingen pa indexet for samlet viden.

Figur 5.2: Mal for samlet viden om asylomridet

Samlet viden om asylomradet
20%
15%
10%
5%
0% -
5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 22
Antal rigtige svar

Note: Alle sporgsmdl er talt sammen, si hvert rigtigt svar pa et asylgrundssporgsmal, et sporgsmal om
asylansogerlande eller alle de ovrige videnssporgsmil teller. Rigtige svar fremgar af tabel 5.1, 5.2 og 5.4. Gennemsnit
er 13,1 rigtige svar (std.afv. 0,64). n=904.

51 Det skal bemaerkes, at konstruktionen af det generelle vidensindex ikke lever op til normerne for én-dimensionale index i
klassisk statistisk forstand — Cronbachs alpha for indexet er kun pa 0,11, og har mange steder lave inter-item korrelationer.
Det betyder, at indexet ikke maéler én dimension af asylviden, men har flere undetliggende dimensioner. Det er ikke s
underligt, da vi har stillet mange forskelligartede videnssporgsmal. Indexet skal altsd leses pa denne pramis. Simple
summariske vidensindex er ogsd brugt i undersogelserne af Gaasholt og Togeby (1995), Thomsen (2006) og Blum (1986).
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Opsummering: Elevernes viden om asylomradet

Som det papeges i afsnittet om tidligere forskning er der ikke nogen praksis for, hvad der er gode
videnssporgsmil om asylomradet. Vurderingen af hvorvidt mennesker besidder meget eller lidt viden
pa et omrade er relativ og afthenger af, hvor svere sporgsmalene er. En del af denne undersogelses
videnssporgsmal var relativt svare at svare pa — og derfor var det ikke pa forhind formodet, at eleverne

ville kunne svare rigtigt pa alle sporgsmal.

Alligevel skal det siges, at der er noget viden, der er sa basal, at det vil vaere svart at have en kvalificeret
holdning til asylpolitikken uden den. Det er vanskeligt at have en holdning til, om Danmark ber give
asyl til ferre eller flere asylansogere, hvis man ikke har en idé om, hvor mange Danmark faktisk giver
asyl til. Og det svert at svare pa, om det burde vare lettere eller svarere at fa asyl, hvis man ikke ved,

hvad det er, man kan fa asyl for.

Undersogelsen viser, at pa disse centrale spergsmal er der forholdsvis mange, som ikke har basal viden
om asylomradet. Det galder iser, nar to tredjedele af eleverne tror, at det er muligt at fa asyl pa grund
af flugt fra fattigdom, sult eller naturkatastrofer, og nar 13 % af eleverne tror, at der er mindst en halv

million mennesker, der soger asyl i Danmark hvert ar.

Det skal sammenholdes med, at mange af eleverne rent faktisk gerne vil vide noget om asylomradet.
Dét fremgik bade af diskussioner i klasserne og af de kommentarer, eleverne har skrevet til
undersogelsen 1 skemaerne. I sporgeskemaets kommentarfelter var der elever, der skrev: “Rart at fi mere
indblik i hvad asyl egentligt er” (s45),” Jeg har lert meget” (s15), "Generelt bor der vare mere undervisning
omhandlende asylansogere (021), og “Jeg synes et problem er manglen pa information om asylpolitik (i skolen og andet) -
man far ikke nok at vide” (s29).

Overordnet set var erfaringen fra klassebesogene, at den begrensede viden hos eleverne ikke skyldtes,
at eleverne ikke var interesserede i asylpolitikken. Nar der er tale om sa mange elever, vil der naturligvis
altid vaere individuelle forskelle i interesse — men det faktum, at der i nasten alle klasser kom lengere
diskussioner med uddybende sporgsmal, vidner om et stort videbegzr. Mange elever mente ikke selv, at

de havde faet tilstrackkelig viden hidtil.
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Elevernes indledende holdninger til asylpolitik

Efter kortlegningen af elevernes forhandsviden om asylomradet ser vi nu pa elevernes “indledende”
holdninger til asylpolitik — deres umiddelbare holdninger for de har faet vist informationsfilm.
Fremgangsmaden 1 dette afsnit er, at vi forst preesenterer holdningerne helt overordnet med
svarfordelinger pa alle de sporgsmal, der handler om holdninger til asylpolitikken.

Derefter gir vi videre til at se pa, hvordan holdninger til at odtage flygtninge og asylansogere varierer mellem
forskellige grupper af elever. Vi analyserer variationerne ved hjxlp af multivariat statistisk metode, hvor
vi indledningsvist undersoger, hvordan holdninger henger sammen med en rekke baggrundsfaktorer,
der er fundet relevante i tidligere forskning — jf. kapitel 3. Det er nedvendigt at tage hojde for
pavirkningen fra disse baggrundsfaktorer, nar vi gar videre med dén del af analysen, som behandler
specialets hovedproblemstilling: Hvordan viden om asylomradet hanger sammen med holdningerne. 1
analysen af hvordan viden pavirker holdninger, tages der udgangspunkt i tre af de vidensmal, der er
blevet prasenteret i forrige afsnit: Samlet viden om asylomridet, viden om reglerne for at fa asy/ og viden om
hvor mange mennesker, der far asyl 1 Danmark. I afsnittets sidste del undersoges det, hvordan holdningen

til at modtage flygtninge og asylansegere hanger sammen med en rakke grundholdninger.

Holdninger til asylpolitikken - overordnede svarfordelinger

Tabel 5.5 giver et overblik over elevernes holdninger til asylpolitikken for interventionen. Holdningerne
er inddelt i fire kategorier, nemlig holdninger til zodtagelse af asylansegere, holdninger til behandling af
asylansogere i ventetiden, holdninger til udsendelse af afviste asylansogere, og holdninger til hvad man bor kunne fi
asyl for. For alle sporgsmal er det angivet, hvor mange af eleverne, der falder i den mest velvillige”

kategori — altsa er mest positivt stemte overfor asylansegerne.

Tabel 5.5: Overordnede svarfordelinger pa holdninger til asylpolitik

Holdningsdimension Mest velvillige svar Procent n

Modtagelse af flygtninge og asylansogere *

Hvad synes du umiddelbart om omfanget af flygtninge, | Danmark modtager | 35 731
der fir asyl i Danmark? alt/lidt for fa

(neutrale svar i (33)

parentes)
Synes du, at det burde vare lettere eller sverere at fa asyl | Lidt/meget lettere 52 777
1 Danmark? (neutrale svar i

parentes) (20)
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Behandling af asylansagere i ventetiden "

Danmark gor nok for, at asylansegere kan leve et godt Meget/overvejende | 48 790
liv, mens de venter pa behandling af deres asylsag. uenig

Mens folks ansegning om asyl bliver behandlet, bor de Meget/overvejende | 73 859
have lov til at arbejde i Danmark. enig

Born og unge bor have lov til at ga i skole og uddanne Meget/overvejende | 86 872
sig 1 Danmark, mens deres ansogning om asyl bliver enig

behandlet.

Udsendelse af afviste asylansogere "

Det er i orden, at Danmark sender folk ud ved hjzlp af | Meget/overvejende | 37 808
tvang, hvis de har faet afvist deres asylansegning uenig

Det er i orden at Danmark sender folk tilbage til Meget/overvejende | 80 833
omrider, hvor FN fraridder det, hvis de har fiet afvist uenig

deres asylansogning.

Man begr kunne fa asyl for...

Tortur eller anden umenneskelig behandling Ja 87 904
Personlig forfolgelse Ja 55 904
Dodsstraf Ja 32 904
Krig Ja 88 904
Naturkatastrofer Ja 56 904
Tvangsegteskab Ja 53 904
Sult Ja 52 904
Fattigdom Ja 45 904

Tabel 5.5: Svarfordeling med andel velvillige svar pa sporgsmal om holdninger til asylpolitik. “lkke taget stilling”-svar, de ubesvarede og

Jejludfyldte er ikfke regnet med i procentbasis pa nogen sporgsmal.

Note a: Holdningerne til modtagelse er malt ved sporgsmal med 5 svarkategorier fra hbv. meget lettere/ alt for fi til meget svarere/ alt for mange

samt en “ikke taget stilling”-kategori

Note b: Holdningerne til behandling af asylansogere og til udsendelse af afviste asylansogere er mdlt ved, at eleverne bar taget stilling #il en rekke

udsagn, som de bar kunnet erklere sig mere eller mindre enige i. Der er ingen midterkategori pa disse sporgsmal, men der er en “ikke taget

stilling”-kategors.

Note ¢: Holdningerne til sporgsmalet om, hvad man bor kunne fi asyl for, er mdlt ved simple “ja”/ “nej”~svar uden "ikke taget stilling”-

kategorier.
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Tallene i tabel 5.5 taler for sig selv. Det skal pointeres, at nar andelen af ”mest velvillige” varierer
meget, er det naturligvis til dels fordi der sporges til forskellige emner, men ogsa som folge af den
made, svarkategorierne er defineret pa. Ved de to spergsmal om modtagelse af asylansogere, er elever,
der har angivet neutrale svar, ikke regnet i den mest velvillige kategori (jf. 1 parenteser i tabellen). Det
skal ogsa bemerkes, at der er ret store udsving pa sporgsmalene om, hvad elevernes synes man bor
kunne fa asyl for. For overblikket skyld er de tre reelt asylgivende grunde kursiveret i tabellen, ligesom 1

tabel 5.1.%

Uddybende analyser - holdninger til modtagelse af flygtninge og asylansggere

Inden for rammerne af dette speciale er der ikke mulighed for at foretage en uddybende analyse af
samtlige af de holdninger, der er praesenteret i tabel 5.5. Vi har prioriteret at undersoge elevernes
holdninger til at modtage flygtninge og asylansegere, fordi vi mener, at dette sporgsmal er af sarlig
interesse. Sporgsmalet er dels interessant i sig selv, fordi det er en central skillelinje 1 debatten om
hvorvidt Danmark giver asyl til fa eller for mange. Dertil viser faktoranalyser, at det er holdningerne til
at modtage, der 1 storst grad er korreleret med holdningerne pa de ovrige sporgsmal. Det betyder, at
holdningerne henger sammen, sa de personer, der svarer velvilligt pd spergsmalene ved holdninger til
at modtage flygtninge og asylansegere ogsa er tilbojelige til at svare velvilligt pd sporgsmalene om
behandling i ventetiden og udsendelse af afviste asylansagere.”

Nar vi skriver holdningen til at modtage...” skal det pointeres, at det er svert at skelne mellem
flygtninge og asylansegere her, da det netop i hej grad handler om holdningen til, hvor mange
asylansoegere der skal anerkendes som flygtninge. For at lesningen ikke skal vare for tung i det felgende,
skriver vi ikke bade “asylansegere” og “flygtninge” hver gang vi omtaler modtage-velvilje, men skifter

mellem de to ord — det betyder dog ikke, at vi “glemmer” dobbeltheden i holdningerne.

52 fit af sporgsmilene fra Skema 1 er ikke inkluderet i tabellen, da der under indsamlingen opstod tvivl om, hvor godt det
var til at méle elevernes holdninger. Der drejer sig om sporgsmalet “Mener du, at sagsbehandlingen af asylsager i Danmark generelt er
retfeerdig eller nretferdig?” Problemet er, at det kan vare svart at vide, hvorfor eleverne synes, at systemet er retferdigt eller
uretfzerdigt — de kan enten mene, at systemet er uretfaerdigt, fordi det er for restriktivt og ikke giver alle ansogere end fair
chance, eller at det er uretferdigt, fordi det er for lempeligt og giver asyl til for mange af de forkerte mennesker. Da
sporgsmilet er tvetydigt har vi valgt at se bort fra det i analysen.

3 Der er foretaget faktoranalyser med alle de specifikke holdninger. Der findes to underliggende dimensioner af
holdningsspergsmalene (undtaget asylgrundsspergsmalene): Sporgsmiélene om, hvorvidt unge ma have lov at uddanne sig og
voksne ma have lov at arbejde udger den ene holdningsdimension, mens alle ovrige spergsmal om modtagelse, behandling
og udsendelse udgor den anden holdningsdimension. Der findes ligeledes to holdningsdimensioner ved asylgrundene: Den
ene, hvor eleverne mener, at naturkatastrofer, fattigdom og sult skal kunne give asyl — og den anden, hvor eleverne mener, at
personlig forfolgelse, krig, tortur, dedsstraf og tvangsagteskab skal kunne give asyl. Det er vard at bemarke, at den forste
dimension handler om ikke-forfolgelsesrelaterede grunde, mens den anden bestér af grunde, der alle i én eller anden grad er
relateret til forfolgelse og overgreb, og dermed ligger tattere pd asylreglerne.
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Et mal for modtage-velvilje

Der er to sporgsmal i sporgeskemaet, der omhandler holdninger til at modtage asylansogere:
Sporgsmalene om, hvorvidt man synes det skal veaere fttere eller svwrere at fa asyl, og hvorvidt man synes
Danmark burde give asyl til flere eller farre flygtninge. Man kunne tro, at holdningerne pa de to sporgsmal
ville ligge taet op ad hinanden: Hvis man onsker, at det skal veare lettere at fa asyl, ma man ogsa regne
med, at Danmark vil komme til at give asyl til flere — og omvendt, hvis man synes det skal vare svarere,
ma man ogsa regne med, at Danmark vil skulle give asyl til ferre. Holdningerne folges ret tet ad, men
ikke en-til-en. Det ses ved, at 52 % af eleverne mener, at det skal vare lidt eller meget lettere at fa asyl —
men kun 35 % synes, at Danmark modtager lidt for fa eller alt for fa flygtninge. Det illustrerer, at selv
mindre forskelle 1 sporgsmalsformuleringer kan betyde storre forskelle 1 de svar, der gives. Men
sporgsmalene tager derudover udgangspunkt i to forskellige niveauer: Mens sporgsmalet om ozzfanget
klart omhandler et samfundsniveau, kan man se sporgsmalet om reglerne for tildeling af asyl/ som et
sporgsmal pa individniveau. Begge sporgsmal viser vigtige aspekter af holdningen til at modtage
asylansegere. Derfor har vi til brug for den videre analyse konstrueret et samlet mal for modtage-
velviljen — et index, der udnytter informationen fra de to spergsmal. Indexet gar fra 1 til 9, hvor 9 er
mest velvilje til at modtage flygtninge og asylansegere.” 1 reprasenterer de mindst velvillige, der bade
har svaret, at Danmark giver asyl til ”alt for mange”, og at det bor vaere “meget svarere” at fa asyl, og 5
repraesenterer det neutrale midterpunkt. Gennemsnittet af indekset er 5,4 (std. afv. 0,07), altsa taet pa

neutral, men med en lille haldning mod den mere velvillige side.

Sammenhzengen mellem modtage-velvilje og baggrundsforhold

Vi starter analysen af holdninger med at undersege, hvordan baggrundsforhold pavirker holdninger til
at modtage asylansegere. En oversigt over elevernes fordeling pa baggrundsfaktorer med alle relevante
kategorier findes i bilag 12. Til analysen bruges linear regression, hvor den athangige variabel er
indexet for modtage-velvilje. En introduktion til fortolkningen af regressionsmodeller findes 1 bilag 9,
som den ikke-statistikkyndige laeser med fordel kan orientere sig i. Det er sarlig vigtigt at vide, at
effekten af hver baggrundsfaktor underseges a/t andet /ige — det vil sige, at effekten for de forhold, der er
navnt nedenfor undersoges under kontrol for alle de andre forhold, der er medtaget i modellen.

Model 1 viser, hvordan elevernes baggrund henger sammen med velviljen til at modtage flygtninge.

>* Indexet er konstrueret ved at give udfaldene pa hvert sporgsmil vaerdier fra 1 til 5, hvor 5 er det mest velvillige. Neutrale
svar er kodet 3. Vaerdierne er dernzst lagt sammen fra de to sporgsmal. Hvis en elev har haft en vardi pd det ene sporgsmal,
men mangler en vardi pd det andet, er det ubesvarede sporgsmal kodet med samme vardi som det besvarede. Indexet er re-
skaleret fra 2-10, sa det gar fra 1-9.
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Tabel 5.6: Sammenhangen mellem modtage-velvilje og baggrundsforhold

Afhangig variabel: Velvilje til at modtage flygtninge
Model 1: Baggrundsforhold

Effekt Std.fejl
Kon
(kvinde) -
Mand -0,423  ** 0,191
Foraxldres hgjeste uddannelse
(skole-, erhvervsudd. eller K17U) -
Forazldres udd. MVU 0,377 * 0,195
Forzldres udd. LVU 0,547 ** 0,222
Egen forventet uddannelse
(skole-, erhvervsudd. eller K17U) -
Egen forventet udd. MVU 0,351 * 0,191
Egen forventet udd. LVU 0,445 ** 0,176
Familiens gkonomi
(neutral + lidt bedre) -
Meget/lidt dérligere okonomi end andre 0,320 0,232
Meget bedre skonomi end andre -0,450 ** 0,191
Etnicitet
(kun dansk + vestlige sprog i hjemmet) -
Ikke-vestligt sprog i hjemmet 1,239 Hxx 0,169
Bystotrelse
(pa landet + mindre by) -
Stor by, over 100.000 indbyggere 0,637 ¥ 0,195
Kontakt via boligomrade
(fa + nogle mennesker anden etnisk baggrund) -
Mange med anden etnisk baggrund i boligomrade -0,800 * 0,370
Personligt kendskab
(kender ingen flygtninge) -
Kender en eller flere flygtninge 0,268 ** 0,110
Konstant 4,605 Frk 0,244

Afbangig variabel: Indeks for velvilje til at modtage flygtninge, hoje vardier mest velvillige.
*p<0,10, ** p<0,05, *** p<0,01. Klyngerobuste standardfeyl.
Referencekategorier angivet i kursiv. n=715, ¥=0,110.

Den statistiske analyse genfinder mange af de sammenhange mellem holdninger og bagerundsforhold,
som tidligere studier peger pa. Koz har betydning for holdningen til at modtage flygtninge, saledes at
mznd, alt andet lige, er signifikant mindre velvilligt indstillet end kvinder. Uddannelse har ogsa en sterk

effekt. Her er det vaerd at bemarke, at ikke kun foraldres uddannelse, men ogsa lengden af elevernes
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egen forventede uddannelse har en betydelig effekt, selvom 1.g-eleverne ikke er startet pa en videregiaende
uddannelse endnu.” Retningen er den samme for begge uddannelsesmal: Jo lengere uddannelse, jo
mere velvilligt indstillet er eleven i forhold til at tage imod flygtninge. I begge kategorier er lang
videregiende uddannelse signifikant pa et 5 %-niveau, mens mellemlang videregiende uddannelse er
det pa 10 %-niveau. Med hensyn til skonomi finder vi, under kontrol for uddannelse og de andre
baggrundsfaktorer, ingen stotte for ’relativ deprivation”-tesen, der er navnt i kapitel 3. De okonomisk
darligst stillede elever adskiller sig ikke signifikant fra de elever, der har svaret, at deres okonomi er
“hverken bedre eller dérligere” eller ”lidt bedre” end andres. Til gengaeld er de elever, der har svaret, at
de er "meget bedre” stillede end andre signifikant mzndre velvillige. Vi far altsa et resultat, der peger
modsat af, hvad man ville forvente under konkurrenceteorierne, hvor man som nzvnt formoder, at de

mest negative holdninger til udlendinge findes blandt de skonomisk darligst stillede danskere. %6

Etnicitet er en faktor, der bade er hojsignifikant og har en steerk effekt, selv nar der er taget hojde for
foraldrenes sociogkonomiske ressourcer (3=1,239, p<0,0005). De elever, der kommer fra hjem, hvor
man taler ikke-vestlige sprog, er gennemsnitligt langt mere velvillige end andre elever. Det skyldes
muligvis, at de, der taler et ikke-vestligt sprog i hjemmet er elever, der ofte oplever at blive behandlet
som minoriteter — og som man derfor kan forestille sig identificerer sig mere med asylansegerne og

deres problemer.

Bystorrelse er ligeledes et hojsignifikant baggrundsforhold: De elever, der bor i store byer, er ogsia mere
velvilligt indstillede, alt andet lige (3=0,637, p=0,0006). Resultatet med bystorrelse findes ogsa i tidligere
forskning, jf. afsnittet om personlig kontakt 1 kapitel 3. Skal man tro den bredeste version af
“kontakthypotesen”, hvor kontakt uanset art forventes at medfere velvillige holdninger, kan det have
en effekt, at andelen af mennesker med udenlandsk oprindelse er storre 1 storbyer end andre steder,
fordi man sa i hejere grad far mulighed for at mede udlendinge og dermed danne holdninger pa

baggrund af personlige moder og erfaringer (jf Danmarks Statistik 2012¢). Det £an vere noget af denne

5 At der findes en “effekt” af uddannelse allerede for den er gennemfort er ret interessant. Da der kontrolleres for forzldres
uddannelse og okonomi, ser det ikke umiddelbart ud til at vaere en spuries sammenhzang, der reelt &u# er udtryk for elevens
socialklasse. Dette kan naturligvis vaere en del af forklaringen, hvis milene for foraldres uddannelse og okonomi ikke maler
det, de skal male godt nok. Men der kan meget vel teenkes en anden effekt: Hvis der, som nzvnt i afsnittet om
holdningsdannelse findes en effekt af, at “kognitivt overskud” ogsi haenger mere sammen med tolerante holdninger, sd tyder
vores fund p4, at det allerede kommer til udtryk pa et tidligt tidspunkt i livet, som her for 1. g-elever, der er mellem 15 og 18
ar gamle.

5 Det skal dog bemzrkes, at vores skonomiske mal ikke nedvendigvis er sammenligneligt med andre undersogelser
okonomiske mil. Vores mil er bade selvvurderet og relativt, idet vi beder eleverne forholde sig til familiens ekonomi i
forhold til andres. Elever, der objektivt set er “lige velstillede” kan svare forskelligt pa okonomispoergsmilet, s nogle mener
de er ”lidt bedre stillet” og andre ”meget bedre stillet” end gennemsnittet. Deres médde at svare pa kan muligvis henge
sammen med et underliggende livssyn, der ogsa giver sig til udtryk i bestemte holdninger.
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effekt, der er pa spil her, da andre forskelle pa folk i og uden for storbyer for en dels vedkommende er
kontrolleret for med malene for uddannelse og skonomi. Der er imidlertid to sporgsmal, der direkte
omhandler forskellige typer af gontakt med ndlendinge, og disse har effekter i hver sin retning. De elever,
der har angivet, at der bor ’mange” med anden etnisk baggrund 1 deres omrade er siledes mindre
velvilligt indstillet, alt andet lige. Effekten er staerkt negativ (3=-0,800), men er kun signifikant pa et 10
%-niveau. Det skal bemarkes, at der kan vare et Bselvrapporteringsproblem ved sporgsmalet, idet
elevernes angivelse af, hvor mange med anden etnisk baggrund, der bor i deres omrade, kan hange
sammen med deres holdninger. Elever, der generelt er negativt indstillede overfor udlendinge kan
muligvis have en tendens til at anse antallet for storre og 1 hojere grad svare ’mange”, end elever 1
samme omrade, der er positivt indstillede. Nar det kommer til det personlige kendskab, ser vi en
modsatrettet effekt af kontakt: Elever, der angiver, at de kender nogen, der er flygtning, er mere positivt
indstillede, kontrolleret for baggrundsforhold. Her kan der ogsa muligvis vere en sammenhang med
holdninger, sa man kan vare mere tilbojelig til at angive, at man ’kender” en flygtning, hvis man er
positivt indstillet — uanset om det er tette venner eller fjernere bekendtskaber, man tenker pa. Som
diskuteret i kapitel 3 er der en problemstilling vedrorende kausalitetsforholdet mellem kontakt og
holdninger: En positiv sammenhang mellem kontakt og holdninger kan skyldes, at man bliver mere
venligt stemt af at stifte bekendtskab med udlaendinge — men generelt velvillige holdninger overfor

udlendinge kan ogsa betyde, at man er mere tilbojelig til at komme i kontakt og knytte venskaber.

Alt i alt forklarer modellen med baggrundsfaktorer kun en mindre del af variationen i elevernes
holdninger (+*=0,11). Det kan forekomme lavt, men er ikke usaedvanligt i holdningsundersogelser som

57
denne.’

Sammenhzangen med forhandsviden og modtage-velvilje

Begrebet forhandsviden” dakker som nzvnt over de videns-sporgsmal, eleverne har besvaret i Skema
1, for de har set informationsfilmene. I det folgende afsnit underseges sammenhangen mellem
forhindsviden og modtage-velvilje pa forskellige mader: Dels i forhold til det samlede index for viden,
som dakker alle videnssporgsmal 1 skemaet, og dels i forhold til de to vidensdimensioner, vi har fundet
vigtigst, og som er beskrevet i kapitlets forste del — henholdsvis elevernes viden om reglerne for, hvad
der skal til for at fa asyl, og om omfanget af flygtninge, der far asyl i Danmark. Sammenhangen mellem

elevernes viden og deres baggrundsforhold er analyseret i bilag 11.

57 Jf. fx Ervasti et al. 2008:199, der finder, at sociodemografiske baggrundsfaktorer kun forklarer 6 % af variationen pd et
mal for holdninger til udlendinge.
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Samlet viden om asylomradet
Tabel 5.7 viser en model for ssmmenhangen mellem det samlede vidensindex og holdningerne til at

tage imod flygtninge og asylansegere, nar der kontrolleres for baggrundsvariable.”

Tabel 5.7: Sammenheangen mellem samlet viden om asylomradet og velvilje til at modtage fhygtninge,
kontrolleret for baggrundsfaktorer

Afhangig variabel: Modtage-velvilje
Model 2: Samlet viden om asylomradet

Effekt Std.fejl
Viden
Samlet viden (index) 0,053 * 0,026
Baggrundsfaktorer
Mand -0,398  * 0,190
Forzldres udd. MVU 0,383 * 0,193
Forzldres udd. LVU 0,543 ** 0,222
Egen forventet udd. MVU 0,341 * 0,188
Egen forventet udd. LVU 0,419 ** 0,174
Meget/lidt détligere okonomi end andre 0,317 0,236
Meget bedre skonomi end andre -0,447 ** 0,193
Ikke-vestligt sprog i hjemmet 1,258  *x* 0,170
Stor by, over 100.000 indbyggere 0,648 HF* 0,199
Mange med anden etnisk baggrund i omrade -0,776  * 0,361
Kender en eller flere flygtninge 0,289  ** 0,112
Konstant 3,893 okx 0,447

Note: Afbangig variabel: Index for velvilje til at modtage flygtninge, hoje verdier mest velvillige.
*p<0,10, ** p<0,05, *** p<0,01. Kyngerobuste standardfejl.
Referencekategorier fremgar af tabel 5.6. n=715, ¥=0,113.

Vi finder en positiv sammenhzng mellem samlet viden om asylomradet og velvilje til at modtage
flygtninge. Sammenhzngen er signifikant ved et 10 %-niveau (3=0,053, p=0,059).

Det er vaerd at bemaerke: Jo mere eleven ved om asylomridet, jo mere tilbojelig er eleven til at vere positivt indstillet for
at modtage fhygtninge.”” Modellen forudsiger at denne sammenhang mellem viden og velvilje findes a/ andet
lige — det vil sige, at der er en positiv effekt af viden pa velvilje inden for alle kategorier af uddannelse,

okonomi, etnicitet osv.

58 Alle baggrundsvariable fra model 1 holdes inde i modellen som kontrol uanset parameterestimaternes signifikansniveau.
Denne tilgang er valgt for at undga at udelade betydende variable, som kan tenkes at confounde viden og holdninger.

% Nar =0,053, forudsiger modellen, at en elev for hvert rigtigt svar skal have lagt dette til konstanten for at fi scoren pa
velviljeindexet — se ydetligere bilag 9 om fortolkning af effektestimater.
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Viden om regler for at fa asyl

Selvom det samlede vidensindex giver et fingerpeg om en sammenhang mellem mere viden om
asylomradet og mere velvilligt indstillede holdninger til at modtage flygtninge, sa er det ikke brugbart i
forhold til at kunne identificere, vilke dimensioner af viden, der gor udslaget. Vi undersoger efter tur,
hvordan holdningerne pavirkes af viden om reglerne for tildeling af asyl, og om omfanget af flygtninge, der

far asyl i Danmark.

Model 3 i tabel 5.8 viser sammenhangen mellem modtage-velvilje og viden om reglerne for at fi asyl,
malt ved det index over asylgrunde, der er presenteret tidligere. Sammenhangen bliver, ligesom ved
indexet for samlet viden, signifikant pa et 10%-niveau: Jo bedre idé eleven har om, hvad der kan give asyl og

hvad der ikke kan, jo mere velvilligt indstillet er eleven i forhold til at tage imod flere fhygtninge (3=0,097, p=0,058).

Det skal bemarkes, at selvom indexet er et udtryk for den samlede viden om asylreglerne, sa er
sammenhangen mellem viden om reglerne og holdningen til at modtage flygtninge mere kompliceret
end som sa. En nermere analyse viser, at det kun er ved tre mulige asylgrunde, at mere viden har en
signifikant effekt pa holdninger.”’ Vi har skennet, at det ikke ville vaere interessant at lave
udspecificerende analyser for dem alle — men kun dér, hvor forkerte svar udtrykker markante
fejlforestillinger om, hvad man kan fa asyl for. Sammenhangen mellem modtage-velvilje og dét forhold
om man tror, at man kan fa asyl for fattigdom, er serligt interessant, for derved kan man undersoge,
om en forestilling om, at Danmark giver asyl til ’fattigdomsflygtninge”, indvirker negativt pa
holdningen til flygtninge i det hele taget.

Model 4 viser ssmmenhangen mellem holdningen til at modtage flygtninge og om man tror, at
fattigdom giver asyl, nar der kontrolleres for baggrundsvariable. Effekten er relativt stor — umiddelbart
storre end effekten af at kende en flygtning, men med modsat fortegn: Elever, der tror, at man far asyl for
fattigdom, synes i hojere grad at det skal vare sverere at fa asyl, og at Danmark skal give asyl til faerre (3=-0,324,
p=0,027).

% Elever, der tror at man far asyl for fattigdom eller tvangsagteskab — altsd grunde udover det, man rent faktisk far asyl for
— er mindre velvilligt indstillede. Samtidig er elever, der tror at man kan fa asyl, hvis man er flygtet fra tortur (hvilket er
rigtigt) mere velvilligt indstillede. Det sidste kan tenkes at vaere et generelt udtryk for, hvorvidt eleverne har gennemskuet, at
reglerne om at fa asyl er relaterede til forfolgelse og overgreb.
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Tabel 5.8: Modellerne viser sammenhangen mellem viden om asylregler og velvilje til at modtage fhygtninge

Afhangig variabel: Modtage-velvilje

Model 3: Model 4:

Samlet viden om asylregler | Fattigdom som asylgrund

Effekt Std.fejl | Effekt Std.fejl
Viden
Viden om asylregler (index) 0,097 * 0,047 - -
Tror at fattigdom giver asyl - - | -0,324 o+ 0,130
Baggrundsfaktorer
Mand -0,421  ** 0,191 | -0420 * 0,197
Forzldres udd. MVU 0,368 * 0,189 0,391 * 0,191
Forzldres udd. LVU 0,525 ** 0,222 0,553 ** 0,217
Egen forventet udd. MVU 0,325 0,190 0,356 * 0,183
Egen forventet udd. LVU 0,400 ** 0,183 0,426 ** 0,180
Meget/lidt datligere okonomi end andre 0,313 0,237 0,306 0,230
Meget bedre oskonomi end andre -0,441 ** 0,194 | -0,449 ** 0,197
Ikke-vestligt sprog i hjemmet 1,286  *** 0,180 1,306 *** 0,188
Stor by, over 100.000 indbyggere 0,659 ok 0,195 0,632 *¥* 0,199
Mange anden etnisk baggrund i omrade -0,793 * 0,372 | -0,808 * 0,379
Kender en eller flere flygtninge 0,297 ** 0,113 0,268 ** 0,110
Konstant 4,203 ok 0,262 4,712 ookk 0,270

Note: Afbangig variabel: Index for velvilje til at modtage flygtninge, hoje verdier mest velvillige.

* p<0,10, ** p<0,05, *** p<0,01. Kiyngerobuste standardfejl.

Referencekategori for "Tror at fattigdom giver asyl” er “"Tror ikke fattigdom kan give asyl”. Qvrige referencekategorier fremgar af tabel 5.6.
Model 3: n=715, ¥=0,115. Model 4: n=715, ¥=0,116.

Viden om omfanget af mennesker der far asyl i Danmark

Den anden vasentlige vidensdimension galder omfanget af mennesker, der far asyl i Danmark. Her
bruges det kombinerede kontinuerte omfangsmal for, hvor mange der far asyl, jf. kapitlets forste del.”'
Model 5 i tabel 5.9 viser, hvordan forestillingen om, hvor mange mennesker, der far asyl 1 Danmark,
hznger sammen med modtage-velviljen. Sammenhzngen er negativ og hojsignifikant: Jo flere mennesker,

man tror far asyl i Danmark, jo mindre velvillig er man i forhold til at modtage nye fhygtninge (p=0,005).

Fundet giver god intuitiv mening, ligesom fundet om misforstielsen med fattigdom: Hvis man tror, at
reglerne for at fa asyl er sa lempelige, at der kommer virkelig mange asylansegere til Danmark, er man

mere tilbojelig til at mene, at det skal vere svaerere at fa asyl. Det er igen her vigtigt at vaere opmarksom

1 Da velviljen er konkavt stigende med antallet, bruges en log-transformation af vatiablen for at den linezre model kan lave
mere realistiske forudsigelser — om metoden, se Agresti & Finlay 1997:561.
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p4, at langt de fleste af eleverne har en overdrevet idé om, hvor mange mennesker, der soger asyl 1
Danmark — jf. det tidligere afsnit om elevernes viden. De, der overdriver antallet mest, er signifikant

mere negativt stemte overfor at modtage flygtninge.

Model 61 tabel 5.9 viser effekterne af de to dimensioner af viden samtidig — viden om asylreglerne malt
pa spergsmalet om, hvorvidt man tror fattigdom giver asyl, og viden om omfanget af asylansegere, man
tror, kommer til Danmark. Som det ses har begge dimensioner af viden signifikante effekter pa velvilje-
indexet samtidig. De mest negative er dels de, der tror man far asyl for fattigdom, og dels de, der overdriver antallet

mest.

Tabel 5.9: Modellerne viser sammenhangen mellem viden om omfanget af mennesker, der far asyl i Danmark og velvilje

til at modtage flygtninge

Afhangig variabel: Modtage-velvilje

Model 5: Model 6:

Viden om omfanget der far | Viden om omfanget og

asyl fattigdom som asylgrund

Effekt Std.fejl | Effekt Std.fejl

Viden
Tror at fattigdom giver asyl - - | -0,332 o+ 0,118
Idé om omfanget, der far asyl (kontinuert -0,196 *** 0,059 | -0,186 *** 0,061
- log)
Baggrundsfaktorer - -
Mand -0,528 * 0,272 | -0,522 * 0,278
Forzldres udd. MVU 0,377 0,223 0,388 * 0,216
Forzldres udd. LVU 0,490 ** 0,196 0,492 ** 0,190
Egen forventet udd. MVU 0,384 0,267 0,387 0,255
Egen forventet udd. LVU 0,498 * 0,248 0,478 * 0,252
Meget/lidt ditligere okonomi end andre 0,299 0,240 0,283 0,243
Meget bedre skonomi end andre -0,547 ** 0,196 | -0,546 ** 0,199
Ikke-vestligt sprog i hjemmet 1,082 owrk 0,286 1,161 kk 0,305
Stor by, over 100.000 indbyggere 0,705 ok 0,223 0,696 *** 0,229
Mange anden etnisk baggrund 1 omrade -0,756 * 0,372 -0,763 * 0,383
Kender en eller flere flygtninge 0,370 *¥* 0,114 0,378 kxx 0,114
Konstant 5,260 *** 0,403 5,335 *xx 0,396

Afbangig variabel: Index for velvilje til at modtage flygtninge, hoje verdier mest velvillige.

*p<0,10, ** p<0,05, *** p<0,01. Kiyngerobuste standardfejl.

Referencekategori for *"Tror at fattigdom giver asyl” er “"Tror ikfke fattigdom kan give asyl” Qvrige referenceategorier fremgar af tabel 5.6. Model
5: =608, ¥=0,135. Model 6: n=608, ¥=0,141.
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Figur 5.3 giver en grafisk afbildning af model 6. Her ses sammenhangen mellem modtage-velvilje og

elevernes forestilling om, hvor mange der far asyl, og om fattigdom giver asyl.

Figur 5.3: Modtage-velvilje og bud pa asylregler og antal mennesker der far asyl i Danmark pr. dr
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Note: Figuren viser holdningen til at tage imod flygtninge, som en funktion af, hvor mange asylansogere, man tror far asyl i Danmark pr.
ar, afhangigt af om man tror at fattigdomsflygtninge fir asyl eller ej (model 6).

Den afbangige variabel er indexet for modtage-velvilje — hoje vaerdier er mest velvillige. Der er kontrolleret for elevernes socio-okonomiske
baggrund, foraldres uddannelse, elevernes egen forventede nddannelse, etnicitet, kon og kontakt med mennesker med anden etnisk baggrund
end dansk. Den grafiske fremstilling viser holdningerne for en gennemsnitlig elev, som er kvinde, har foraldre med mellentlang videregdende
uddannelse og sely forventer at fi det, har en familie med okonomi som gennemsnittet eller lidt bedre, taler dansk i hjemmet, bor i en lille
eller mellemstor by, i et omrade uden mange andre med anden etnisk baggrund, og som har angivet at kende en flygtning.

Sammenhgengen mellem viden, grundholdninger og modtage-velvilje

Analysen af elevernes holdninger til at modtage flygtninge ville ikke vare fuldstendig uden en
undersogelse af, hvordan modtage-velviljen hanger sammen med andre holdninger. Vi formoder som
navnt 1 kapitel 3, at holdningerne til asylpolitikken henger sammen med mere generelle holdninger til
politik, udlendinge og tillid til andre mennesker. Det er svart at vurdere, 1 hvilken grad
grundholdningerne reelt er "bagvedliggende” i forhold til de mere specifikke holdninger til asylpolitik.
Nir en person der fx stemmer borgerligt er mindre villig til at tage imod udlendinge, ”skyldes” det sa,
at vedkommende retter ind efter sit partis linje — eller stemmer personen pa et borgerligt parti, netop

fordi vedkommende onsker en mere restriktiv udleendingepolitik? Selvom det ikke kan afgores 1 et studie

93



som dette, 1 hvilken retning kausaliteten gar, sa giver det under alle omstandigheder en dybere
forstaelse at se pa, hvordan holdningerne til asylpolitikken henger sammen med grundholdninger, og

hvad det betyder for ssmmenhangen mellem viden og modtage-velvilje.

Tabel 5.10 viser en model med en rxkke grundholdninger, der er stzerkt forbundet med holdningen til
at modtage flygtninge. Udover sporgsmalet om politisk orientering er der en sammenhzng mellem
modtage-velvilje og tre skalaer for grundholdninger, som alle har vist sig vigtige 1 tidligere
holdningsforskning. De to forste skalaer maler, om svarpersonen foler, at der er henholdsvis en
okonomisk eller kulturel trussel ved at modtage flygtninge. Den sidste skala maler i hvilken grad man har
#illid til andre mennesker og mener at de er til at stole pa. Den fulde ordlyd af spergsmalene kan findes 1
bilag 6. Der er medtaget yderligere to spergsmal som indikatorer pa grundholdninger. Begge er udsagn,
som eleverne har kunnet erklare sig mere eller mindre enige 1. Det forste er udsagnet: "Howvedparten af
dem, der soger om asyl, frygter ikke at blive forfulgt i deres hjemiland.” Det kan udtrykke, 1 hvilken grad elever
mener, at der er tale om, at asylansegere snyder — men 1 forlengelse af den tidligere analyse kan det ogsa
opfattes som et sporgsmal til elevens viden pa omradet, inklusiv om
fattigdomsflygtningeproblematikken. Det andet er udsagnet “Fygmninge er ofte sa forskellige fra danskere, at
de slet ikke passer ind i vores samfund.” Det kan udtrykke, 1 hvilken grad eleverne identificerer sig med

flygtningene eller opfatter dem som fundamentalt “anderledes”.
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Tabel 5.10: Sammenhangen mellem grundholdninger, viden og velvilje til at modtage flygtninge

Afhangig variabel: Modtage-velvilje

Model 7: Grundholdninger

Effekt Std.fejl
Grundholdninger -
Politisk orientering: Bla blok -0,913  kxx 0,203
Flygtninge udger ekonomisk trussel (skala) -0,172 ** 0,058
Flygtninge udger kulturel trussel (skala) -0,138 ek 0,023
Tillid til andre mennesker (skala) 0,131  *#k 0,028
Enig i at hovedparten af asylansoger ikke frygter forfolgelse -0,553  HF** 0,137
Enig i at flygtninge ofte er sa forskellige fra danskere, at de slet -0,805  kx 0,140
ikke passer ind
Viden -
Tror at fattigdom giver asyl -0,114 0,106
Idé om omfanget, der far asyl (kontinuert) -0,108 0,070
Baggrundsfaktorer -
Mand -0,292 0,297
Forzldres udd. MVU 0,122 0,179
Forzldres udd. LVU 0,280 ** 0,099
Egen forventet udd. MVU 0,569 ** 0,242
Egen forventet udd. LVU 0,503 * 0,268
Meget/lidt ditligere okonomi end andre 0,301 0,210
Meget bedre skonomi end andre -0,286 0,168
Ikke-vestligt sprog i hjemmet 0,533 * 0,272
Stor by, over 100.000 indbyggere 0,125 0,142
Mange med anden etnisk baggrund i boligomrade -0,318 0,245
Kender en eller flere flygtninge -0,035 0,177
Konstant 7,391 Ak 0,533

Note: Afbangig variabel: Index for velvilje til at modtage flygtninge, hoje verdier mest velvillige.

*p<0,10, ** p<0,05, *** p<0,01. Klyngerobuste standardfejl. Referencekategorier er tror ikfke fattigdom kan give asyl”, rod blok, uenig i af
hovedparten frygter forfolgelse, og nenig i, at flygtninge er sa forskellige fra danskere. Qvrige referencekategorier fremgar af tabel 5.6. Modellen er
frembkommet ved baglens modelsogning for alle grundboldningssporgsmal, se bilag 6 og 12. n=380, r=0,534.

Model 7 viser, at effekterne af de seks grundholdninger alle er sterkt signifikante. Elever, der orienterer

sig mod ”’bld blok”, defineret som partierne Venstre, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og De

Konservative, er mindre velvilligt indstillede overfor at modtage flygtninge end ovrige elever. Det

samme gzlder for elever, der mener, at flygtninge er en gskonomisk eller kulturel trussel. Elever, som

angiver, at de har stor tillid til andre mennesker er omvendt mere velvilligt indstillede end ovrige.
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Endelig viser de to sidste sporgsmal, at elever er mindre velvilligt indstillede, hvis de mener, at de fleste

asylansogere ikke er forfulgt, eller at flygtninge generelt er meget forskellige fra danskere.

Introduktionen af grundholdningerne i modellen gor at videnssporgsmalene og de fleste af
baggrundsvariablene bliver insignifikante pa et 10 %-niveau. En del af dette skyldes, at
effektestimaterne tager noget af hinandens forklaringskraft — et problem, der kan afhjxlpes med store
stikprover.” Derfor er det heller ikke optimalt for analysen, at der samtidig forsvinder et ret stort antal
elever fra ved denne model, fordi de mangler at besvare et eller flere af grundholdningsspergsmalene.

Analyseudvalget reduceres til 380 elever.

Men udover de modeltekniske indvendinger, giver det intuitivt god mening, at
grundholdningssporgsmalene “overtager” noget af forklaringskraften fra videnssporgsmalene. Udsagnet
"Hovedparten af dem, der soger om asyl, frygter ikke at blive forfulgt i deres hjemland” kan som navnt ogsa opfattes
som et videnssporgsmal. Hvis man tror, at man kan fa asyl for fattigdom, er det logisk, at man vil vere
tilbojelig til at erklere sig enig i, at hovedparten af asylansogere ikke frygter forfelgelse. Hvis
sporgsmalet udelades af modellen, bliver videnssporgsmalet om fattigdom signifikant pa et 1 %-niveau
(=-0,284, p=0,008 - ikke vist). Videnssporgsmalet om omfang bliver ikke signifikant, heller ikke pa et
10 Y%-niveau (p=0,120).

Ud fra modellen kan man altsa sige, at viden ikke forklarer” den specifikke holdning til at modtage
flygtninge, hvis der kontrolleres for grundholdninger. Omvendt kan det tenkes, at
”orundholdningerne” slet ikke er bagvedliggende i forhold til modtage-velviljen, men 1 stedet pa samme
niveau, hvor de ogsi ville forklares af viden. Det ville kreeve en serskilt analyse at undersoge dette,
hvilket ville veere udover rammerne for dette speciale. Hvorom alting er, kan vi konstatere, at
holdningen til at modtage flygtninge hanger sammen med en rakke andre holdninger. I kapitel 6 og 7

vil vi vende tilbage til dette forhold.

Opsummering: Viden og holdninger til at modtage flygtninge

For at opsummere er der en gennemgiende sammenhang i analyserne af viden og modtage-velvilje: De
elever, der har mest viden om asylomradet, er ogsa de, der synes det bor veare lettere at fd asyl, og at
Danmark ber give asyl til flere flygtninge. Sammenhangen findes ikke kun, nar man ser pa den

generelle viden udtrykt ved indexet over alle videnssporgsmal. Den findes ogsa specifikt, nir det galder

92 Dette er sarligt et problem, nar der bruges klyngekorrigerede standardfejl, idet man ideelt set ikke bor estimere flere
effekter end antallet af klynger.
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viden om reglerne for at fi asy/ og viden om omfanget af mennesker, der far asyl i Danmark. Med hensyn til
reglerne viser det sig, at de, der har mest viden om, hvad reglerne for at fa asyl er, ogsa er mere velvilligt
indstillede. Setligt elever, der tror at man kan fé asyl for at flygte fra fattigdom, mener at det bor vere
svaerere at fa asyl. Nar det gaelder viden om omfang, viser det sig, at jo flere flygtninge, man tror far asyl
1 Danmark, jo mindre velvilligt indstillet er man. Da eleverne i hoj grad overvurderer her, er det ogsa
dem, der overvurderer mest, der i gennemsnit er mindst villige til at modtage flygtninge. Det er vigtigt
at pointere, at sammenhzngen mellem viden og holdninger findes efter, at der er kontrolleret for en
rekke baggrundsforhold. Analysen har kunnet bekrafte tidligere studiers fund om at bl.a. uddannelse,
bysterrelse, kon og kontakt spiller en rolle for holdninger, og alle disse forhold er medtaget som
kontrol i specialets analyser af viden og modtage-velvilje. Endelig ses det i analysen, at der findes en tet
sammenhang mellem holdninger til asylpolitikken og en rekke andre holdninger, sisom politisk

orientering, vurderinger af udlendinge generelt og tillid til andre mennesker.

Holdningsandringer efter visning af informationsfilm

Hvor dette kapitel indtil nu har behandlet elevernes forhandsviden samt sammenhangen mellem denne
viden og deres indledningsvise holdninger, sa handler den sidste del af dette kapitel om, hvordan
eleverne zndrer holdninger efter en intervention. Interventionen har varet forskellig fra klasse til klasse
og bestir, som tidligere beskrevet, af en falles infofilm med basal information om asylomradet
efterfulgt af en film med enten et personligt, internationalt eller nationalt perspektiv — jf. kapitel 4 og
bilag 1. I de folgende afsnit analyseres holdningsendringerne ud fra tre forskellige forhold.
® Tor det forste prasenteres elevernes holdningsaendringer pa alle sporgsmalene om asylpolitik for
og ¢fter interventionerne. Formalet er her for hvert spergsmal at undersege, om vi ser en
tendens til effekt af infofilmene — og om en eventuel effekt er signifikant. Analysen undersoger
bade den generelle tendens og tendensen for hver enkelt af de tre tematiske informationsfilm.
® Derefter foretages — i lighed med tidligere — uddybende analyser af holdningen til at modtage
flygtninge og asylansegere. Her undersoges det, om der er signifikante forskel pa, hvordan
holdningerne @ndrer sig efter de tre tematiske informationsfilm 1 forhold til hinanden. Denne
analyse foretages multivariat, pa samme made som analysen af holdninger i de foregaende afsnit
— her males altsd ikke primeart, om der er forskel pa holdningerne for og efter interventionerne,

men hvorvidt det gor en forskel, hvilken intervention eleverne har faet.

® Endelig undersoges det, om der er forskel pd, hvordan elever ud fra individuelle forhold sisom

baggrund, politisk overbevisning og forhandsviden @ndrer holdninger efter interventionerne.
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Det interessante er her, om elever, der tilhorer grupper, der pa forhand var mere eller mindre

velvillige eller havde stor eller lille viden, bliver lige sa pavirkede af ny viden som andre.

Overordnede holdningsandringer efter interventionerne

Tabellen viser svar for og efter visning af infofilmene for den samlede gruppe af elever.

Tabel 5.11: Svarfordelinger pa holdninger til asylpolitik, for og efter interventioner

Holdningsdimension Mest velvillige svar Velvillige | Velvillige | n
-For - Efter For/
infofilm infofilm | Efter

Modtagelse af flygtninge og asylansogere *

Hvad synes du umiddelbart om omfanget af | Danmark modtager | 35 47 731/

flygtninge, der far asyl i Danmark? alt/lidt for fa 852

(neutrale) (33) (37

Synes du, at det burde vare lettere eller Lidt/meget lettere 52 55 777/

svarere at fa asyl i Danmark? (neutrale) (20) (29) 859

Behandling af asylansggere i ventetiden

Danmark gor nok for, at asylansegere kan Meget/overvejende | 48 39 790/

leve et godt liv, mens de venter pa behandling | uenig 857

af deres asylsag.

Mens folks ansegning om asyl bliver Meget/overvejende | 73 74 859/

behandlet, bor de have lov til at arbejde 1 enig 857

Danmark.

Born og unge bor have lov til at g i skole og | Meget/overvejende | 86 87 872/

uddanne sig 1 Danmark, mens deres enig 872

ansegning om asyl bliver behandlet.

Udsendelse af afviste asylansogere "

Det er i orden, at Danmark sender folk ud Meget/overvejende | 37 37 808/

ved hjlp af tvang, hvis de har faet afvist uenig 831

deres asylansegning.

Det er i orden at Danmark sender folk tilbage | Meget/ovetvejende | 80 79 833/

til omrader, hvor FN frarader det, hvis de har | uenig 850

faet afvist deres asylansogning.

Tabel 5.11: Svarfordeling med andel velvillige svar pa sporgsmal om holdninger til asylpolitik. “lkfke taget stilling”-svar, de nbesvarede og

Jepludfyldte er ikfke regnet med i procentbasis pa nogen sporgsmal.

Note a: Holdningerne til modtagelse er malt ved sporgsmail med 5 svarkategorier fra hhv. meget lettere/ alt for fi til meget svarere/ alt for mange
samt en "ikke taget stilling”-kategori. Neutrale svar er ikke talt med i velvillige, men angivet i parentes.
Note b: Holdningerne til behandling af asylansogere og til udsendelse af afviste asylansogere er malt ved, at eleverne bar taget stilling #il en rekke

udsagn, som de bar kunnet erklere sig mere eller mindre enige i. Der er ingen midterkategori pa disse sporgsmal, men der er en “ikke taget

stilling”-kategori.
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Den ”simple” undersogelse af, hvorvidt der er signifikante forskelle pa holdninger for og efter
interventionerne er foretaget med t-test pa gennemsnit. Tabel 5.12 viser, hvorvidt der er sket
signifikante @ndring for hvert holdningsspergsmal — dels samlet set, og dels for gruppen af elever, der
har fiet vist en bestemt tematisk infofilm. Pilene angiver, 1 hvilken retning eleverne @ndrer holdning —
en pil op indikerer, at eleverne i gennemsnit er blevet signifikant mere velvillige, malt ud fra de
svarkategorier, der er angivet i tabel 5.11, mens en pil ned indikerer, at de er blevet mindre velvillige.

Hvor der ikke er pile, er der ikke sket signifikante andringer.

Tabel 5.12: Signifikante holdningsandringer efter interventioner

Generel International National | Personlig
andring
n=818 n=265 n=278 n=275
Hvad synes du umiddelbart om omfanget af
flygtninge, der far asyl i Danmark? Tt T T T
Synes du, at det burde vare lettere eller
svarere at fa asyl i Danmark? T Taex T Taesen

Index for modtagevelvilje

Danmark gor nok for, at asylansegere kan
leve et godt liv, mens de venter pa behandling s s dsowsx Seson
af deres asylsag.

Mens folks ansegning om asyl bliver
behandlet, bor de have lov til at arbejde 1
Danmark.

Born og unge bor have lov til at ga 1 skole og
uddanne sig 1 Danmark, mens deres T
ansegning om asyl bliver behandlet.

Det er i orden, at Danmark sender folk ud
ved hjxlp af tvang, hvis de har fiet afvist T s T
deres asylansogning

Det er i orden at Danmark sender folk tilbage
til omrader, hvor FN frarider det, hvis de har T o
faet afvist deres asylansogning.

Note: Tabellen viser om eleverne er signifikant mere eller mindre velvilligt indstillede efter interventionerne. Ved signifikante andringer ses en pil
op eller ned — en pil op indikerer mere velvilje, jf. svarkategorier i tabel 5.11. Der er testet med to-sidet t-test. Alle svarndfald er talkodet, sa svar
Jfra “meget uenig” til “meget enig” kodes fra 1 til 4. Undtagelsen er modtagesporgsmalene, der er kodet fra 1 #il 5. Elever, der ikke har set en
tematisk infofilm er sorteret fra. Hver sammenligning er lavet kun med elever, der har svaret pa sporgsmalet bide for og efter — ubesvarede,
Jepludfyldte og ikke taget stilling” er sorteret fra — det angivne n er derfor max. * p<0,10, ** p<0,05, *** p<0,01.
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Holdninger til at modtage flygtninge

Vedrorende holdningen til at modtage flygtninge viser tabel 5.12 1 kolonnen “generel @ndring”, at
eleverne bliver signifikant mere velvilligt indstillede efter interventionen. Som det ses af de andre
kolonner findes «ndringen uanset hvilken af de tre tematiske infofilm, eleverne har set. Disse andringer
1 modtagevelvilje efter hver af de tematiske film vil blive genstand for yderligere analyser senere —

derfor forst nogle betragtninger om den generelle andring i modtage-velvilje.

Som det er nevnt i bortfaldsanalysen i kapitel 4, fik tre klasser af tekniske arsager ikke vist den ene eller
begge informationsfilm. Da dette skete tilfaldigt og da klasserne ligner andre klasser, kan de i en eller
anden grad betragtes som kontrolklasser, som kan kvalificere fundene. Ser man pa den klasse, som slet
ingen intervention fik, har denne klasse som den eneste klasse ikke en signifikant mere positiv udvikling
pé indexet for modtage-velvilje — snarere en nasten ubetydelig @ndring i retning af windre velvilje.
Denne klasse har heller ikke signifikante @ndringer ved andre sporgsmal (ikke vist). Det understotter
det generelle fund: Interventionerne har pavirket eleverne, og de elever, som ikke sa nogen
informationsfilm, svarer ikke signifikant anderledes i Skema 2 end de gjorde i Skema 1. I de to klasser,
som kun fik vist den fzlles informationsfilm ses det, at der pa samme made som i hovedparten af
klasserne er sket et ryk mod storre velvilje — men at forskellen fra de indledende holdninger er mindre.

Det stemmer godt overens med, at de ikke har faet lige sa lang en intervention som de andre.

En sammenligning af elevernes svar for og efter interventionerne peger altsa mod, at
informationsfilmene, der blandt andet oplyser om asylreglerne og om hvor mange mennesker, der far
asyl 1 Danmark, far eleverne til at endre holdninger i retning af, at reglerne for asyl bor vaere mere
lempelige. Det er ikke til at vide pracis hvad det er i infofilmene, der fir de enkelte elever til at endre
mening — men ud fra de kvalitative data kan vi geette pa, at det isxr er en storre viden om reglerne for at
fa asyl og om, hvor mange asylansogere, der kommer hertil, der gor en forskel. Som navnt i dette
kapitels forste afsnit var eleverne generelt overraskede over begge dele. En elev fra Sjalland udtrykker 1
opfolgningsundersogelsen, hvad det har gjort for hendes holdninger at fa mere viden: "Min holdning har
nok andret sig lidt, fordi jeg nu ved, at det er svart for de fleste at fa deres asylsogning godkendt og det havde jeg ikke
regnet med.” (bilag 10, 015).

Mens tabel 5.12 indikerer, at eleverne gennemsnitligt ligger hojere pa indexet for modtage-velvilje, kan
man ogsa undersoge, om det kun er dem, der allerede 1 Skema 1 udviste stor velvilje, der har rykket sig.

Figur 5.4 giver en grafisk afbildning af, at endringen mod mere velvillige holdninger er sket uanset
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forskellige niveauer af velvilje fra start. Her er indexet for og efter interventionen vist med 5 udfald.
Det ses, at infofilmene ikke umiddelbart har forarsaget, at holdningerne blandt eleverne er blevet mere
polarisererede — der er samlet set ikke kommet flere elever i ekstremerne. Ogsa statistisk ses det, at
spredningen pa svarene ikke bliver storre efter visning af infofilmen — standardafvigelsen er

henholdsvis 2,0 for og 1,8 efter interventionen.

Figur 5.4: Modtage-velvilje for og efter visning af infofilm

Modtage-velvilje
- for og efter infofilm

50%
40%
30%
20% M Fgr intervention
10% I | Efter intervention
O% _J T T T T 1

Mindst (3-4) Neutrale  (6-7) Mest

velvilje (5) velvilje

(1-2) (8-9)

Figur 5.4: Analysendvalget er 891 elever, der har gyldige vardier modtage-velvilje-indexet bade for og efter
interventionen. Her er indexet vist med 5 kategorier.

Behandling i ventetiden

Som angivet i tabel 5.12 er der stillet tre sporgsmal, der handler om, hvordan asylansegere, der venter
pa afgorelse 1 deres sag, skal behandles. Der er tale om udsagn, eleverne kan erklaere sig enige eller
uenige 1. Der sporges til, hvorvidt Danmark ”gor nok” for asylansegere 1 ventetiden, samt hvorvidt

asylansegerne skal have lov til henholdsvis at arbejde og uddanne sig, mens de venter.
Hverken den basale infofilm eller de tematiske infofilm giver uddybende information om, hvordan

asylansoegere generelt oplever ventetiden. Imidlertid var det et emne, mange elever var interesserede 1 —

flere gange naevnte elever, at de gerne ville vide, hvordan hverdagen i asylcentre fungerede, og elever,
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der ikke havde set den personlige infofilm efterlyste at hore cases og interviews med asylansogere (se fx

k51, k9, k10).”

I den generelle informationsfilm, som alle klasser sd, nevnes de nuvaerende regler om arbejde og
uddannelse meget kort og i den nationale informationsfilm uddybes reglerne for arbejde yderligere en
smule. Det navnes, at der er blevet indgaet en politisk aftale, der formentlig giver bedre mulighed for at
ansogere vil kunne arbejde i ventetiden fremover.” I forbindelse med dette emne kan det nzvnes, at
der i nogle klasser opstod diskussioner, hvor nogle elever udtrykte indignation over, at ansegere ikke
mitte arbejde — mens andre elever i de samme klasser papegede, at der er i forvejen mangler jobs 1

Danmark (det gjaldt fx en klasse i Nordjylland, se bilag 10, k31-k35).

Som det fremgar af tabel 5.12 zndrer de unge holdninger i retning af at veere mere enige i, at Danmark
gor nok for asylansegerne — bade overordnet set og ved hver af de tematiske informationsfilm. Pa
sporgsmalene om, hvorvidt asylansegerne ma arbejde og uddanne sig i ventetiden, er der stort set ingen
endring — kun ved den nationale intervention xndrer eleverne sig lidt i den velvillige retning ved at lidt

feerre mener, at unge asylansegere bor have lov at uddanne sig i ventetiden.

Udsendelse af afviste asylansggere
De sidste to sporgsmal i tabel 5.12 er igen enighedsudsagn — de handler om tvangsudsendelse af afviste
asylansegere, og om hvorvidt det er i orden, at Danmark udsender afviste asylansegere imod FN’s

anbefalinger.

Pa forhand havde vi en hypotese om, at iser spergsmalet om FN kunne dele vandene, fordi det berorer
diskussionen om national selvbestemmelsesret — og medierne har her varet praget af en folelsesladet
debat med skarpt optrukne fronter, hvor der pa den ene side fremhzves international kritik af Danmark
og pa den anden side national suverenitet. Af tabel 5.12 ses, at pa dette sporgsmal har eleverne @ndret
holdninger i forskellige retninger, alt efter hvilken intervention, de er blevet prasenteret for. Den
nationale informationsfilm har faet eleverne til at vaere signifikant mere enige i at Danmark ma udsende
imod FN’s anbefalinger — mens der ved den internationale informationsfilm ses den modsatte tendens.

Pa den made ses det, at udenlandsk indblanding i dansk asylpolitik ser ud til at blive vurderet negativt,

93 1 den personlige intervention kommer asylansogerne Sameer og Amila dog ganske kort ind pé, hvordan deres ventetid pa
asylcentre er forlobet.
64 Jf. kapitel 2 om dette.
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nar problematikken behandles med sarligt danske briller og fra et dansk perspektiv, hvorimod et
internationalt perspektiv har den modsatte effekt.

Ogsa pa udsagnet om, hvorvidt det er i orden, at Danmark bruger tvang til at udsende afviste
asylansogere, athanger elevernes holdningsandringer af, hvilken film de har set. Elever, der har set den
nationale informationsfilm, synes i signifikant hejere grad det er i orden, at Danmark udsender med
tvang — mens elever, der har set den personlige eller den internationale informationsfilm i bliver mere

uenige 1, at det er 1 orden at Danmark udsender med tvang.

Asylgivende grunde
Ligesom i Skema 1 har eleverne i Skema 2 angivet, hvilke grunde de mener bor kunne begrunde asyl. Af

tabel 5.13 fremgar det, hvor der har fundet signifikante holdningsandringer sted.

Tabel 5.13: Holdningsendringer pa, hvad der skal kunne begrunde asy!

Generel International National Personlig
endring
Personlig forfolgelse Taese Tt Teson Taeson
Dodsstraf T T T T
Tortur eller anden umenneskelig
behandling
Krig s Sesten Lsesox Lsesox
Naturkatastrofer Lo Lo Lo Lo
Fattigdom e Lo Lsesox Lsesox
Sult e Lo Lsesox Lsesox
Tvangsaxgteskab S Lo Lo Lo

Tabellen viser pa samme mdde som tabel 5.12 holdningsendringer efter interventionerne. For hvert sporgsmial angiver pilene om flere eller farre
mener, at en bestemt grund skal kunne give asyl. * p<0,10, ** p<0,05, *** p<0,01. n=901.

Af tabel 5.13 ses det, at eleverne efter informationsfilmene pa alle asylgrunds-spergsmal har tilpasset
deres holdninger til de gzeldende regler. Det vil sige, at eleverne efter interventionerne i hojere grad end
for mener, at gzeldende regler ogsa bor vare geldende regler. Andringerne pa alle sporgsmal er
signifikante og uathangige af hvilken tematisk informationsfilm, eleverne har set. Eneste undtagelse er
sporgsmalet om, hvorvidt tortur eller anden umenneskelig behandling skal give asyl — her svarer

eleverne, der har set den nationale intervention ikke signifikant anderledes anden gang. Forklaringen
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kan her vare et sikaldt trunkeringsproblem, idet eleverne for storstedelens vedkommende (88 %)

allerede havde nzvnt grunden i Skema 1.

Der kan vare flere forklaringer p4, at eleverne ndrer holdninger pa denne made. En oplagt forklaring
er, at eleverne forst bliver bevidste om, hvordan asyllovgivningen hanger sammen, nar de ser
infofilmene. Eleverne bliver i den fzlles infofilm informeret om, at idéen bag de konventioner, som
dansk lovgivning baserer sig pa, er at sikre mennesker beskyttelse mod forfolgelse og overgreb. Har en elev ikke
pa forhand gjort sig dét klart, men hidtil fx troet, at asyl” var et andet ord for ”opholdstilladelse”, vil
informationen give eleven en ny forstaelsesramme, som han eller hun kan danne sig nye holdninger ud

fra.

Holdningsaendringerne pa sporgsmalene om, hvad der skal kunne begrunde asyl, er interessante at se

nermere pa. Figur 5.5 viser @ndringer for hver af asylgrundene — her uden opdeling pa interventioner.

Figur 5.5: Holdninger til hvad der bor kunne begrunde asyl — for og efter infofilm
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Note: Figuren viser holdningerne for alle elever, der er svaret pa ay{grﬂﬂd;—gbﬂ@yma"/me bade for og efter interventionerne. Holdningerne
1l sporgsmidlet om, hvad man bor kunne fi asyl for, er malt ved simple "ja”| “nej”~svar uden “ikke taget stilling”-kategorier. n= 901.

I forhold til diskussionen af hvordan eleverne “retter ind” efter informationen i infofilmene, er det
veerd at bemarke, at efter interventionen mener knap hver tredje elev stadig, at man skal kunne fa asyl
ved flugt fra naturkatastrofer. Derudover mener henholdsvis 25 %, 28 % og 29 % af eleverne, at
Danmark ber give asyl til mennesker pa flugt fra fattigdom, sult og tvangsagteskab. Mest interessant er
dog holdningen til krig. Selvom eleverne far at vide, at krig 1 selv ikke kan begrunde asyl, sa mener 77 %

af eleverne efter infofilmene, at mennesker bor kunne fa asyl ved flugt fra krig. Det er altsd kun fa, der
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’retter ind” her. Omvendt mener henholdsvis 10 %, 15 % og 55 %, at man zkke skal kunne fa asyl for
de tre grunde, som i dag rent faktisk giver asyl — tortur, personlig forfolgelse og dedsstraf. Iser er det
bemarkelsesvardigt, at over halvdelen af eleverne ikke mener, at dedsstraf bor kunne begrunde asyl —

jf. diskussionen om den sarlige problematik med dedsstraf tidligere 1 kapitlet.

Andring i modtage-velvilje for hver tematisk informationsfilm

For hver tematisk infofilm er det nu undersogt, o7z der er forskel pa svar for og efter interventionerne.
Det er imidlertid ikke undersogt, hvor stor forskel det gor for elevernes holdningsandringer, om de har
faet den ene, den anden eller den tredje intervention. I lighed med tidligere foretages kun uddybende
analyser af holdningen til at modtage flygtninge og asylansegere — andet ville vare for omfattende inden
for rammerne af dette speciale. Pd indexet for velvilje til at modtage flygtninge er der som beskrevet
signifikant forskel pa elevernes svar for og efter infofilmene, uanset hvilken film de har set. Styrken af
holdningsendringerne athaenger imidlertid af, hvilken tematisk intervention eleverne har faet. Dette
afsnit analyserer disse forskelle. Analysen er foretaget med multivariat regressionsanalyse, pa samme
made som analyserne af elevernes indledende holdninger. Den athangige variabel er elevernes score pa
modtage-velvilje-indexet effer interventionen, og de vigtigste uathangige variable er de tre tematiske
informationsfilm. Der kontrolleres for elevernes svar for interventionen, ligesom der kontrolleres for
relevante baggrundsvariable og interaktioner mellem baggrundsvariable og de indledende holdninger.
Baggrundsvariablene er medtaget, fordi der har vist sig at vare signifikante forskelle pa hvilke elever,
der har fiet vist hvilken tematisk informationsfilm. Af de baggrundsfaktorer, der viste sig signifikante 1
analysen af indledende holdninger, gxlder det kon, bystorrelse og egen forventet uddannelse.
Forskellene er opstaet tilfaldigt, da klasserne blev randomiseret. Baggrundsfaktorerne og deres
interaktioner med indledende velvilje er vigtige som kontrolvariable for at undga, at forskelle 1
holdningsendringer, der reelt skyldes baggrundsforhold, fejlagtigt tages som udtryk for zndringer pga.
interventionerne. Modellerne er beregnet efter baglens modelsogning, hvor insignifikante
baggrundsforhold og interaktionsled er udelukket. I bilag 13 findes difference-in-difference-estimater

for @ndringerne for hver tematisk intervention.

Tabel 5.14 viser, hvordan eleverne svarer efter infofilmen, athangigt af hvilken tematisk intervention de

har fiet, kontrolleret for indledende holdninger og baggrundsfaktorer.
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Tabel 5.14: Andring i modtage-velvilje for hver af de tematiske interventioner — kontrolleret for

indledende holdninger og udvalgte baggrundsfaktorer

Afhengig variabel: Modtage-velvilje efter intervention (index)

Model 8

Effekt Std. Fejl
Tematiske informationsfilm
(Personlig infofilm) -
National infofilm -0,521  *xx 0,133
Interaktion: National infofilm & velvilje 1 0,068 * 0,033
International infofilm -0,092 0,383
Interaktion: International infofilm & velvilje 1 0,015 0,057
Indledende modtage-velvilje
Velvilje 1 (index) 0,628 *¥* 0,047
Kon
(Kvinde) -
Mand -0,600 ** 0,217
Interaktion: Mand & velvilje 1 0,079 ** 0,032
Bystorrelse
(Pa landet + mindre by + mellemstor by) -
Stor by 0,871 ** 0,297
Interaktion: Stor by & velvilje 1 -0,104 0,045
Konstant 2,589 xHk 0,270

Note: Afhangig variabel: Index for velvilje til at modtage flygtninge, hoje verdier mest velvillige.

*p<0,10, ** p<0,05, *** p<0,01. Khyngerobuste standardfejl. Modellen er fremommet ved baglens modelsogning
Jfor de baggrundsfaktorer, som det har vist sig interventioner var skavt fordelt over. Den internationale intervention er
trods insignifikante parameterestimater beholdt inde til sammenligning. n=798, ¥=0,564

Model 8 indikerer, at der er signikant forskel pa holdningsaendringerne efter den nationale og den
personlige infofilm, mens holdningsendringerne efter den internationale infofilm ikke er signifikant

forskellige fra den personlige infofilm. Pa grund af modellens interaktioner er effekterne svare at tolke

direkte — derfor vises resultaterne grafisk i form af figur 5.6 og 5.7, hvor det er lettere at aflese

effekterne.

Det skal bemaerkes, at de elever, som for interventionerne enten var west velvillige eller mzindst velvillige
har mindre mulighed for at rykke sig henholdsvis lengere op eller ned af skalaen. Iser det forste er et
modelteknisk problem, da @ndringerne gar i retning af mere modtagevelvilje. Det gor, at den linezre
model undervurderer @ndringerne for de, der havde de hojeste svar fra start. Da denne betingelse gor

sig gzeldende ved alle tre tematiske informationsfilm, er det dog ikke noget problem at sammenligne

svarene og se pa forskelle.
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Figur 5.6: Lndringer elevers i modtagevelvilje, afhangig af hvilken tematisk infofilm, de har set

Zndringer i modtagevelvilje
- afhaengig af infofilm
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-~ = == National

” International

Velvilje efter infofilm
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Velvilje fgr infofilm

Note: Figuren er en grafisk fremstilling af resultaterne fra model 8. Den angiver modtagevelviljen for referenceeleven, som er kvinde og bor i en
mindre by eller pa landet. For hver vardi pd det indledende velviljeindex kan verdien pa velviljeindexet efter infofilmene afleses.

Det ses af figur 5.6, at den nationale infofilm har pavirket eleverne mindst i retning af velvillighed.
Forskellen mellem interventionerne er storst for de, der indledningsvist var mindst velvillige, mens
modellen forudsiger, at interventionerne pavirker stort set ens for de, der var mest velvillige. Den
grafiske fremstilling ”snyder” lidt, da den internationale informationsfilm ikke er signifikant forskellig
fra den nationale, jf. model 8. En tilsvarende regression, hvor den nationale infofilm er
referencekategori, viser at der heller ikke er signifikant forskel pa den nationale og internationale
infofilm (ikke vist). Mens den personlige infofilm virker sterkest, og den nationale virker svagest, ligger

holdningsendringerne efter den internationale infofilm altsa et sted midt imellem.

Det er sveart at svare pa, hvad det pracis er, der gor, at eleverne er blevet pavirket pa en bestemt made
af input. Derfor kan vi naturligvis ikke vare helt sikre pa hvorfor interventionerne har virket, som den
har. Men en umiddelbar forklaring kan vzre, at eleverne i den nationale infofilm far sat emnet ind i1 den

”danske nationale ramme”, hvor der forst og fremmest er fokuseret pa asylpolitikken i forhold til os
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selv’’” 1 Danmark — og mindre pa ’de andre” som i den personlige infofilm og det store billede” som i
den internationale infofilm. I kapitel 6 og 7 gar vi teoretisk i dybden med, hvad der kan tenkes at vaere
arsag til, at den nationale og personlige infofilm for de mindst velvillige elever tilsyneladende virker

forskelligt.

Samspillet mellem interventionerne og baggrundsfaktorer

Udover at vi finder, at elever udviser storre modtage-velvilje efter interventionerne, bade overordnet set
og for hver af de tematiske infofilm, er det i sig selv interessant at se pa hvordan forskellige grupper af
elever pavirkes forskelligt. Teori, tidligere forskning og vores egen kortlaegning af indledende
holdninger hos eleverne peger mod, at menneskers gennemsnitlige velvilje athanger af en rakke
baggrundsforhold. Det er derfor relevant at undersoge, hvad infofilmene betyder for grupper, der
allerede indledningsvist udviste mere eller mindre velvilje til at modtage flygtninge. Resultaterne af
denne analyse kan afdakke, hvorvidt basal information om asylsystemet gor en forskel for alle, eller kun

far bestemte grupper 1 samfundet til at @ndre holdninger.

Demografi: Kon og bysterrelse

I model 8 ovenfor finder vi, at elevernes kon og bystorrelse har betydning for deres
holdningsendringer. For begge baggrundsforhold er der en interaktion med indledende velvilje.
Kvinder udviser efter interventionerne lidt mere modtagevelvilje end mand, der startede med samme
velvilje-udgangspunkt, ligesom elever, der kommer fra en stor by, har sterre holdningsendringer end
elever fra mindre byer. Modellen forudsiger, at forskelle 1 kon og bysterrelse betyder mest for elever,

der indledningsvist var mindst velvillige. Figur 5.7 viser modellens forudsigelser.
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Figur 5.7: Andringer elevers i modtagevelvilje, afhangig af kon og bystorrelse
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Note: Figuren er en grafisk fremstilling af resultaterne fra model 8. Den angiver modtagevelviljen for referenceeleven, som har set den personlige
informationsfilm, som en funktion af indledende modtagevelvilje, samt kon og bystorrelse.

Mens kon og bysterrelse altsa betyder noget for holdningsaendringer, sa er det et lige sa vigtigt fund, at
elevernes egen forventede uddannelse z&4e spiller ind pa, hvordan de pavirkes af interventionerne. Det
er relevant, fordi den forventede uddannelse hang tet sammen med elevernes indledende

modtagevelvilje. Interventionerne pavirker altsa eleverne i samme retning mod velvillighed og 1 samme

grad, hvad enten de regner med at fa en lang eller kort uddannelse.

Politisk overbevisning

Politisk overbevisning er tet forbundet med, om man generelt er meget eller lidt velvillig overfor at
modtage flygtninge og kan ogsa tenkes at haenge sammen med, hvordan man @ndrer holdninger. Derfor
er det yderligere analyseret, om holdningsendringen hos elever, der kunne forestille sig at stemme pa
”bla blok™ ved et folketingsvalg er den samme som hos elever, der ville stemme pa “red blok”.
Potentielt kunne man forestille sig, at blot det at fa storre opmarksomhed omkring asylpolitikken
kunne virke polariserende, sa velvillige og modvillige holdninger ville forsterkes i hver sin retning. Hvis
det var tilfzldet, ville interventionerne vare med til at polarisere i forvejen polariserede holdninger.
Model 9 estimerer, hvilken betydning det har, om man stemmer pa bl eller rod blok. Igen er der

kontrolleret for samme baggrundsvariable og interaktionseffekter som for.

109



Tabel 5.15: Modellen viser effekten af politisk overbevisning for holdnings-andringer, kontrolleret for
infofilm, indledende holdninger og baggrundsfaktorer.

Afhaengig variabel: Modtage-velvilje efter intervention (index)
Model 9: Politisk overbevisning

Effekt Std. fejl
Politisk orientering
(Rod blok) -
Bla blok -0,433  rxx 0,096
Tematiske informationsfilm
(Personlig infofilm) -
National infofilm -0,415 * 0,198
Interaktion: National infofilm & velvilje 1 0,056 0,041
International infofilm 0,017 0,351
Interaktion: International infofilm & velvilje 1 -0,001 0,048
Indledende modtage-velvilje
Velvilje 1 (index) 0,588 *** 0,053
Kon
(Kvinde) -
Mand -0,610 ** 0,228
Interaktion: Mand & velvilje 1 0,088 ** 0,037
Bystorrelse
(Pa landet + mindre by + mellemstor by) -
Stor by 0,637 0,371
Interaktion: Stor by & velvilje 1 -0,072 0,057
Konstant 2,961 0,259
Note: Afbangig variabel: Index for velvilje til at modtage flygtninge, hoje verdier mest velvillige.
*p<0,10, ** p<0,05, *** p<0,01. Kiyngerobuste standardfejl. Der er kontrolleret for de baggrundsfaktorer, som har
vist sig interventioner var skeavt fordelt over. Alle variable fra model 8 er bebholdt til sammenligning nanset signifikans af
parameterestimater. N=694, #=0,591.

Af model 9 ses, at der er signifikant forskel pa, hvor meget eleverne, der ville stemme pa henholdsvis

rod eller bla blok, @ndrer holdning. Forskellen pa de to grupper viser sig at vare ”’simpel”, idet hverken
interaktioner med indledende velvilje eller tematiske infofilm er signifikante (ikke vist). Der er altsa ikke
forskel pa, hvordan de forskellige tematiske informationsfilm pavirker de to blokke. Figur 5.8 afbilleder

modellen.
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Figur 5.8: Andringer elevers i modtagevelvilje, afhangig af hvilke partier, de identificerer sig med.
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Note: Figuren er en grafisk fremstilling af resultaterne fra model 9. Den angiver modtagevelviljen for referenceeleven, som bar set den personlige
informationsfilm, er kvinde og bor i en mindre by eller pa landet, som en funktion af indledende modtagevelvifje samt politisk overbevisning,

Som det ses at figur 5.8, er elever, der identificerer sig med red blok og som 1 forvejen var mest
velvillige, ogsd dem, som bevaeger sig mest i retning af mere velvilje. Det er vaerd at bemarke, at selvom
der ikke er lige sd stor en xndring at spore for dém, som kunne forestille sig at stemme péd ”bla blok”,
sa gar deres xendring i samme retning — alle elever bliver mere velvillige i forhold til at modtage flygtninge
efter infofilmene, selvom @ndringen efter infofilmene ikke er lige sa stor for ”bla blok” som for ”red

blok”.

Viden om asylomradet

Et sidste interessant forhold at se p4, er hvorvidt elever, som enten havde megef eller /idf viden om
asylomradet ved undersogelsens start, 2ndrer holdning mere eller mindre end andre. Yderligere analyser
viser, at der ikke er nogen signifikante forskelle pa holdningsendringer — hverken afthengigt af
elevernes indledende samlede viden om asylomradet eller de vidensdimensioner, der er analyseret i
model 3-6 (ikke vist). Eleverne xndrer altsa 1 gennemsnit holdning lige meget, uathengigt af deres

indledende viden.
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Holdninger i opfglgningsundersggelsen

Mellem 2 og 3 uger efter, at vi havde besogt eleverne i klasserne, udsendte vi et sporgeskema pr. e-mail
til de elever, der havde angivet, at de gerne ville deltage 1 en opfelgningsundersogelse. Ud af de 905
elever i klasseundersogelsen gennemforte godt en sjettedel, 142 elever, den elektroniske
opfelgningsundersogelse. Eleverne havde en lengere periode til at udfylde skemaet, og der er under alle

omstendigheder giet mindst 2 uger efter visning af informationsfilmen.

Idet kun godt en sjettedel af eleverne deltog i opfelgningsundersogelsen, er der et oplagt problem med
reprasentativitet. Eleverne valgte selv, om de ville deltage — derfor er der et selvselektionsbias, hvor de
142 elever ogsa ma forventes at vare blandt de mest interesserede, og hvor der kan vaere sammenhzeng
med deres holdninger til asylpolitikken. Der er narmere redegjort for problemstillingen i bilag 5 om

bortfald.

Med denne begrensning in mente giver opfolgningsundersogelsen stadig mulighed for at undersoge
stabiliteten i holdningsendringerne blandt deltagerne, nar der kun sammenlignes holdninger for de 142
elever, der bade besvarede Skema 1, Skema 2 og opfelgningsskemaet. Tabel 5.16 angiver statistiske
fordelingsmal for holdningen til at modtage flygtninge malt ved velvilje-indexet, og figur 5.9 giver et
overblik over holdningsendringerne fra Skema 1 (for intervention) til Skema 2 (umiddelbart efter

intervention) til opfelgningsundersogelsen (mindst to uger efter intervention).

Figur 5.9: Modtagevelvilje — for, lige efter, og mindst 2 uger efter klassebesoget.

Modtagevelvilje fgr, efter og 2-3 uger efter klassebesgg
80%
60% —
M Fgr intervention
40% — : :
| Efter intervention
Efter 2-3 uger
20% |
0% -
Mindst velvilje Neutrale Mest velvilje

Note: Elevernes fordeling pa indexet for modtagevelvilje for elever, der har deltaget i opfolgnings-undersogelsen. Mindst velvilje er elever
der har vardierne 1-4, nentrale 5 og mest velvilje 6-9. n=142.
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Tabel 5.16: Fordelings- og spredningsmal for modtage-velvilje — for visning af infofilm, lige efter infofilm og mindst 2 nger
efter infofilm

Score pa index for modtage-velvilje

Alle Mindst velvillige
Gunst. Std. afv. Gnst. Std. afv.
For informationsfilm 5,87 1,92 3,09 0,18
Efter informationsfilm 6,42 1,69 4,56 0,29
Mindst 2 uger efter informationsfilm 6,01 1,74 416 0,29

Note: Gennemsnit og standardafvigelse pa indexet for modtagevelvilje for elever, der har deltaget i opfolgningsundersogelsen — dels alle, og dels de,
der var mindst velvillige pa modtageindexet i Skema 1 (vardier under 5). Alle: n=142, mindst velvillige: n=32.

Som det fremgar af tabel 5.16 ligger gennemsnittet for svarene pa velviljeindexet ved
opfoelgningsundersogelsen nogenlunde midt imellem gennemsnittene lige for og efter interventionen.
Det betyder, at den effekt, som informationsfilmene sa ud til at have pa elevernes holdninger mindskes
efter 2-3 uger. Hvor eleverne umiddelbart efter undersogelsen xndrer holdninger markant mod mere
modtage-velvilje, falder de efter noget tid ’tilbage” mod deres holdninger i udgangspunktet. Der ses en
tendens til et lidt hojere niveau af modtagevelvilje i opfelgningsundersogelsen end fra start, men
forskellen er ikke signifikant (to-sidet t-test pa gnst., p=0,273). Imidlertid ses det af figur 5.9, at mens
der ikke er nogen forskel i storrelsen pa den mest velvillige gruppe fra for intervention til opfelgningen, sa
er gruppen af elever, der fra start var mindst velvillige, blevet lidt mindre — flere ender op med neutrale
holdninger i opfelgningsundersogelsen. Her viser en statistisk del-analyse, at for denne gruppe af elever
er stigningen i modtage-velvilje hojsignifikant (to-sidet t-test pa gnst., p<0,001). Det er altsa forst og
fremmest for de elever, der var mindst velvillige fra start, at der er sket lengerevarende

holdningsendringer.

Det forer for vidt for denne opgave at lave en udvidet analyse af, hvorledes svarene har @ndret sig frem
til opfelgningsundersogelsen — selvom data giver en vis mulighed for sidanne fremtidige undersogelser,
er den lille stikprovestorrelse et relativt spinkelt datagrundlag, og der er som navnt
selvselektionsproblemer. Men det overordnede billede af en effekt, der aftager over tid uden at
forsvinde helt, stemmer godt overens med Zallers hypotese om, at holdninger hele tiden xndres, og at
ny information skubbes i baggrunden med tiden. Den viden, eleverne har faet, indgar s i stedet som en
del af elevernes samlede overvejelser “lengere nede” i bevidstheden, og kan komme i betragtning, hvis
den enkelte elev igen far aktiveret disse overvejelser. Det er ikke mindst relevant, at mange elever ved

deltagelse 1 undersogelsen blev bekendt med begransninger 1 deres egen og andres viden.
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Opsummering: Eleverne holdningsaendringer efter informationsfilmene

I denne tredje og sidste del af analysen er elevernes holdningsendringer efter interventionerne blevet
gennemgaet. Det ses, at eleverne umiddelbart efter visning af infofilmene andrer holdninger pa en
rekke af sporgsmalene om asylpolitikken. Bade ud fra elevernes egne udsagn 1 klassediskussionerne og i
skemaernes kommentarfelter, og ud fra det faktum, at der ikke skete nogen parallelle zendringer i de
klasser, der ikke fik vist begge informationsfilm, ma elevernes holdningsendringer i hoj grad antages at

skyldes interventionerne.

Nar det angar holdningen til at modtage flygtninge og asylansegere udviser eleverne entydigt storre
velvilje efter infofilmene — bade generelt og for hver af de tre tematiske informationsfilm. Andringen i
retning af mere velvilje findes pa tvars af forskellige baggrundsforhold og pa tvars af politisk
overbevisning — om end i varierende grad. Pa spergsmalet om hvorvidt Danmark ”gor nok” for
asylansegerne, er tendensen omvendt — eleverne er her ikke blevet mere “velvillige” i retning af at
mene, at Danmark burde gore mere, men er mere enige end for i, at Danmark gor nok. Pi andre
sporgsmal er andringerne forskellige alt efter hvilken tematisk informationsfilm, eleverne har faet vist —
det gzelder sporgsmalet om, hvorvidt det er 1 orden, at Danmark udsender afviste asylansogere til steder,
hvor FN frarader det, og hvorvidt det er i orden at udsende med tvang. Elever, der har set den
nationale informationsfilm, synes 1 hojere grad, at det er i orden, mens elever, der har set den
internationale informationsfilm, snarere mener at det er forkert. Endelig er ogsa sporgsmal, hvor
eleverne slet ikke eller naesten ikke @ndrer holdninger i forhold til for interventionen — det gaelder

sporgsmalene om, hvorvidt asylansegerne skal have lov til at arbejde og til at uddanne sig.

Nar det kommer til hvilke grunde, eleverne mener bor vare asylgivende, ses det, at infofilmene entydigt
har fiet eleverne til at 2ndre holdninger i retning af at tilpasse deres holdninger til de geldende regler.
Der er dog stadig mange elever, der mener at forskellige grunde bor vere asylgivende, selv om de pa
nuvaerende tidspunkt ikke i sig selv er det. Mest markant er det, at 77 % af eleverne efter interventionen
mener, at man skal kunne fa asyl, hvis man flygter for at undga krig — efter at de har fiet at vide, at krig

ikke 1 sig selv er nok til, at man kan fa asyl efter den nuvaerende praksis.

Der er foretaget uddybende analyser af holdningen til at modtage asylansogere og flygtninge. Her er der
set pa, hvordan forskellige grupper af elever har @ndret holdninger pa forskellig vis og athangig af,
hvilken tematisk informationsfilm, de har set. For de elever, der var velvillige fra start, pavirker

interventionerne ens — mens storrelsen af holdningsandringerne hos de mindst velvillige elever
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afthanger af, hvilken film de har set. De, der har set den personlige infofilm har @ndret holdninger
mest, mens de, der har set den nationale har @ndret holdninger mindst. I midten ligger de, der har set
den internationale infofilm. I analysen er det ogsa vist, at ken, bysterrelse og politisk overbevisning har
betydning for, hvor meget eleverne i gennemsnit endrer holdning. Opsummerende kan det siges, at nar
det kommer til velvilje 1 forhold til at modtage flygtninge, har alle grupper flyttet sig i samme retning,

selvom de ikke har flyttet sig lige meget.

I opfolgningsundersogelsen er holdningerne til at modtage flygtninge og asylansegere analyseret for en
mindre gruppe pa 142 elever, der har svaret pa holdningsspoergsmal bade for intervention, umiddelbart
efter intervention, og 2-3 uger efter intervention. Her ses, at elevernes holdninger pa
opfelgningstidspunktet er ”faldet tilbage” mod de indledende holdninger i forhold til lige efter
interventionen, sa der ikke er signifikant forskel pa den gennemsnitlige velvilje fra start og ved
opfolgningen. Imidlertid viser en del-analyse, at de elever, der var mindst velvillige fra start, ikke er
faldet tilbage til deres indledende holdninger i samme grad. Disse elever udviser signifikant mere velvilje

end 1 udgangspunktet, sa flere ender med neutrale holdninger.
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TEORETISK ANALYSE

~ KAPITEL 6 ~

Med den statistiske analyse kunne vi konstatere en sammenhzng mellem mere viden om asylomradet
og velvilligt indstillede holdninger til at modtage flygtninge og asylansegere. Vi fandt sammenhangen
béade 1 forhold til elevernes forhindsviden og deres indledende holdninger, og efter at eleverne havde
set to informationsfilm om asylpolitikken — én med grundleggende information, og én med tematisk
information fra et internationalt, nationalt eller personligt perspektiv. I det folgende kapitel bruger vi to
meget forskellige typer af teori om social interaktion til at forklare og forsta de fund, der er kommet ud
af den statistiske analyse. Kapitlet forseger mere uddybende at besvare sporgsmalet om, hvorfor vi finder
en sammenhang mellem viden og velvilligt indstillede holdninger til asylpolitikken. Der trakkes dels pa
K.E. Logstrups etisk orienterede fenomenologi og dels Gordon W. Allports socialpsykologiske studier
af fordomme, in- og outgroups. Mens Logstrup kan give en forstaelse af, hvordan erkendelse af nod
spontant kan medfore et onske om at hjalpe, kan Allports teori om, hvordan fordomme, viden og

holdninger interagerer, bruges til at nuancere denne forstaelse.

Flygtningesporgsmalet — en etisk problemstilling

Som navnt i kapitel 2 blev Flygtningekonventionen vedtaget i FN 1 1951. Preeamblen, altsa ”forordet”
til konventionen, gengiver, at landene har besluttet at indga aftalen 7 betragtning af (...) princippet om, at
mennesker uden forskel skal nyde grundleggende rettigheder og fribeder”. 1 preeamblen erklaeres det, at landene har
fundet det onskeligt at beskytte flygtninge og sikre dem “den videst mulige udovelse” at de

menneskeretticheder, som er angivet i Verdenserklaeringen om Menneskerettichederne fra 1948.
Prazamblen fortaller altsd, at det er en helt grundleggende efisk motivation, der ligger bag

Flygtningekonventionen. Aftalens primeare formal er at beskytte mennesker i nod og sikre, at de ikke har

ringere muligheder end andre for at leve et godt liv, hvor de kan udeve deres menneskerettigheder.
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Nir filosofi om etik er et naturligt udgangspunkt for en analyse af sammenhang mellem viden og
holdninger pa flygtningeomradet, er det fordi reglerne pa flygtningeomradet er tat forbundet med
onsket om at hjelpe mennesker i nod. Den etisk orienterede filosofi beskaftiger sig med, hvorvidt
erkendelsen af ned hos den anden folges af en etisk fordring, et krav om at hjzlpe. Idet erkendelsen af
nod og det deraf folgende krav om at hjxlpe forudsztter viden om, at denne anden er nedstedt, kan
man sige, at emotionelle og adferdsmassige dispositioner er koblet med kognitive videns-elementer: Et
menneskes viden om et givent fenomen giver sig udslag 1 en vurdering af, hvordan hun eller han skal

forholde sig til det i folelser og hand]inger.(’5

Nar man skal forklare, hvorfor eleverne med storre viden om asylomradet ogsa er dem, der er mest
positivt indstillede 1 forhold til asylansegere, sa kan man formode, at det hanger sammen med, at nogle
elever har— eller nar de ser infofilmene fir— en erkendelse af, at flygtninge er mennesker 1 nod — og at

eleverne derfor foler sig etisk forpligtede overfor dem.

Ideen om en etisk fordring er det centrale omdrejningspunkt i teologen og filosoffen K. E. Logstrups
feenomenologisk afledte filosofi. I det folgende redegores kort for et par hovedtrak i Logstrups etik-
teori, der giver et godt udgangspunkt for at forstd sammenhangen mellem erkendelsen af ned og den
spontane impuls til at hjalpe. Derefter vil det blive diskuteret i hvilket omfang, Legstrups etik kan

anvendes pi et generaliseret og institutionaliseret plan.”

Lggstrup: Den etiske fordring
For Logstrup er det et grundvilkar, at vi som mennesker er athangige af hinanden. I nogle af de mest
citerede passager 1 hovedvarket ”Den etiske fordring” (1956) skriver Logstrup: 177 er hinandens verden og

hinandens skabne”, og "Den enkelte har aldrig med et andet menneske at gore uden at han holder noget af dets liv i sin

hand.” (ibid.:25f).

% Denne skelnen mellem kognitive, emotionelle og adferdsmessige dimensioner af holdninger er klassisk, ogsd inden for
forskningen i holdninger til udlendinge. Blandt de tidligere refererede studier, se fx Kérmendi (1984:17f) og Ward &
Masgoret (2006:679).

% Jdeen om at bruge Logstrup som ”samfundsvidenskabelig teoti” i en sociologisk athandling kan synes aparte. Imidlertid er
vi ikke de forste sociologer, der har fundet inspiration hos Legstrup — se fx Liebst (2009) om etik i postmoderne storbyer.
En mulighed havde varet at inddrage en mere oplagt ”sociologisk” teoretiker som Emmanuel Levinas. Som blandt andet
Bauman (2007) har pipeget, er der afgorende ligheder mellem de to. Imidlertid er der ogsa vasentlige forskelle: Levinas
fokuserer i endnu hojere grad end Logstrup hele sit etik-begreb pa dyadens etik, altsd etikken i det to-somme mode — ”det
etiske forhold” er “ansigt-til-ansigt”-forholdet (fx Levinas 1996:199). I vores materiale, hvor vi ikke har nogen deciderede
"modet" mellem elever og asylansegere, udover den personlige infofilms, ville sidan et etikbegreb virke péklistret.
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Nir dét er tilfaeldet, er det fordi det er umuligt for et menneske at leve et liv 1 isolation. Livet kraever, at
alle mennesker udviser et vist mal af tillid og selvudlevering. Det er simpelthen nedvendigt for at kunne
cksistere, fra det ojeblik vi swttes i verden og til det ojeblik, hvor vi gar bort (ibid.:28). Vi er alle

gensidigt athangige af vores medmennesker - vi er znterdependente.

Med den kendsgerning, at interdependens er et grundvilkar, felger et basalt krav: Vi skal tage vare pa
den andens liv, fordi den anden er prisgivet os (ibid.:28). Det er dette krav, Logstrup kalder den etiske
Jfordring. Kravet til os er ufravigeligt, lige sdvel som interdependensen er grundleggende. Til gengzld er
det ogsa et mangetydigt krav i den forstand, at der ikke findes nogen almene retningslinjer for, hvordan

kravet skal opfyldes. Logstrup definerer en reekke centrale egenskaber ved den etiske fordring:

® Tor det forste er fordringen Zavs eller nudtalt. Det betyder, at det er op til den enkelte selv at
tolke, hvad der gavner den anden — og det krever, at den enkelte bruger sin indsigt og forstaelse

for den andens situation (ibid.:31ff).”

® Tor det andet er fordringen, med Legstrups ord, radikal. Det vil sige, at idet den er uudtalt, ma
ethvert menneske selv afgore, hvad der tjener den anden bedst. Uanset om det er en stor eller
lille ting, der skal gores, kan fordringen kun opfyldes ved, at man handler i uselviskhed
(ibid.:56ff).” Fordringen er ogsa radikal i den forstand, at den gzlder, uanset om den anden er
¢én af den enkeltes naermeste eller en fremmed, og uanset om det er en ven eller fjende
(ibid.:57).%

® Tor det tredje er fordringen ensidig. Det er den, haevder Logstrup, fordi verden er skenket til den
enkelte. Livet er en gave med alt hvad det indebarer — inklusiv fordringen til at tage vare pa det
andet menneskes liv. En person, der star overfor en etisk fordring kan derfor ikke, etisk set,

rejse noget krav om gengzldelse for hjzlpen (ibid.:134ff).”

7 Logstrup skriver om dette at det skal ske i en balance mellem pa den ene side Zflen for det andet menneske og pd den
anden side det overgreb, det vil veere, af ville lave den anden om (ibid.:34ff).

% Dette er i modsztning til de fordringer, der kommer af almindelig moral og ret — her er det blot afgrensede handlinger,
som den enkelte forventes at udfere for den andens skyld. Logstrup skriver: “Den uudtalte fordring gar derimod ud pa, at alt, hvad
det indbyrdes forbold giver anledning til, at den enkelte siger eller gor, skal siges eller gores ikke for den enkeltes egen, men for den andens skyld,
hvis liv er i den enfeeltes hand.” (ibid.:50).

% Dermed skal ikke forstas, at fordringen er granselos, sa den enkelte skal tage ansvar for "a/ verdens ting, der ikke kommer ham
ved”, siger Logstrup (ibid.:58). Fordringen galder om at tage vare pd den del af det andet menneskes liv, der ligger i ens hand
— hverken mere eller mindre.

70 At livet er en gave kan forekomme at vaere et mere teologisk end sociologisk argument, men det kraever ikke nodvendigvis en
religios tolkning. Legstrup tager godt nok udgangspunkt i kristendommen og Jesu forkyndelse, men han definerer sin
opgave 1 "Den etiske fordring” som at bestemme holdningen til det andet menneske ”rent humant” og separerer sin udredning
fra det religiose indhold i Jesu forkyndelse (1956:9ff ,127ff). Petersen og Petersen gor opmarksom p4, at efter kritik af netop
dette punkt i “Den etiske fordring”, understregede Logstrup i en replik fra 1961, at han ser dét, at livet er skanket, som en
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® Endelig er fordringen wopfyldelig. Det er den, ikke bare fordi den er radikal, men fordi
menneskets ligegyldighed, magtbegar og selvhavdelse altid vil modsige fordringen (ibid.:124f,
187ft, 232ff).

Logstrup argumenterer for, at mens mennesket har forskellige darlige egenskaber, der hemmer
opfyldelsen af fordringen, er der et andet fenomen, der hjzlper den pa vej: I modet med det andet
menneske vil vi ofte spontant sta i situationer, hvor vi feler os kaldet til at udvise tillid, barmhjertighed
og abenhed — til trods for, at vi kunne have nok af grunde til ikke at gore det (Logstrup 1967:94£f). Nar
det sker, er det selve /Zpet, der ytrer sig. Logstrup kalder tilliden og barmhjerticheden for suverane
livsytringer — suverene, fordi de satter sig igennem overfor menneskets vilje og gor, at det vil foles helt
naturstridigt ikke at fuldbyrde dem (ibid.:97). De spontane livsytringer er forskellige fra fordringen —
mens fordringen er uopfyldelig og evig (1956:119), sa fuldbyrdes de suverzne livsytringer spontant
(1967:114).

I menneskelivet er der altsa i Logstrups optik en form for spontan impuls, der far mennesker til at
handle uselvisk og dermed stotter op omkring det sociale og gor det lettere at leve i den
interdependente virkelighed. Nar et menneske udviser barmhjertighed overfor en nedstedt, drives det
uselvisk af tanken om, at den anden bliver forhindret i at fuldbyrde sit liv, og af viljen til at 22ndre den

nedstedtes situation (1967:94).

Generalisering af den etiske fordring?

Hvor Legstrups teori fokuserer pa modet med det andet menneske i den personlige ansigt-til-ansigt-
relation, sa trakker hans teori ogsa trade til det bredere samfundsmassige plan. I "Den etiske fordring”
taler Logstrup om fordringens relation til ”’de konventionelle former” (1956:28f) og ’de sociale
normer” (ibid.:56ff) — og diskuterer, hvilke implikationer, fordringen har 1 forhold til vores ansvar for
ukendte medborgere. Der findes en sarlig problemstilling 1 demokratiske samfund, fordi den enkelte
her bliver medskyldig i de misforhold og den ned, som forvoldes af et darligt styre. Fordi vi har del 1
magten til at andre sagerne, har vi et politisk ansvar, hevder Logstrup (ibid.:61). Det politiske ansvar

stopper ikke ved, at det er forkert at undertrykke sine medborgere — det gor det ogsa “forkasteligt at vere

human problemstilling — mens det kristelige ligger i, at fordringen gpleves som Guds eller Jesu fordring til menneskene
(Petersen & Petersen 2007:227). Det, at livet er skanket er imidlertid blot en konstatering af, at et menneske ikke er herre
over sit eget liv — og det kan tolkes sociologisk, idet vi som mennesker opstar af en genetisk, social og kulturel arv. Arven
kan ses som en gave, et kollektivt gode, uden at der kraeves en skaber (jf. Petersen & Petersen 2007:220).
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uinteresseret og lade de andre sejle i deres egen so — nanset hvor uangribeligt man iovrigt lever sit liv og passer sig selp.”
(ibid.:63). Der fordres derfor en “’social forstaelse”, havder Logstrup — og "Deri ligger, at enhver borger er
medansvarlig for al uforskyldt nod og elendighed” (ibid.:63). Den enkelte borger har magt — og altsd ansvar —
bade indirekte igennem valghandlingerne og direkte igennem muligheden for at ove indflydelse pa

opinionsdannelsen i befolkningen (ibid.:64).”

Politologerne Jorn Henrik Petersen og Lis Holm Petersen bruger i en nyere antologi om Legstrups
filosofi idéerne om en kollektiv etik til en analyse af den danske velferdsstats socialpolitik (Petersen &
Petersen 2007). Ogsa den polskfedte sociolog Zygmunt Bauman har ladet sig inspirere af Logstrups
filosofi (fx Bauman 2007 — jf. ogsia Crone 2006:215). Hos bade Bauman (2007:236) og Petersen og
Petersen (2007:209) er udgangspunktet for at bruge Logstrups teori pa et generaliseret plan, at
samfundets institutioner afspejler samfundsborgernes moral, og at institutionerne er med til at
reproducere moral. Den helt grundleggende forskel mellem etik pa individniveau og samfundsniveau
er, at samfundet kan znstitutionalisere og regelbinde den etiske fordring. Som Petersen og Petersen
udtrykker det: "I det umiddelbare mode er regler intet, og den tavse, etiske fordring alt. I det samfundsmessige samver
er regler alt, og den tavse fordring ma tale.” (Petersen & Petersen 2007:211). Til gengald gar det etiske
element fra det personlige mode igen 1 motivationen for velfardsstaten: Vi ved, at vi er athaengige af

hinanden, og vi indretter samfundet herefter (ibid.:217).

Logstrup skelner selv mellem fuldbyrdelsen af den etiske fordring i ansigt-til-ansigt relationer — og den
politiske 77¢ om at realisere den etiske fordring pa samfundsniveau (Logstrup 1996:51f, jf. ogsa Petersen
& Petersen 2007:216). I Logstrups teologisk orienterede terminologi kan det forstas med skellet mellem
at veere barmbjertig pa den ene side, og at udvise nastekerlighed pa den anden side. I begge tilfaelde handler
det om, at individet ma have empati og kunne swtte sig i den andens sted — eller, med Logstrups ord, at
man kan foretage en imaginzar “rolleombytning” (Logstrup 1971 [1996]:52). Pa det generaliserede
samfundsniveau konfronteres individet ikke med fordringen pa den samme umiddelbare made, som

den, der kommer af en ansigt-til-ansigt-relation — men som Petersen og Petersen udtrykker det:

"Rolleombytningens empati gor den enkelte i stand til at fantasere sig til, hvilken hjwlp han eller hun ville verdsatte, om

vedkommende var i den andens sted, mens fuldbyrdelsen bestdr i at yde den hjelp.” (ibid.:217).

"1 lighed med det nzre mellemmenneskelige ansvar er det politiske ansvar radikalt, men ikke ubegranset. Det begranses
dels ved, at den enkelte kun har en vis andel af magten — en andel, der varierer, eftersom der er forskel pa den magt, man har
som vzlger, folketingsmedlem eller minister. Og dels begrenses ansvatet ved, at ikke alle borgere har lige gode muligheder
for at fa indflydelse pa opinionsdannelsen i samfundet — som Logstrup udtrykker det, “evner og stilling forlener de enkelte med vidt
Jorskellige muligheder for at ove indflydelse” (ibid.:64).
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Den etiske fordring pa samfundsniveau er stadig radikal, da den kraever fantasi til at swtte sig 1 den
andens sted, og den er stadig ensidig, da individet ikke kan rejse et modkrav — men den implicerer ikke
leengere en direkte folelsesmassig binding til nasten. Som Petersen og Petersen opsummerer det:
Samfundet indrettes med afsat 1 en etisk motivation, fordi vi har en menneskelig fornuft og en for-
forstaelse af godt og ondt, der gor os 1 stand til at "se pligten i forhold til medmennesket som en nodvendig

Sforudsetning for vores liv sammen i indbyrdes afhengighed” (ibid.:217).

Kollektiv etik pa asylomradet

Tilbage ved udgangspunktet kan idéen om at hjalpe flygtninge altsa fores tilbage til en etisk motivation.
Hvor velfzerdsstaten kan ses som en institutionalisering af den etiske fordring i forhold til vores
landsmznd, sa kan den internationale flygtninge-ret og dens princip om, at forfulgte mennesker fra

andre lande skal kunne fa asyl, ses som ez institutionalisering af den etiske fordring pa globalt plan.

Med infofilmene om asylomradet bliver eleverne klar over, hvad reglerne pa asylomradet er — mest
grundlaeggende, at det ikke er hvem som helst, som kan fa asyl i Danmark, men at man virkelig skal
vare 1 ned, for at det kan lade sig gore. Hverken fattigdom eller flugt fra krig er i sig selv nok til at give
asyl. Det far muligvis eleverne til at fole, at vi som land afviser for mange. Erkendelsen af, at
asylansoegere ofte er mennesker, der er i dyb ned, kan give eleverne en impuls til at hjaelpe. Her spiller
rolleombytning eller empatisk sans givetvis en vigtig rolle. Som det ses 1 den statistiske analyse af
”orundholdningerne” er der en sterk sammenhang mellem holdningerne til at give flere asyl, om man
generelt har tillid til andre mennesker, og om man mener, at “fhgtninge er ofte sa forskellige fra danskere, at de
slet ikke passer ind”. De elever, der har storst tillid, og de elever, der ikke fremhaver flygtningenes

”forskellighed”, er ogsa dem, der er mest villige til at give flere asyl.

Er det uetisk, hvis omfanget af asylansggere spiller en rolle?

Der er et forhold, som den teoretiske forklaring omkring erkendelse af nod ikke tager hojde for: Af den
statistiske analyse sas det, at der var en sammenhzng mellem elevernes idé om omfanget af
asylansoegere og deres velvilje til at tage imod flygtninge. Det kan umiddelbart ses som et udslag af en
1dé om, at det simpelthen er praktisk umuligt at hjzlpe alle — jo flere, man tror der kommer, jo mere
umuligt synes det. Sadan en forklaring passer ikke umiddelbart med Logstrups understregning af, at den

etiske fordring er radikal og ubegranset: Hvis det er et endegyldigt krav, at mennesker 1 nod skal

121



hjzlpes uselvisk, bor overvejelser om, hvad der fx okonomisk er ”praktisk muligt” ikke spille ind pa
fordringen. Logstrup er naturligvis opmearksom pa, at bare fordi der er en fordring, betyder det ikke, at
den nedvendigvis overholdes. Som navnt har mennesket alle mulige grunde til at undsla sig fordringen
og ikke handle etisk. Men idet fordringen er individuel og siger, at man skal gore “alt hvad der star i ens
magt” for at hjzlpe, kan der vare forskel pa hvor meget man mener der ’star 1 ens magt”. Fordringen
giver ikke noget standardsvar pd, hvad der er etisk. At elevernes bud pa omfanget af asylansogere spiller
ind pa deres holdninger, kan altsa have at gore med deres vurdering af, hvor mange asylansogere de
”magter” at fa Danmark til at give asyl til af den ene eller anden grund. Der vendes tilbage til denne

problemstilling i kapitel 7.

Socialpsykologiske perspektiver: Fordomme, in- og outgroups
Gennemgangen af Logstrups teori har taget udgangspunkt i et generelt perspektiv om, at den etiske
fordring angar a/le mennesker: Nar et menneske erkender, at et medmenneske er i noed, vil det fole sig
ansvarlig overfor det og have et impulsivt enske om at hjalpe det. Vi har set bort fra en vigtig
forudsztning: Nemlig, at man rent faktisk erkender den anden som et medmenneske. Logstrups
(optimistiske) syn pa verden er, at vi i udgangspunktet som mennesker har tillid til andre mennesker.
Men han erkender ogsi, at der findes mistillid, og at mistillid har konsekvenser for, hvordan vi opfatter

hinanden.

"Nar vi (...) ikke hviler i sympati med den anden, men der rider en vis spanding, fordi der er noget hos den anden, vi er
usikre overfor eller reagerer pa med irritation, utilfredshed eller antipati, begynder vi at gore os et billed af den andens
karakter. 177 ser i ham eller bende et kompleks af dispositioner — fordi vi er pa vagt overfor vedkommende.” (Logstrup
1956:22).

Der kan altsa vare mennesker — eller grupper af mennesker — som vi ikke bryder os om af en eller
anden grund. Logstrup nzvner grelle tilfaelde, hvor der er tale om helt "indgroet mistillid” til andre, og
hvor det er meget svert at rykke ved de negative billeder (ibid.:22). Man kan forestille sig, at sidanne
situationer i de verste tilfaelde gor, at vi skt ikke ser de andre som medmennesker, og at vi ikke mener, at den
etiske fordring, der stilles til os, bor udstrakkes til at omfatte dem. Det kan ogsa vare tilfaldet med
holdningen til asylansogere — at nogle mennesker af den ene eller anden grund har en sa indgroet

mistillid til asylansegere, at de, selv hvis de er 1 ned, ikke opfattes som medmennesker, der bor hjalpes.
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Studiet her ville ikke vare komplet, hvis det ikke tog denne problemstilling i betragtning. Legstrup
udtaler sig kun ret sporadisk om, hvordan denne antipati og negative billeddannelse opstar. Til gengaeld
findes frugtbare perspektiver i socialpsykologien, der har studiet af fordomme og relationer mellem
grupper som et centralt forskningsomrade. Klassikeren inden for den socialpsykologiske analyse af
fordomme finder vi i Gordon Allports bog “The Nature of Prejudice” fra 1954. Allport skrev bogen under
indtryk af en rekke oplevelser af, hvad fordomme kan gore ved forholdet mellem mennesker —
nazisternes forfolgelse af joder og Ku Klux Klans lynchninger af sorte var nogle af hans samtids grelle
eksempler (Ruggiero & Kelman 1999). Men Allport forholder sig ogsa til fordomme, der er mere

subtile og dog har omfattende negative konsekvenser for det sociale sammenhold.

Allport hevder, at fordomme udspringer af en grundleggende menneskelig egenskab, nemlig at alle
mennesker forholder sig til omverdenen ved at kategorisere og simplificere den (Allport 1954:20f). En

fordom er udtryk for en overkategorisering. Allport definerer en fordom som:

"(...) an antipathy based upon a faulty and inflexible generalization. 1t may be felt or expressed. 1t may be directed

towards a group as a whole, or toward an individual because he is a member of that group.” (Allport 1954:9).

Et menneskes kategorisering af omverdenen sker ved, at mennesket definerer sakaldte ”in-groups”
omkring sig — grupper, som individet opfatter sig som en del af og ville kunne sige vi” om (ibid.:37).
Dét at tilhore et fellesskab er helt nedvendigt for at et menneske kan eksistere — det giver selvvaerd og
sikkerhed (ibid.:30, 42). En person kan definere sig selv som medlem af en uendelig lang rakke in-
groups — biade in-groups, som er koncentriske (fx boligomridet 1 byen i landel) og in-groups, som er
tvergiende (fx tilhorsforhold i forhold til &on, religion og vennegrupper). Forstaelsen af, hvordan hver in-
group defineres, er ogsa individuel. To personer, der begge foler at de tilhorer en in-group defineret ved

deres land, kan hver iser have forskellige opfattelser af, hvem der ellers er omfattet af denne in-group.”

Med en in-group folger, at der er en granse for, hvem der inkluderes — et ’hegn”, som Allport kalder
det — og pa den anden side findes en “out-group” af dem, der udelukkes, og som man pa den ene eller
anden made ikke identificerer sig med. Forholdet til en out-group kan variere meget, skriver Allport —
tra “a common enemy to be defeated” til en out-group, som bliver “appreciated, tolerated, even liked for its diversity”

(ibid.:42). In-groups er psykologisk set de primare og foretrukne for individerne, men der er ikke

72 Allport nevner som eksempel, at en national in-group for én amerikaner kan dekke hvide” og ”protestantet”, og for en
anden amerikaner ogsa fx “sorte”, “katolikker”, ”joder”, "immigranter” osv. (Allport 1954:36).
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nedvendigvis fjendtlighed mod out-groups. Allport havder, at den yderst mulige in-group er hele
menneskeheden (ibid.:43).” Han argumenterer for, at der ikke er noget, der peger pa, at et individs
loyaliteter med forskellige koncentriske in-groups nedvendigvis vil komme i konflikt. Loyalitetsfolelsen
med de yderste in-groups er heller ikke nodvendigvis mindre end med de snavreste.” Man kan altsa
godt bade identificere sig sterkt som amerikaner og som del af menneskeheden — alt andet er falske

modsaxtninger, mener Allport (ibid.:44).

Fordomme og holdninger til asylansggere

Nir det igen kommer til asyldebatten formoder vi som naxvnt, at den sammenhang, vi har fundet
mellem viden og holdninger til asylansegere, bade indledningsvist og efter interventionen, forst og
fremmest kan forstas med Logstrups idé om, at det er et alment etisk princip, at man onsker at hjelpe

nar man erkender nod.

Allports teori om fordomme, in-groups og out-groups kan imidlertid vaere en supplerende forklaring. 1
den forbindelse er det vigtigt at have en ting pa det rene: Fordomme er fejlopfattelser, men
fejlopfattelser er ikke nedvendigvis fordomme. En fordom er som anfort en antipati mod en gruppe eller et
medlem af en gruppe, baseret pa en forkert generalisering af, hvordan denne gruppe er. Det er fejlopfattelser, men
ikke fordomme, at der kommer en halv million asylansegere til Danmark om éret, eller at man kan fa
asyl for fattigdom. Det er derimod fordomme, at alle asylansogere er kriminelle eller kommer for at

udnytte det danske velferdssystem. ”

I studiet her er det som navnt sammenhangen mellem holdninger og faktuel viden om asylsystemet,
der undersoges. Negative fordomme om hvordan asylansegere er som gruppe, indvirker givetvis
negativt pa holdninger til asylpolitikken, lige savel som bestemte fejlopfattelser af asylsystemet kan gore.
Nir Allports teori om fordomme er vigtig, selvom det ikke er ssammenhangen mellem holdninger og

fordomme, der er genstand for dette studie, er det fordi der kan vare en inferaktion mellem fordomme,

73 Allport bemearker, at det i sig selv kan virke ulogisk, at en in-group kan eksistere uden en out-group, men at det ikke er
nogen psykologisk nedvendighed, at man har en out-group (ibid.:41). Nickerson & Louis (2008:809) har til gengzald
bemzrket, at der godt kan tenkes en historisk out-group for menneskeheden, da in-groupen ”menneskeheden i dag” kan
positioneres i forhold til out-groupen ”menneskeheden i fortiden”.

74 Som et eksempel p4, at identifikationen med ydre in-groups kan vare sterkere end med indre nevner Allport, at i
1950’erne definerer mange sig sterkere i forhold til ’race” end andre snavrere in-groups (ibid.:44).

7> Pedersen, Watt & Hansen (2006) har gennemfort et tilsvarende studie af australieres holdninger til asylansegere, hvor de
undersoger false beliefs”, men ikke skelner mellem, hvornar noget er en fordom og en fejlopfattelse. Selvom de to begreber
i nogle tilfaelde vil vaere svert adskillelige mener vi, at man som minimum analytisk ma fastholde sondringen mellem,
hvornar en fejlopfattelse er en generalisering omkring en gruppe af mennesker, og hvornir opfattelsen relaterer sig til ganske
objektive forhold omkring tal og regler.
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viden og holdninger: En effekt af, at fordomme modvirker effekten af fakta-baseret information. Dette
forhold tillegger Allport stor vaegt. Han forklarer det pa den made, at der i en fordom bade indgar
affektive og kognitive elementer: En holdning (antipatien) og en opfattelse (overgeneraliseringen) (ibid.:13).

Han skriver:

"Beliefs, to some extent, can be rationally attacked and altered. Usnally, however, they have the slippery propensity of

accommodating themselves somehow to the negative attitude which is much harder to change.” (Allport 1954:13).

Allport (1954:13) giver et eksempel pa dette med folgende dialog mellem den fordomsfulde Mr. X, som

ikke kan lide joder og den oplyste Mr. Y, som prover at imodega Mr. X’s fordomme:

"Mr X: The trouble with the Jews is that they only take care of their own group.

MrY: But the record of the Community Chest campaign shows that they give more generously, in proportion to their
numbers, to the general charities of the community than do the non-Jews.

Mr X: That shows they are always trying to buy favour and intrude into Christian affairs. They think of nothing but
money; that's why there are so many Jewish bankers.

Mr Y: But a recent study shows that the percentage of Jews in the banking business is negligible, far smaller than the
percentage of non-Jews.

Mr X: That's just it! They don’t go in _for respectable business; they are only in the movie business or run night clubs.”

Den fordomsfulde Mr. X accepterer maske nok de saglige argumenter, der imedegar hans fejlbehzftede
udsagn — men han xndrer ikke holdning. Tvartimod fir han den nyvundne viden til at passe med sine
negative holdninger overfor joder. Allport betegner denne proces ’rationalisering af information” og

bruger det som argument for, at viden alene ikke nodvendigvis kan reducere fordomme (ibid.:14).

Nar det kommer til Asylundersogelsens datamateriale, er det oplagt, at fordomme kan spille en rolle for
holdninger og dermed for, hvorvidt eleverne tager ny viden til sig. Ved dataanalysen sa vi en
sammenhang mellem et par af de grundholdningsspergsmal, der udtrykker negative generaliserende
pastande om gruppen “flygtninge”, og holdningerne til asylpolitik. Det gjaldt blandt andet for
udsagnene om, at "De fleste flygtninge er sd forskellige fra danskere, at de slet ikke passer ind”, og "Alt for mange
fhgtninge bringer middelalderlige knlturer med sig” (se tabel 5.10). Begge udsagn indikerer, at flygtninge ma

opfattes som en out-group, der er vasensforskellig fra danskere. Elevernes holdninger til asylpolitikken
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hanger altsa sammen med, om de ser flygtninge som en gruppe, de kan identificere sig med eller ¢j. I de

neste afsnit diskuteres samspillet mellem fordomme og Asylundersogelsens informationsfilm.

De tematiske informationsfilm - afkreaeftede fordomme?

Allports idé er, at den bedste made at atkrefte fordomme pa ikke gar gennem viden, men ved at fa folk
til at identificere sig med dem, der for var en out-group, forst og fremmest via personlig kontakt.
Selvom dette studies formal har varet at undersoge sammenhzngen mellem viden og holdninger, og
der i den forbindelse blev vist infofilm, der kunne afkrafte nogle fejlopfattelser, sa er det muligt at
studiet ogsa har afkreftet nogle negative fordomme, og at det igen kan have resulteret i, at nogle elever

har veret mere abne overfor ny viden end andre.

Den statistiske analyse viste, at de tre tematiske infofilm havde forskellig effekt pa de mindst velvillige
af eleverne. Mens eleverne i alle tre tilfalde blev mere velvilligt indstillede overfor at modtage

flygtninge, var effekterne af den personlige infofilm storre end for den nationale, og den internationale
infofilm 1a et sted derimellem. Selvom det ikke er til at vare sikker pa, hvad pracist det er i de tre film,

der har gjort udslaget, kan =ndringerne tolkes pa en kvalificeret made ud fra Allports teori.

Effekten af den personlige infofilm

Den personlige infofilm er dén af de tematiske film, der bedst kan siges at vare udtryk for en slags
“personligt mode” mellem eleverne og asylansegere. Dermed ligger den ogsa tzttest pa Allports
kontakthypotese, og pa Logstrups idé om, at der kan ske et sammenbrud af “negative billeder” i det
personlige mode. Der er klart at “kontakt” og "mede” er sa meget sagt, da filmen ikke faciliterede en
gensidig udveksling mellem elever og asylansegere. Men der er alligevel tale om et "meode” i den
forstand, at eleverne gennem filmen fik sat ansigt pa to asylansegere. Det kan i sig selv have gjort en
stor forskel for de elever, der aldrig for har forbundet ordet ”asylansoger” med rigtige livshistorier. I
filmen stiftede eleverne forst bekendtskab med Sameer fra Afghanistan, der sad pa Ebeltoft Asylcenter
og ventede pa afgorelse i sin ankesag ved Flygtningenavnet — og derefter med Amila fra Bosnien, der
blev interviewet mange ar efter, at hun var kommet til Danmark og havde faet asyl. Begge forklarede
om forfelgelse og diskrimination 1 hjemlandet, om selve flugten, og om, hvordan det var at komme til
Danmark og bo pa asylcenter. At se interviewene har givet eleverne mulighed for en forste
identifikation med Amila og Sameer. Nir eleverne, der har set den personlige informationsfilm bliver

mere velvilligt indstillede end gennemsnittet, kan det skyldes, at de efter interviewet har fiet bedre
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mulighed for at kunne forsta asylansegere som mennesker og har kunnet inkludere dem i en in-group —

som unge, som dansktalende, som kvinde eller mand, eller bare som mennesker.

Effekten af den internationale infofilm

I den internationale infofilm far eleverne ikke sat ansigt pd nogen asylansegere. Alligevel ser filmen ud
til at virke nasten ligesé steerkt pa modtagevelviljen som den personlige infofilm, og nar det kommer til
sporgsmalet om, hvorvidt det er i orden at udsende asylansegere til omrader, hvor FN frarader det, er
det kun ved denne film, at eleverne bliver signifikant mere velvilligt indstillet end 1 udgangspunktet. Der
er forskellige forhold ved filmen, der kan bidrage til at forklare effekten: Den internationale infofilm
skildrer selvsagt nogle internationale problematikker omkring asyl. Eleverne far at vide, hvor der bor
mange flygtninge i verden — bl.a. at der i Dadaab-flygtningelejren i Kenya bor "2 million flygtninge,
mere end det antal, der sogte asyl 1 den industrialiserede verden tilsammen forrige ar. Der fortelles ogsa
om international flygtningeret, Flygtningekonventionen og et par af de
menneskerettighedskonventioner, der har at gore med asylpolitik. Det pointeres, at
menneskerettichederne galder for alle inklusiv ”os selv””. Rent grafisk er filmen lavet over et billede pa
en jordklode, hvor der skiftevis zoomes ud pa det store billede af kloden og ind pa enkelte omrader og
lande, hvor der kommer flygtninge fra og til. Filmen har udover jordkloden mange billedmzssige
symboler pa, at der her er tale om en global problemstilling: FN-flag, billeder af internationale

domstole, logoer for internationale NGOer og illustrationer af internationale konventioner.

Bade fokusset pa de menneskeretlige rammer for asylpolitikken og de internationale symboler kan have
haft en effekt i forhold til at skabe eller aktivere dén identifikation med selve menneskeheden, som
Allport taler om: Allport forventer selv, at det vil betyde meget at have symboler pa ”den menneskelige
in-group” (Allport 1954:44). Der kan ligeledes vare en sarskilt effekt af, at der flere gange refereres til
menneskeretticheder 1 filmen, og til at de ogsa gzlder for os selv”, hvis vi en dag skulle fa brug for at

flygte.

Effekten af den nationale infofilm

Ogsa virkningen af den nationale infofilm kan tolkes med Allports idéer. Eleverne, der ser denne film
bliver som navnt ogsia mere velvilligt indstillet i forhold til at modtage asylansegere — men nar det
gxlder de elever, der var mindst velvillige fra start, sker der mindre grad end ved de to andre tematiske

film. Desuden bliver eleverne, der ser denne film, som de eneste mindre velvilligt indstillet pa
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sporgsmalene om, hvorvidt det er i orden at udsende asylansogere til omrader, hvor FN frarader det,
eller hvorvidt det er i orden at udsende med tvang. Her kan man med Allport forestille sig, at
forestillingen om en national in-group er blevet aktiveret med filmen. Den billedlige ”ramme” om
informationerne 1 filmen er et Danmarkskort; der vises logoer for nationale instanser sasom politiet og
Justitsministeriet; og det naevnes, at der er udgifter for den danske nationalokonomi forbundet med
asylsystemet. Identifikationen med den nationale in-group kan have aktiveret tilherende prioriteter som
idéen om national suverznitet, onsket om at ville passe pa velfardssystemet og beskytte det mod snyd,
at holde kontrol med velferdsudgifter, og sa fremdeles. Til gengzld er der ikke som sadan noget, der

umiddelbart kan tenkes at kunne reducere fordomme i den nationale infofilm.

Med Allport kan man altsa sige, at de to film, der ser ud til i hojest grad at kunne imedega fordomme,
ogsa er dem, som eleverne @ndrer st holdninger efter 1 forhold til at modtage flygtninge. Her er det
igen vigtigt at bemaerke, at forskellen pa infofilmenes effekt er storst for de elever, der er mindst
velvillige fra start — og som har indledende holdninger, der kan tenkes at vere forbundet med negative
fordomme. Det er pa baggrund af undersogelsens data ikke muligt at afgere, hvor meget af
infofilmenes effekt, der direkte skyldes at eleverne har faet reduceret fordomme om asylansegere som
gruppe — og hvor meget der skyldes, at de indirekte, ved at have faet reduceret nogle fordomme, ogsa

har varet mere abne overfor at modtage faktuel information om asylsystemet.

Opsummering

I kapitlet er resultaterne af den statistiske analyse blevet diskuteret med to meget forskellige former for
teori om mellemmenneskelige relationer. Via Logstrups etik argumenteres der for, at sammenhangen
mellem viden og holdninger pa asylomradet kan forstas i basale etiske termer: Nar mennesker erkender
at andre mennesker er i ned, er det ogsa sandsynligt at ’den etiske fordring” melder sig, og at de foler
sig kaldet til at hjzlpe. Det kan give en forstaelse af, hvorfor de elever, som erkender at asyl kun
bevilges for grove overgreb og ikke ”mindre alvorlige” problemer sasom fattigdom, mener at reglerne
for at fa asyl skal vaere lempeligere snarere end strammere. Ligeledes kan det forklare, at elever er mere
tilbojelige til at mene at asylsystemet skal vere mindre restriktivt, efter at de 1 infofilmene erfarer, at krig

ikke 1 sig selv er grund nok til at give asyl i Danmark.

Resultaterne diskuteres ogsa med Allport socialpsykologiske teori om fordomme og grupperelationer.

Allport hevder, at fordomme kan vare en hindring for at indoptage faktuel viden, der ellers kunne
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reducere negative holdninger. Noget, der peger 1 denne retning er, at de mindst velvillige elever, der har
set informationsfilmen med personlige vidnesbyrd ogsa er dem, der i hojest grad =ndrer holdninger.
Efter at have hort vidnesbyrdene foler eleverne muligvis, at det er lettere at identificere sig med
asylansogerne. Ligeledes kan det teenkes, at de elever, der har set den internationale infofilm, der er rig
pa symboler for menneskeheden, foler at de nemmere kan identificere sig med det, der 1 Allports
terminologi kaldes ”menneskeheden som en in-group”. Reduktion af fordomme mod asylansegere kan
dels direkte resultere i, at holdninger til asylpolitikken bliver mere velvillige — men farre fordomme kan
ogsa have en indirekte indflydelse, idet man kan taenkes at veere mere aben for ny viden, der ser ud til at
hange sammen med positive holdninger. Idet asylansegerne efter infofilmene 1 hojere grad kan

erkendes som medmennesker i ned, kommer den etiske fordring ogsa til at galde dem.

Kapitlet har kun kort nevnt det forhold, at elevernes bud pa, hvor mange asylansegere, der kommer til
Danmark, ogsa spiller en rolle for deres holdninger til asylpolitikken. Det er en problemstilling, som
ikke 1 sig selv kan forklares med udgangspunkt i den etiske fordring, som er universel og ubegrenset.
Imidlertid vil denne problemstilling blive diskuteret i naeste kapitel, som zoomer ud til idéen om en

kosmopolitan etik.
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ASYLSYSTEMET OG KOSMOPOLITAN ETIK

~ KAPITEL 7 ~

Kosmopolitan teori kan hjzlpe os til en bedre forstaelse af, hvordan etik 1 det 21. arhundrede har
relevans forbi de nationale grenser. Bade Logstrup og Allport skrev om global etik pa et tidligt
tidspunkt. Allport udfoldede i "I'he Nature of Prejudice” fra 1954 idéen om menneskeheden som in-group
— og Logstrup beskrev 1 1982 1 sit essay “Solidaritet og kerlighed”, hvordan vi i verden i stigende grad var
blevet athengige af hinanden klimamaessigt, handelsmaessigt og militert (Logstrup 1982 [1993]:14ff).
Logstrup tog note af, hvordan der i takt hermed blev stillet storre krav til velfaerd overalt i verden, ikke
mindst med etableringen af menneskerettichederne (ibid.:17). Logstrup skrev: “Interdependensen og med den

solidaritetens omfang er taget til. Den er endt med at blive global.” (ibid.:14).

Tanken med dette kapitel er at se naermere pa, hvordan den kosmopolitane idé haenger sammen med
globale problematikker omkring asyl i dag. Kapitlet vil forst opridse nogle samtidige taenkeres bud pa,
hvad kosmopolitanisme er, og pa hvilken made, der kan vare tale om en “kosmopolitan realitet” og en
“kosmopolitan etik”. Dernast vil nogle af de national-kommunitaristiske kritikker, der rettes mod den
kosmopolitane tanke, blive diskuteret. Betragtningerne vil blive brugt til sette Asylundersogelsen i
perspektiv. I sidste del af kapitlet vil der blive trukket trade til mediernes behandling af asylomradet og

den polariserede debat om asylpolitikken.

Kosmopolitanismen som begreb

Der er ingen entydig definition pa, hvad betegnelsen “kosmopolitanisme” dakker over — sa langt er der
enighed blandt bade fortalere for og kritikere af begrebet. Begrebet kosmopolitanisme har dels skiftet
karakter over tid og bliver dels udfoldet med forskelligt fokus hos de taenkere, som bruger termen

(Featherstone 2002:1f, Beck & Sznaider 2012:382).” T lereboger om internationale relationer

76 Featherstone gir sa vidt som til at mene, at man bor tale om &osmopolitanismer, siden der findes mere end en version af
slagsen (Featherstone 2002:4).
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praesenteres kosmopolitanisme ofte som en normativ politisk teori — fx 1 Serensen og Jackson
(2010:292) eller i Dunne et al. (2008:343). Begge definitioner peger pa det universelle element 1
kosmopolitanismen: Tanken om at alle mennesker har bestemte behov og bor have bestemte
rettigheder, ikke i kraft af deres demografiske, etniske eller nationale tilhorsforhold, men simpelthen i
kraft af at vere mennesker.”” For spergsmalet om en normativ eller etisk kosmopolitanisme behandles,
skal vi imidlertid se mere pa en helt anden type kosmopolitanisme — nemlig kosmopolitanismen som
samfundsvidenskabelig metode, som er dét, den tyske sociolog Ulrich Beck plederer for (Beck 2003; Beck
2006; Beck & Sznaider 2010).

Det 21. arhundrede som kosmopolitan realitet

Beck argumenterer for, at kosmopolitanisme som metode i stigende grad er relevant og nedvendigt:
Samfundsvidenskabelig forskning bor have et kosmopolitant udsyn, fordi verden 1 stigende grad har
karakter af at vaere blevet en kosmopolitan realitet, som ikke kan fanges med dét fokus pa nationalstaten,
som meget samfundsvidenskabelig forskning er bundet op pa (Beck 2003:13ff; Beck & Sznaider
2010:382).”® Sammen med den israelske sociolog Natan Sznaider skriver Beck, at vi i det 21. arhundrede
er naet ind 1 "The Age of Cosmopolitanism” — en tidsalder, hvor det kosmopolitane i stigende grad
transcenderer det lokales og det nationales granser (Beck & Sznaider 2010:383). Beck og Sznaider
beskriver, hvordan der i dag finder en wilsigtet og banal kosmopolitanisme sted, hvor kosmopolitane
principper omszttes i alle mulige aspekter af almindelige menneskers hverdagslige livsforelser. Det sker
fx 1 fremvaksten af transnationale livsformer, spredningen af kulturers madtraditioner, blandede
agteskaber, og 1 opkomsten af ikke-statslige politiske organisationer og globale protestbevaegelser
(ibid.:389f). Denne “kosmopolitanisering” adskiller sig fra globalisering — mens globaliseringen foregar
“udefra”, sker kosmopolitaniseringen sa at sige “indefra” som side-effekt af, at mennesker lever deres
liv 1 den kosmopolitane realitet (Beck & Sznaider 2010:389). Kosmopolitaniseringen spiller en rolle for

menneskers identitet og kan i et vist omfang fa dem til at udvikle verdinormer, der svarer til den

77 Ofte forbindes grundleggelsen af den politiske kosmopolitanisme med Immanuel Kant. Han skrev i slutningen af 1700-
tallet om verdensborgerskab, om den ”kosmopolitanske lov” og om hvordan mennesker var forudbestemt til pa et
tidspunkt i verdenshistorien at nd en evig fred, som ville fremkomme gennem demokratiske forfatninger, okonomisk
interdependens og skabelsen af internationale institutioner (Oneal & Russet 1997:268f; Malnes & Midgaard 2003:135ff).
Siden er Kants idéer om verdensborgerskab blevet kritiseret af bl.a. post-kolonialistiske teenkere, fordi Kant pa ingen made
sa hele menneskeheden inkluderet 1 sine teorier - fx var slaver ekskluderet herfra, sorte blev betragtet som intellektuelt
underlegne, og kvinder ansas ikke for at vare passende bzrere af demokratiske borgerrettigheder (fx Gilroy 2000:58ff;
Gilroy:2004:9; Grovogui 2010:242 — se ogsa Malnes & Midgaard 2003:133).

78 Beck og Sznaider erkender dog, at det kan vare svert at overkomme det nationalt forankrede udgangspunkt — blandt
andet fordi nationalstaten er udgangspunkt for meget tilgeengeligt data (Beck & Sznaider 2010:384).
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normative kosmopolitanismes (ibid.:388). Imidlertid er det dermed ikke sagt, at nationale og lokale

verdinormer forsvinder — de kan leve side om side med kosmopolitane, om end de fir en ny betydning.

En af de ting, der bidrager til den kosmopolitane realitet, er tvungen migration. Mens migration altid
har fundet sted som folge af blandt andet krige, slaveri og handel, sa er det nyt, at vi i dag er blevet
mere bevidste om mixet af kulturer — blandt andet pga. massemediernes og nyhedshistoriernes
afspejlinger af migrationen, og pa grund af diasporaer og sociale bevagelser (ibid.:390). I det hele taget
er vi blevet mere bevidste om menneskelige vilkar rundt omkring i verden, mener Beck. Han
fremhazver, hvordan massemedier i den senmoderne verden i stigende grad er blevet formidlere af
andre menneskers liv og skabner, ogsa af hvad krigens redsler gor ved mennesker. Det giver mulighed
for indlevelse og for en udvidelse af vores folelsesmassige forestillingsevne, sa den ogsa kommer til at
gxlde mennesker, der lider i lande langt vaek, haevder han. Mange af os ved, at uforskyldt uretferdighed
er en realitet i verden, og vi kan satte os i de andres sted (Beck 2006:5ff). Sidanne kosmopolitane
sympatier, som vi far gennem massemedier og moderne kommunikationsmidler, kan endda satte sig

igennem pa trods af, at vi ikke onsker det (Beck & Sznaider 2010:393).

Et andet vigtigt element af den kosmopolitane realitet er, at mange mennesker oplever, at der er
kommet flere globale trusler, som intet nationalt samfund kan handtere alene. Parallelt med Logstrup
opremser Beck og Sznaider en rakke omrader, hvor vi er blevet interdependente, men nu med endnu
storre aktualitet: Bade okologisk pga. klimatruslen, skonomisk pga. handel, sikkerhedsmassigt pga.
terrortruslen og moralsk pga. menneskerettighedstankernes udbredelse, der gor os ansvarlige for
menneskerettichedsbrud i andre lande. Erkendelsen af interdependens giver almindelige mennesker
folelsen af at vaere en del af en truet verden — samtidig med, at de stadig foler sig som dele af deres

lokale samfund (ibid.:391).

Beck sammenfatter fem overordnede forhold, der er med til at give mennesker i samtiden et
kosmopolitant udsyn: Dels erkendelsen af globale trusler og af at der findes forskellige kulturer og identiteter,
dels det forhold, at &osmopolitan empati muliggores via massemedierne, dels at der fortsat findes en ipuls
1l at trakke granser i verden og dels, at mennesker allerede interagerer i blandede kontekster, lokalt, nationalt,
etnisk osv. Det kosmopolitane udsyn nedbryder greensen mellem hvad der er ”os” og ”dem”, og
resulterer i nye og ambivalente opfattelser af verden (Beck 2006:7ff). Her er mulighed for at fa udviklet
et normativt kosmopolitant sindelag — men med det kosmopolitane etableres ogsa det anti-

kosmopolitane, og der opstar nye skillelinjer blandt mennesker. Af samme grund mener Beck og
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Sznaider, at re-etnificering og re-nationalisering ogsa skal forstas i en kosmopolitan optik (2010:384f).
Grupper pa tvers af lokalsamfund og nationalstater opstar, nar de bliver enige om at definere bestemte
globale trusler som problemer. Fjenden ikke kun bliver den globale trussel selv, men ogsa de mennesker,

der ikke deler denne opfattelse (Beck & Sznaider 2010:391).

Asylsystemet som kosmopolitant undersggelsesobjekt?

Idet Beck og Sznaider vender sig vaek fra den metodiske nationalisme, nevner de, at
kosmopolitanismen som metode kan realiseres gennem forskellige typer af undersogelser. En type er
analyser af transnationale eller globale fenomener, hvor et fenomen undersoges mange forskellige
steder 1 verden samtidig — men en metodisk-kosmopolitansk undersogelse kan ogsa handle om,
hvordan et transnationalt fanomen udspiller sig i en lokal kontekst (ibid.:397f). Man kan argumentere
for, at Asylundersogelsen falder 1 netop denne sidste kategori: Selvom Asylundersogelsen ikke satter sig
ud over nationalstaten som ramme for undersogelsen, rakker indholdet 1 undersogelsen ud over
nationalstaten: Det er samspillet mellem gymnasieelevernes holdninger og viden, de kosmopolitane

logikker i den internationale flygtningeret og de transnationale asylansegerskabner, der undersoges.

Vi er ikke de eneste, der er kommet pa idéen om at tenke den metodiske kosmopolitanisme ind i
undersogelser af asylsystemet. Den britiske retssociolog Lydia Morris har brugt Beck og Sznaiders
teoriapparat 1 analyser af det engelske asylsystem. Morris tager udgangspunkt i engelske
domstolsafgorelser 1 asylsager og undersoger i hvor hej grad, der findes spor af henholdsvis et
“kosmopolitant” og et “nationalt” fortolkningsparadigme i dommene. Da asylreglerne konstrueres og
forvaltes af mennesker, giver de et indblik i, hvilke kompromiser mellem de to normative paradigmer,
der foretages (Morris 2010:23f). Morris finder at det kosmopolitane” paradigme kommer til udtryk i
argumentationer, hvor blandt andet basale menneskerettigheders ukrenkelighed og beskyttelsen af
individuel verdighed vaegtes hojt. I det “nationale” paradigme lagges omvendt vagt pa, at
fortolkningen af menneskerettighederne ikke ma vaere mere omfattende end den oprindelige intention,
og der fokuseres pa begrensning af snyd med asylsystemet, regeringsinitiativer om kontrol med
velferdsudgifter og immigration, befolkningens bekymringer over ressourcemangel, og idéen om, at
ikke alle kan hjalpes (Morris 2010:91£f). Morris’ fund stemmer godt overens med de fund, som er
diskuteret i kapitel 5 og 6: Hvor Mortis finder, at de restriktive asyldomme 1 hoj grad bruger nationalt-

orienterede argumentationer, finder vi, at elever, der har set den nationale infofilm bliver mindre
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velvilligt indstillet overfor at modtage flygtninge end andre, ligesom de bliver mindre velvilligt indstillet

pa sporgsmalene om udsendelse af afviste asylansogere.

En kosmopolitan etik
Mens Beck understreger vigtigheden af at skelne mellem normativ og metodisk kosmopolitanisme og
forst og fremmest taler for det sidste, legger Zygmunt Bauman i sine samtidsanalyser ikke skjul pa, at

han har et ezisk udgangspunkt.

Bauman stotter sig ligesom Beck til den iagttagelse, at vi i stigende grad er blevet globalt
interdependente. Bauman betegner globaliseringen som e etisk udfordring”: At vi er interdependente
gor, at vi har et ansvar for hinanden — og rekkevidden af dét ansvar er blevet utrolig meget storre end
det var engang, fordi vi vores handlinger har konsekvenser for mennesker i fjerne dele af verden. Pa
grund af de mange mellemled kan vi pa ingen made overskue disse konsekvenser. Det betyder, at den
”moralske skyld” vi foler, nir vi selv skader et andet menneske, ikke leengere let kan skelnes fra den
“metafysiske skyld” vi foler, nar ef hvilket som helst menneske skades, uanset om det var forbundet med
vores handlinger (ibid.:254). Men modsat Beck finder Bauman ikke mange tendenser i det senmoderne
samfund, der kan gore os 1 stand til at handle moralsk overfor ’de andre”, tvaertimod: Den ogede
individualisering og privatisering gor, at vi alle mere og mere tenker som forbrugere, hvor moralske
valg bestar i, hvor langt vi som individer er villige til at ofre egen velferd for at opfylde vores moralske
forpligtelser overfor andre (ibid.:240). Ligeledes ser Bauman heller ikke kultur-mixet, og dét faktum at
”de fremmede” er kommet taettere pd, som noget, der giver meget hab — i samtiden, haevder Bauman,
intensiverer multi-kulturalismen snarere spaendinger, hvilket ifolge hans analyse leder til ”’mixofobi”, der

bl.a. ses nar byer opdeles i segmenter, hvor folk bosztter sig blandt nogle, som ligner dem selv

(ibid.:253).”

Bauman ser 1 stedet etikken komme et andet sted fra: Via Levinas’ etik-begreb, og til dels via Logstrups,
nar han frem til, at det ikke er impulserne fra samfundet, der giver hib for moralsk samvear — det er
mennesket sely, der 1 ensomhed ma afgere, hvad der er moralsk handlen (ibid.:252). Ogsa 1 en verden,
hvor man ikke selv fastlegger valgmulighederne og heller ikke nodvendigvis er bevidst om alle
konsekvenserne af sine handlinger, er der trods usikkerheden et menneskeligt valg og et ansvar tilbage —

man kan altid gore 79gez. Bauman skriver:

7 Det er her en parallel til Allports idé om, at tilfeldig “casual” kontakt kan gere ondt vaerre (Allport 1954:264).
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"In a world of global, dense network of interdependence, we cannot be sure of our moral innocence whenever human beings
suffer indignaty, misery or pain. We cannot declare we did not know, nor can we be certain that there was nothing we could
change in onr conduct that wonldn’t avert or at least alleviate the sufferer’s fate. We might have been impotent
individually, but we conld do something together, and togetherness is made of and by the individuals” (Bauman
2007:255).

Man kan diskutere, hvad Logstrup ville have sagt til Baumans jevnfering af hans teori med Levinas’, og
man kan diskutere, om Logstrup, hvis han havde levet i dag, ville vere enig i udlegningen af, at der ikke
var tendenser i samfundet, der kunne spille en rolle for etisk handlen.*’ For Lagstrup er den etiske
fordring om at hjzlpe den nedstedte naste evig, men indholdet af fordringen er bestemt af det enkelte
menneskes evne til at indleve sig i den andens situation og foretage en imaginar rolleombytning. Sadan
en evne til rolleombytning kan man nok netop forestille sig vil oges 1 dét, Beck kalder ”den

kosmopolitiske realitet”.

Mens der saledes kan konstateres vasentlige forskelle mellem Bauman, Bech og Logstrup 1 deres svar
pa, hvor etikken kommer fra, skal det retfaerdigvis nevnes, at de alle fremforer idéen om en
kosmopolitan etik som noget onskeligt og som noget, der i sidste ende heller ikke nodvendigvis er
umnligt. Allport gor det samme — og maske nok pa en endnu mere konkret méade, nar han taler om
vigtigheden af at reducere fordomme (Allport 1954:xiii). De folgende afsnit vil komme ind pa det
omvendte synspunkt: At en kosmopolitan etik ikke er et ideal, der er veerd at efterstrabe af den ene

eller anden grund.

Kritikken af en kosmopolitan etik

Tanken om en kosmopolitan etik kan kritiseres ud fra en idé om, at vores moralske forpligtelser overfor
andre mennesker ikke er universelle, men hvor vores sociale tilhorsforhold afger, hvem vi er moralsk
forpligtet overfor. Groft sagt er tanken, at moralske forpligtelser ikke kan vere ligesa store overfor
ukendte og urelaterede mennesker, som overfor mennesker, der fx tilhorer ens familie, nation eller

religion. Det er et kommmunitaristisk syn pa etik.

80 Netop dette diskuterer Liebst (2009) i sin analyse af etik i storbyer — og nér frem til, at Levinas og Logstrup er langt mere
forskellige, end de fremstar hos Bauman (Liebst 2009:15ff).
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I politisk teori modstilles den normative kosmopolitanisme ofte med en sarlig statscentreret variant af
kommunitarismen (Erskine 2010:43). Ogsa pa asylomradet formuleres tanken om en kommunitaristisk
etik ofte med reference til nationalt tilhersforhold. Det er ikke sa underligt, idet der er tale om en
grundleggende spanding 1 nationalstaten mellem pa den ene side den nationale suvernitet, og pa den
anden side dén internationale forpligtelse, stater har til ikke at sende flygtninge tilbage til steder, hvor
deres liv er 1 fare. Morris (2010) tager i sin analyse af asyldomme ogsa udgangspunkt i denne skelnen
mellem kosmopolitiske principper pa den ene side og national-kommunitaristiske principper pa den
anden side. Hun angiver, at der ofte skelnes mellem to dimensioner af den partikularistiske kritik af
kosmopolitanismen: En &wu/lturelt vinklet kritik og en ressourcemassig eller okonomisk vinklet kritik
(Morris 2010:24). Selvom vi finder, at de to dimensioner af kritik i praksis ofte fremfores overlappende,

mener vi, at begge dimensioner kan bruges til at sette Asylundersogelsens fund i perspektiv.

Den kulturelle kritik: De andre er ikke som os!

Den kulturelt orienterede kritik af kosmopolitanismen fremforer, at der findes fundamentale forskelle
mellem samfund og kulturer, og at vi derfor hverken kan eller skal betragte hele verden med ét blik,
ligesom vores etiske forpligtelser forst og fremmest gelder medlemmer af vores egen nationale kultur.
Det kan give sig udslag i, at den kosmopolitane premis om ensartede universelle minimumsrettigheder
afvises. I en dansk kontekst er Soren Krarup (DF) et eksempel pa en samtidig politisk stemme, der
udtrykker en sadan kulturel kritik. I et interview fra 2004 om netop kosmopolitanisme-begrebet afviser
Krarup ideen om universelle rettigheder — bade ud fra en analyse af, hvad der er onskeligt, og hvad der

er muligt 1 hans optik. Han siger:

"Bekendelse til demofkrati og menneskerettigheder er jo den vestlige verdens bekendelse. Jeg er jo som bekendst ikeke nogen
dyrker af mennestkerettigheder, fordi jeg ikke tror pa den humanistiske ideologs, der ligger bag; oplysningstidens ideologi.
Men det er jo i hvert tilfelde 1 esten, der tanker og taler pa den midde. Derfor md man jo konstatere, at den ikke har
nogen global virkning, fordi der er en islamisk verden, der tanker stik modsat” (Seren Krarup i Nielsen

2004b:130).

Krarups udtalelser gor ham til, hvad nogen kalder for en ”antikosmopolit”, idet han fundamentalt er
imod tanken om 7&ke at sette forskel mellem grupper af mennesker. I interviewet afviser Krarup idéen
om, at det er muligt at lose moderne globale problemer i fxllesskab. Med henvisning til Huntingtons

teori om ”Civilisationernes sammensted” siger han:
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"Det er jo netop at se folk, som de er; ikke som brikker, man kan flytte rundt pa en tavle, men folk med et ganske
bestemt religiost, nationalt, folkeligt udgangspunkt, og det er det, der prager dem, og derfor vil udgangspunktet i dag
mdske i hojere grad vere religiost, men for sd vidt ogsa nationalt. Det er det, der skaber civilisationerne, som jo altsa

befinder sig i et modsatningsforhold.” (Seren Krarup citeret i Nielsen 2004b:129f)

Som aktiv samfundsdebattor indgar Krarup 1 den offentlige debat om asylpolitikken, og hans
synspunkter om, at der findes grundleggende kulturelle modsatningsforhold, der umuliggor frugtbar
sameksistens, formidles gennem medierne. For sa vidt er det ikke underligt, at den kulturelle kritik, han
artikulerer, ogsa forekommer blandt eleverne i Asylundersogelsen. Her kommer idéen om et kulturelt
modsatningsforhold til udtryk, nar elever i undersogelsen er enige i udsagn om, at "Fhgtninge er ofte sa
Sorskellige fra danskere, at de slet ikke passer ind i vores samfund”, at " Alt for mange fhygtninge bringer middelalderlige
kulturer med sig”, eller at "Danmarks kultur undergraves af, at der kommer flygtninge hertil” (jf. bilag 12). Selvom
der er semantiske felter, hvor ord som “ofte”, alt for mange”, og ’undergraves” kan have forskellig
betydning fra elev til elev, og selvom eleverne kan erklere varierende grader af enighed, si vidner
svarfordelingen pé sporgsmalene om, at den kulturelle kritik ikke kun eksisterer i mediers og
meningsdanneres verden. Den kosmopolitane etik opfattes som urealistisk, fordi asylansegernes kultur 1
sig selv ses som en trussel mod det danske samfunds kultur. Under klassediskussionerne og 1
skemakommentarerne ytrede eleverne ikke decideret kulturel kritik som begrundelser for deres
holdninger til asylpolitikken. Imidlertid rejste elever nogle gange sporgsmal om &riminalitet 1 forbindelse
med asylansegere. En elev skrev fx en kommentar om, at der manglede sporgsmal om, *(...) hvorvidt
Jfolk synes at flere asylansogere medforer mere kriminalitet” (bilag 10, s41), mens en anden elev synes der skulle
sporges “om indvandrere med kriminel baggrund skal sendes hjem selvom de er dansk statsborger m.m.” (s43) og en
tredje elev mente at der i informationsfilmene manglede fokus pa "(...) hvor store kriminelle problemer nogle
indvandrere skaber sa som vold og mord (...)” (s4). Bekymringen for om asylansegerne er mere kriminelle
end danskere, eller om asylansegere “nasser” pa systemet, kan igen hange sammen med en forestilling
om, at de i kraft af deres kultur er sa anderledes, at de ville virke odeleggende pa det danske samfund,
og at vores etiske forpligtelser derfor heller ikke kan udstraekkes til dem. Som det blev diskuteret i
kapitel 5 og 0, var der en sterk sammenhang mellem flere af de kultur-kritiske udsagn 1 sporgeskemaet

og modpvilje mod at modtage flygtninge.
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Den gkonomiske kritik: Det er et elitert projekt - vi har ikke rad!

Den anden gren af den national-kommunitaristiske kritik er som navnt skonomisk. Kritikken
fremforer, at der er en ressourcemassig slagside ved den kosmopolitane etik: Der er simpelthen ikke
rad til have fuldgyldige moralske forpligtelser overfor alle — og i det omfang, der skal hjzlpes nogen,
bor det forst og fremmest vare ens egne landsmand. Den okonomiske kritik fremfores ofte sammen
med et argument om, at kosmopolitanismen er e/ifernes projekt — fordi de ikke har samme
ressourcemassige trengsler som andre, er det ikke dem, det gir ud over, nar ressourcer omfordeles til
mennesker, der ikke er en del af det nationale fallesskab. Filosoffen Mikkel Thorup beskriver, hvordan

kosmopolitanismens fortalere i den sammenhang far ry for at vere:

"(...) en global politisk og okonomisk elite, der svigter det lokale og begransede, det kendte og kedelige il fordel for det
lobale og spandende, det okonomisk og personligt profitable liv i den globale overhalingsbane” (Thorup 2004:104).

Kritikken handler her om, at mens de rigeste i verden kan rejse frit og nyder godt af stadig feerre
begransninger, sa gar deres solidaritet med nationalstaten og dens svageste grupper flojten — hvilket
giver anledning til ”bekymring for demokratiets, den nationale kulturs og velferdens fremtid i en globaliseret tidsalder”
(Thorup 2004:105). Kritikken er saledes ikke kun udtryk for en modstand mod den méde ressourcer

bruges pd, men ogsa mod det nationales svindende betydning, og mod, at det iseer rammer de mest

udsatte. *!

I forhold til asyldebatten bliver asylansegerne her en okonomisk trusse/ mod det danske samfund, hvor
penge, der kunne vere brugt til andre velferdsproblemer bruges “forkert”. Den tanke, at der er et
ressourcemassigt problem ved asylsystemet, kommer til udtryk pa flere méader i Asylundersogelsens
resultater. Dels kunne der i kapitel 5 konstateres en sterk sammenhang mellem elevers velvilje til at
modtage flygtninge og deres vurdering af, hvor godt eller darligt det er for Danmarks ekonomi, at der
kommer flygtninge til Danmark. Og dels var det tydeligt i analyserne af elevernes indledende
holdninger og forhandsviden, at forestillingen om omfanget af asylansogere spillede en rolle for
velviljen. Det sidste blev ogsa nevnt af mange elever under klassediskussionerne som arsag til, at de
andrede holdninger til asylpolitikken, efter at de havde fiet information om reelle asylansogertal. Idéen

om, hvor mange asylansegere Danmark har rad til at give asyl, var vigtig. I forhold til den kulturelle

81 Det er netop argumentet om de okonomiske omkostninger ved indvandringen, der ligger til grund for analysen af
holdninger, som Nannestad (jf. kapitel 3) gennemforer af hvad han kalder “Solidaritetens pris” (Nannestad 1999:35ff).
Nannestad taler dog ogsd om sdkaldte ”sociale transaktionsomkostninger” (ibid.:45ff), der snarere er i trdd med den
kulturelle dimension af kritikken.
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kritik blev den okonomiske bekymring i hojere grad citeret af eleverne selv som forklaring pa deres
holdninger. I klasseskemaet skrev en elev fx "Jeg v/ sige at vi i Danmark mangler ressourcer til vores indvandrere,
fhigtninge og asylansogere” (s34) og en anden elev skrev "Jeg syntes at asyl er svert at forholde sig til. Selvfolgelig skal
man tage hensyn til sine medmennesker, men bhvis det kan fore ti/ darligere okonomi for Danmark er det jo et kampe
dilemma. Vi mangler i forvejen arbejdspladser.”’ (s32). Der ligger altsa en vigtig dimension af kritikken mod

det kosmopolitane her.

En reel uenighed — en overdrevet debat

Bide den okonomiske og den kulturelle kritik giver altsa genlyd blandt eleverne, nar det galder
asylpolitikken: Har vi i Danmark et ansvar for at hjxlpe flygtninge? Kan de integreres her, eller er de for
kulturelt forskellige? Er de kriminelle, og er asylansegerne i virkeligheden bare ”snyde-flygtninge”, der
kommer for at nasse? Har Danmark rad til at hjxlpe de mennesker, der kommer hertil? Vil det betyde,

at vi far et velfaerdstab i Danmark?

De to dimensioner af kritik har samme udgangspunkt — uanset om asylansegerne ses som en
okonomisk trussel eller en trussel mod dansk kultut”, er rationalet, at det danske fallesskab som
helhed kan blive skadet af asylansegerne tilkomst. En national-kommunitaristisk idé om, at moralske
forpligtelser bor afgrenses til landsmaend tilsiger s, at det er bedre ikke at lade for mange asylansogere
— eller slet ingen — fa ophold i Danmark. Men hvor mange er for mange? Ofte er den national-
kommunitaristiske indvending mod en kosmopolitan etik at ”Vi kan ikke hjxlpe alle”. Sporgsmalet er
sd, hvem der siger det modsatte: At vi &an hjzlpe alle. I real-politiske termer handler det om, hvorvidt
man skal give asyl til flere eller ferre. Heri ligger den grundleggende politiske uenighed om, hvordan
asylsystemet skal indrettes. En uenighed, der i sidste ende ogsa handler om etik, men som 1 hoj grad er
pavirket af opfattelsen af fakta om, hvor fa eller mange asylansegere der kommer, hvor let eller sveart
det er at fa asyl, hvor sma eller store de okonomiske omkostninger er, hvor nodlidende eller ikke
nodlidende asylansegerne er og sa videre. Det er her, Asylundersogelsen sztter fokus pa et vigtigt
emne: Nemlig 1 hvor hej grad folks opfattelser af virkeligheden stemmer overens med fakta, og

hvordan opfattelserne hanger sammen med holdninger.
Nar politikere skal retfaerdiggere deres politiske initiativer og forslag til et bestemt emne, argumenterer

de ofte for, at de udtrykker ”folkestemningen” pa omradet. Folkestemningen kommer til udtryk i

lzeserbreve, lytter-kommentarer og interviews med ”manden pa gaden”, ligesom den gor i
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meningsmalingerne om aktuelle politiske sporgsmal og 1 mere dybdegiende forskningssurveys som
denne. Men som vi har argumenteret for med Asylundersogelsen, afspejler bade befolkningens viden
og holdninger ogsa den debat mellem politiske meningsdannere, der finder sted i medierne. Dystein
Gaasholt og Lise Togeby betegner meget sigende debatten som et ”ekkorum”, hvor politikere opfanger

de signaler, de selv sender gennem medierne (1995:164).

I afsnittet omkring tidligere forskning refererede vi til en storre europzisk undersogelse (Thalhammer
et al. 2001), som konkluderede, at den danske udleendingedebat sammenlignet med andre landes debat
var sterkt polariseret. Det er vores opfattelse, at denne polarisering kommer til udtryk i tonen i
asyldebatten, nar den bliver personligt fornedrende — som nar mennesker, der argumenterer for en
strammere asylpolitik kaldes ”ikke stuerene” og “racister” og mennesker, der argumenterer for en mere
lempelig asylpolitik kaldes ”landsforradere” og “halal-hippier”. I den social-psykologiske
konfliktforskning taler man om, hvordan konflikter har tendenser til at eskalere, nar de rykker fokus fra
et faktuelt til et folelsesmassigt plan. De amerikanske social-psykologer Dean Pruitt og Sung Hee Kim
seetter 1 deres lerebog om konfliktudvikling og konflikthandtering fokus pa, hvordan det er en basal
konflikteskalationsmekanisme, at fjendtlighed og nedvardigende behandling fra ”den anden side” i en
konflikt leder til, at man foler sig marginaliseret og udvikler en mere solid gruppeidentitet med sin side
— hvilket igen leder til steerkere fjendtlige folelser mod ”de andre” (Pruitt & Kim 2004:113).
Udpviklingen af en fast gruppeidentitet med markante holdninger til politik kan lede til storre
mobilisering til gruppen, som forer til yderligere konflikteskalation og polarisering. En sidan eskalation
foregar ofte pa mange fronter samtidig, haevder Pruitt og Kim: Konflikten udvikler sig fra at omhandle
fa stridssporgsmal til at involvere mange; fra at handle om uenighed om specifikke sager til generel
uenighed; fra at involvere fa til mange personer; og fra dialog om uenighederne til skrappere konflikt-

taktikker (Pruitt & Kim 2004:89).

Sadanne udviklinger findes i en eller anden grad i den danske asyldebat og mere generelt i
udlendingedebatten. Som der er gjort rede for i kapitel 3 omkring dansk forskning, er der dels sket en
storre holdningsmobilisering til udlaendingedebatten, og dels opfattes udlaendingepolitikken af mange
samfundsforskere i dag som en central ny politisk skillelinje, der ogsa drager skel pa andre
politikomrader, inklusiv miljepolitik, zldreforsorg og udenrigspolitik. Nar mennesker, der onsker
nationalt afgrensede moralske forpligtelser, betegner tilhangere af en kosmopolitan etik som elitere, er
det et eksempel pa, hvordan konflikten udvikler sig fra en specifik uenighed til et generelt fjendebillede.

Som Beck beskrev udviklingen af globale trusselsfxllesskaber, bliver folk, der definerer de globale
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trusler anderledes end én selv, automatisk til fjender. For dem, der ser indvandrerne, flygtningene og
kosmopolitaniseringen som en trussel, bliver alle, der ikke gor det — om de sa er udlendinge, “eliten”
eller bare folk, der ikke deler denne opfattelse — til fjender. Og for dem, der ikke ser problemer i
kosmopolitaniseringen, bliver snarere folk, der kemper for nationalisme og re-nationalisering, en trussel
mod fredelig sameksistens. En konflikteskalation i asyldebatten kan i sidste ende fa odeleggende
konsekvenser, fx 1 form af frustration hos en stor politisk minoritet i befolkningen, der foler sig
forurettet og fx begir racistisk motiveret vold — eller en tilsvarende frustration hos etniske
minoritetsgrupper, der foler sig ligesa forurettede og reagerer aggressivt mod dét samfund, der omtaler

dem i fornedrende termet.

Pruitt & Kim (2004:202) nar frem til, at neglen til de-eskalering af en konflikt er, at parterne udvikler en
fzlles forstaelse af virkeligheden. Det kraver, at man afklarer, hvad der er fakta og hvad der er fejlagtige
opfattelser, s begge parter har chancen for at kunne leve sig ind 1 hinandens overvejelser. En sidan
fzlles forstielse giver grobund for, at man kan diskutere kernen af problemet uden at konflikten far
unodigt odeleggende konsekvenser. Det er netop sidan en fxlles forstaelse Asylundersogelsen forsoger
at tilvejebringe. En forstaelse, som kan vare udgangspunkt for en mere kvalificeret og mindre
polariseret debat, uden at mennesker som enkeltpersoner eller som grupper foler sig fornedret og
forhanet. Sporgsmalet om hvordan asylpolitikken skal indrettes, er stadig et reelt stridsspergsmal — men

maske behover konflikten ikke at vare sa stor, som den er blevet gjort til.
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ASYLUNDERSOGELSENS KONKLUSIONER

~ KAPITEL 8 ~

Asylundersogelsen har taget udgangspunkt i et storre kvantitativt datamateriale indsamlet blandt 905
gymnasieelever i efteraret 2012. I de indledende kapitler af specialet er der dels blevet givet en
introduktion til det danske asylsystem og mediedebatten, og dels er der foretaget et litteraturreview af
tidligere kvantitativ forskning i viden og holdninger pa udlendingeomradet. Desuden er den tidligere
forsknings metode og resultater blevet diskuteret med udgangspunkt i John Zallers teori om
holdningsdannelse. I kapitel 4 behandles undersogelsens metode og generaliserbarhed, og i kapitel 5
gennemfores den egentlige analyse af undersogelsens tre hovedsporgsmal: 1) Hvad ved unge ved om
asylpolitik og asylsystemet, 2) Hvordan hznger denne viden sammen med holdninger til asylpolitikken,
og 3) I hvilken grad @ndrer elever holdninger, nar de praesenteres for mere information asylsystemet?
De afsluttende kapitler diskuterer fundene ud fra bade fanomenologisk etik-filosofi, socialpsykologi og

nyere sociologisk teori om kosmopolitanisme.

Asylundersogelsen munder ud i en rekke interessante fund.

Angaende hovedsporgsmil 1 om elevernes viden vil vurderingen af, hvad der er ”lidt” eller “meget”
viden altid vare relativ og athenge af, hvor svare sporgsmal, der stilles. I undersogelsen her havde
mange sporgsmal om asylomradet en relativt teknisk karakter, hvor det ikke kunne forventes, at
eleverne havde stor viden. Imidlertid omhandlede en del af sporgsmalene viden, som er sa basal, at det
er svaert at have en kvalificeret holdning til asylpolitik uden: Det er vanskeligt at have en holdning til,
om det burde vare lettere eller svarere at fa asyl, hvis man ikke ved, hvad det er, man kan fa asyl for,
ligesom det er svart at svare pa, om Danmark bor give asyl til fzrre eller flere asylansogere, hvis man
ikke har en idé om omfanget af mennesker, der fir asyl. Undersogelsen viser, at eleverne pa den ene
side indledningsvist har ez de/ basal viden: Kun de ferreste elever mener, at ”flygtning” og “indvandrer”
er to ord for det samme, ligesom de fleste elever ved, at dansk asylpolitik bliver fastlagt i Danmark
inden for rammerne af internationale forpligtelser. Pa den anden side svarer en stor del af eleverne

forkert pa kerne-videnssporgsmal om basale regler for at fa asyl og om antallet af mennesker, der soger
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asyl. Bemearkelsesvardigt er det, at 64 % af eleverne tror, man far asyl for grunde, der ikke relaterer sig
til forfolgelse, sisom naturkatastrofer, sult eller fattigdom. Derudover svarer 91 % af eleverne, at man
kan fa asyl, hvis man flygter fra krig. Det bud ligger langt mere i trad med lovens and, men krig er efter
den aktuelle praksis om “’konkret og individuel forfolgelse” ikke i sig selv nok til at begrunde asyl 1
Danmark. De fleste elever, 87 %, svarer imidlertid rigtigt pa, at tortur er asylgivende grund. Med hensyn
til antallet af mennesker, der soger asyl i Danmark, er det vard at bemarke, at 61 % af eleverne
overvurderer tallet, mens 34 % har, hvad man kan kalde ”en rimelig idé”, og 5 % undervurderer
antallet. Siden artusindskiftet har tallet ligget pa mellem 1.000 og 13.000 om aret. Spredningen i de hoje
bud er meget stor. I alt gaetter 13 % af eleverne pa, at en halv million eller flere mennesker hvert ar
soger asyl 1 Danmark. Ligeledes overvurderer 98 % af eleverne, hvor mange af verdens flygtninge, der
soger asyl i industrialiserede lande, ved at gztte pa at over 10 % flygter til rige lande. Reelt ligger tallet
pa mellem 1 % og 3 % af verdens flygtninge. Kortlegningen af viden giver samlet set indtryk af, at
eleverne dels tror, at der kommer flere asylansegere til Danmark, end der gor, og dels, at det er

nemmere at fa asyl, end det er tilfaxldet.

Til hovedsporgsmal 2 om sammenhangen mellem indledende viden og holdninger viser den statistiske
analyse, at der er en signifikant sammenhang mellem viden om asylomradet og holdninger til at
modtage flygtninge og asylansegere. De elever, som tror, at reglerne tillader fattigdomsflygtninge at fa
asyl, mener i signifikant hejere grad end de ovrige, at Danmark skal give asyl til feerre mennesker, og at
det skal vare svaerere at fa asyl. Holdningen til at modtage flygtninge hanger ligeledes sammen med
elevernes idé om, hvor mange asylansegere, de mener far asyl pr. ér. Jo hejere antal asylansogere,
eleverne tror far asyl, jo mere restriktiv onsker de, at asylpolitikken skal vaere. Da eleverne 1 hoj grad
overvurderer her, er det ogsa dem, der overvurderer mest, der i gennemsnit er de mindst velvillige til at
modtage flygtninge. Sammenhangen er kontrolleret for en rekke demografiske og socioskonomiske
baggrundsforhold — udover viden spiller blandt andet uddannelse, bystorrelse og kontakt med
udlendinge en rolle for holdningerne. Det forhold, at disse baggrundsfaktorer ogsa findes relevante i
tidligere forskning, indikerer, at det er mange af de samme tendenser, der gor sig geldende for

gymnasieeleverne som for den voksne danske befolkning.

Til hovedsporgsmal 3 om holdningsendringer viser dataanalysen, at eleverne @ndrer holdning til en
raekke sporgsmal, efter at de har set to informationsfilm om asylomradet. Ud fra elevernes egne udsagn
1 de efterfolgende klassediskussioner og idet der ikke skete sammenlignelige @ndringer 1

kontrolklasserne kan holdningsendringerne antages at skyldes oplysningerne 1 informationsfilmene.
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Hvad angar holdningen til at modtage asylansogere bliver eleverne signifikant mere velvilligt indstillet,
hvad enten de har set den nationale, internationale eller personlige tematiske informationsfilm.
Omvendt med holdningen til om ”Danmark gor nok” — her erklerer flere elever end forst sig enige i at
Danmark gor nok. Nar det galder holdningerne til udsendelse af afviste asylansogere varierer
holdningszndringerne alt efter hvilken tematisk informationsfilm, eleverne har set. Elever, der har set
den internationale informationsfilm bliver mere velvilligt indstillet, mens elever, der har set den
nationale film bliver mindre velvilligt indstillet. I forhold til holdninger til hvad der skal kunne begrunde
asyl, tilpasser eleverne generelt deres holdninger til de gzeldende regler. Dog mener en del elever stadig
efter filmene, at nogle af de ikke-asylgivende grunde skal kunne give asyl. Seerligt markant er det, at 77
% af eleverne mener, at krig bor kunne begrunde asyl, selvom de har hort at krig ikke i sig selv er nok
til at begrunde asyl. Som ved hovedsporgsmal 2 er der foretaget uddybende analyser af holdningen til at
modtage flygtninge. Her ses det, at der er forskel pa elevers holdningsendringer athengigt at, hvilken
film de har set. De elever, der har set infofilmen med personlige vidnesbyrd fra asylansegere endrer
mest holdninger, mens de elever, der har set den nationale infofilm @ndrer holdninger 1 mindre grad.
Forskellen pa filmene er storst for de mindst velvilligt indstillede elever, mens der stort set ikke er
forskel for de mest velvilligt indstillede elever. Storrelsen af holdningsendringerne athenger desuden af
elevernes kon, bystorrelse og politiske overbevisning, men ikke af deres indledende viden.
Opfolgningsundersogelsen, som en sjettedel af eleverne har deltaget i, peger pa, at eleverne efter 2-3
uger til en vis grad ”falder tilbage” mod deres indledende holdninger til at modtage flygtninge. De
elever, der var mindst velvillige fra start, er imidlertid stadig signifikant mere positive 1
opfelgningsundersogelsen end i udgangspunktet. Ved opfelgningsundersogelsen er der siledes farre

elever i den mindst velvillige kategori end i udgangspunktet og flere i den neutrale kategori.

Resultaterne kan sxttes i perspektiv med forskellige typer af socialteori: Med Logstrups
fenomenologisk-baserede etik-filosofi argumenteres der for, at ssmmenhangen mellem viden og
holdninger kan forstas 1 basale etiske termer: Nar mennesker erkender, at andre mennesker er 1 nod,
melder ’den etiske fordring” sig, og man feler sig kaldet til at hjelpe. Det kan give en forstaelse af,
hvorfor de elever, som indledningsvist ved at asyl kun bevilges for forfolgelse og grove overgreb, i
hojere grad mener, at reglerne for at fa asyl skal vere lempeligere. Ligeledes kan det forklare, at
eleverne, nar de i infofilmen far oplyst, at krig ikke 1 sig selv er grund nok til at give asyl i Danmark, er
tilbojelige til at 2zndre holdninger i retningen af, at asylsystemet skal veere mindre restriktivt.

Fundene analyseres ogsa med Allports socialpsykologiske teori om fordomme og grupperelationer, der

kan forklare, hvorfor de tematiske interventioner virker forskelligt for de mindst velvillige elever.
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Selvom undersogelsen kun er designet til at undersoge, hvordan faktuel forkert viden om asylsystemet
pavirker holdninger, og til ikke at mindske fordomme mod asylansegere som gruppe, kan det sidste
alligevel have varet en sideeffekt af interventionerne. Noget der peger 1 denne retning er, at mindre
velvillige elever, der har set informationsfilmen med personlige vidnesbyrd, ogsa er dem, der i hojest
grad @ndrer holdninger. Det kan ses i lyset af Allports teori om, at mennesker kategoriserer deres liv 1
in-groups og out-groups. Vidnesbyrdene kan gore det lettere for eleverne at identificere sig med
asylansegerne og inkludere dem i en in-group. Ligeledes kan det tenkes, at de elever, der har set den
internationale infofilm, foler at de nemmere kan se dét, der i Allports terminologi kaldes

”menneskeheden som en in-group”.

Sidst diskuteres det, hvordan fundene i Asylundersogelsen harmonerer med idéen om en
“kosmopolitan etik”. Her trakkes pa Becks og Sznaiders analyser af samtiden som en kosmopolitan
realitet, ligesom Baumans idéer om moralske valg i en globaliseret verden diskuteres. Idéen om den
kosmopolitane etik stilles op imod national-kommunitaristiske kritikker, der havder, at moralske
forpligtelser overfor andre ikke er universelle, men athangige af tilhorsforhold til nationen. Der
fokuseres pa to dimensioner af denne kritik: At asylansegerne er henholdsvis en &x/turel trussel og en
okonomisk trussel mod det danske samfund. I diskussionens sidste del trekkes trade fra freds- og
konfliktforskningens studier af konflikteskalering til den aktuelle debat pa asylomradet, og det
diskuteres, 1 hvilket omfang oplysning og faktuel viden kan modvirke ikke bare fejlopfattelser, men ogsa
en polarisering af debatten. Kapitlet konkluderer, at information som den, der er givet i
informationsfilmene, kan vaere med til at gore debatten om asylpolitikken mere kvalificeret og give
grobund for en mindre polariseret debat, hvor asylpolitikken sa vidt muligt diskuteres uden at

mennesker forhanes og fornedres.
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PERSPEKTIVERING

Veje for fremtidig forskning

Asylundersogelsen kaster nyt lys over en problemstilling, som hidtil knap har varet belyst i den danske
holdningsforskning — nemlig, hvad viden om asylsystemet betyder for holdninger til asylpolitikken. Men
som alle andre undersogelser har Asylundersogelsen ogsa sine begrensninger. En oplagt begrensning
er, at resultaternes udsagnskraft gaelder gymnasieelever — og at de ikke kan generaliseres hverken til alle
unge generelt eller til hele den danske befolkning. Set i lyset af, at den information om asylomradet, der
formidles gennem medierne, ofte er mangelfuld eller misvisende, er det muligt, at nogle af
undersogelsens fund omkring begranset viden vil kunne genfindes i befolkningen generelt. En oplagt
fremtidig undersogelse ville vare at kortlegge vidensniveauet i den danske befolkning generelt, ligesom
det ville vaere relevant at undersoge, hvordan denne viden hanger sammen med holdninger — med
hensyn til at modtage flygtninge og asylansegere, sivel som andre holdninger relateret til asylomradet.
Derudover er Asylundersogelsens resultater specifikt begranset af, hvordan interventionerne har varet
sammensat. Det undersoges 1 langt storre detaljer, hvordan specifikke oplysninger som dem, der er
blevet givet 1 informationsfilmene pavirker holdninger, ligesom det kunne undersoges, hvordan andre
oplysninger ville pavirke holdningerne. At eftervise specifikke effekt pa en sikker made ville kreve et
andet design med en txttere kontrolleret intervention end det har varet muligt i dette studie.

Et tredje begrensning ved undersogelsen her er, at den giver begranset indsigt i holdningsendringerne
pa lang sigt. Opfolgningsundersogelsen her giver et fingerpeg, men er kun gennemfort 2-3 uger efter
interventionen, hvilket ikke giver basis for at eftervise mere permanente holdningsendringer.
Selvselektionen af deltagere til opfelgningsundersogelsen gor desuden, at resultaterne herfra ikke kan
generaliseres til hele populationen. Laengere tidsseriestudier med storre datagrundlag, hvor ogsa
mellemliggende begivenheder blev gransket, ville kunne kaste lys over langtidseffekterne af information

pa holdninger.
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Anbefalinger pd baggrund af Asylundersaggelsen

Resultaterne af Asylundersogelsen giver anledning til et par bredere kommentarer og anbefalinger til en
rekke af aktorer, der pa forskellig vis beskaftiger sig med asylpolitikken — bade skole-undervisere,

journalister, politikere og forskere.

Til aktgrer i asyldebatten - undervisere, journalister og politikere

Pa baggrund af undersogelsen kan der gives en anbefaling til skoleundervisere savel som journalister,
politikere og andre, der beskaftiger sig med asylpolitik og den offentlige debat pa omradet: Der kan
gores mere for at sikre, at asyldebatten foregir pa et oplyst grundlag. Mange af Asylundersogelsens
deltagere gav positiv feedback pa informationsfilmene og gav udtryk for at de folte, de havde for lidt
viden om et emne, som er si omdiskuteret, og som man ofte forventes at have en holdning til.
Deltagerne beklagede, at debatten ikke i hojere grad inddrog faktuelle oplysninger om asylsystemet, sa
man var sikker pa, at folk skelnede mellem flygtninge og indvandrere, og sa man havde en bedre idé
om, hvor mange der kommer hertil som flygtninge, og hvad de far asyl for.

Opfordringen er hermed givet videre. Mere oplysning om asylomradet kan sikre, at bade
gymnasieelever som dem i undersogelsen og den danske befolkning generelt har dén viden, som er
relevant for at kunne danne kvalificerede holdninger til asylpolitikken. P leengere sigt kan det give en

mere konstruktiv debat, som bygger pa en fxlles forstaelse af virkeligheden.

Til aktgrer i holdningsforskningen - forskere og analyseinstitutter

Dertil en rekke anbefalinger til forskere, analyseinstitutter og andre, der arbejder med
holdningsundersogelser og meningsmalinger:

Idet mange holdningsundersogelser ikke skelner mellem holdninger til flygtninge og indvandrere
afskeermer forskere sig fra at fa indblik 1, om der rent faktisk er forskel pa holdninger til de to grupper
af udlendinge. Det er et metodeteknisk problem, men derudover indgar holdningsundersogelser i et
samspil med det omgivende samfund og har reel indflydelse pa debatten. En effekt vare, at
svarpersoner far en opfattelse af, at der ikke er forskel pa de to grupper af udlendinge, og at det ikke
giver mening at skelne — pa trods af de meget forskellige arsager, grupperne kan have til at komme til
Danmark.

Meget i metodeforskningen peger dertil pa, at holdningsundersogelser helt generelt selv er med til at
pavirke holdninger pa forskellige mader — der kan veare effekter af, hvordan spergsmalsformuleringer

og sporgsmalskontekster er “tunet” 1 hver enkelt undersogelse. I Asylundersogelsen rejses sporgsmalet,
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om tidligere forskning overvurderer negative holdninger til udlandinge og undervurderer positive, ved
forst og fremmest at sporge til holdninger i en problemkontekst.

Endelig peger Asylundersogelsens resultater pa, at viden og holdninger pa asylomradet er teet
forbundet. Viden bor derfor inddrages for at fa plausible forskningsmodeller, der kan forklare
holdningerne. Det kan derudover tjene et mere alment samfundsmeassigt formal at
holdningsundersogelser ogsa sporger ind til viden om faktuelle forhold, sa mennesker ikke foler, at de
bliver ”afkravet” holdninger til emner, som de ikke mener, at de har nok viden om. At sporge til viden,
nar der sporges til holdninger, kan pa lang sigt vaere med til at skabe en kvalificeret debat, der ikke

bygger pa misforstaelser, men pa saglige argumenter.
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Bilag 1: Undersogelsens informationsmateriale

Undersogelsens informationsmateriale bestar som beskrevet i kapitel 4 af en generel informationsfilm
og en ud af tre tematiske informationsfilm med henholdsvis et nationalt, et internationalt og et
personligt perspektiv.

Derudover fik alle elever efter timen uddelt et ’factsheet” med informationerne 1 kondenseret form og
med kildehenvisninger.

Alle informationer i den generelle, den nationale og den internationale infofilm er sammenskrevet i de
nedenstaende dokumenter — alle lererne modtog det relevant materiale efter klassebesoget. Den
personlige infofilm bestod i sagens natur ikke af faktabaseret information, men af personlige vidnesbyrd
— derfor er beskrivelsen af den kun en kort opsummering.

Bilaget her gengiver informationsmaterialet:

Factsheet

Temaer i felles infofilm
Temaer i national infofilm
Temaer i international infofilm

Temaer i personlig infofilm

Bade factsheet og det uddybende informationsmateriale fra infofilmene er tilgaengeligt pa hjemmesiden,
www.asvlundersogelsen.dk, ligesom det resultatark, der er udsendt til alle deltagende lzerere efter
afslutningen af de statistiske analyser slut april 2013.




Asyl-factsheet

Er der forskel pa en flygtning og en indvandrer?

Ja, en flygtning flygter fra noget, mens en indvandrer kan rejse til Danmark af andre arsager. Danmark har generelt
haft indvandringsstop siden 1973, men man kan komme til Danmark via familiesammenfgring, studie eller arbejde.'

Der kommer langt flere udlendinge til Danmark som indvandrere end som flygtninge. I Igbet af det sidste ar har
flygtninge kun udgjort 4 % af alle de udlendinge som har fiet ophold i Danmark. Langt de fleste som kommer
hertil, kommer via arbejde eller uddannelse."

Hvem bestemmer Danmarks asylregler?

Danmark bestemmer sine asylregler selv, men har forpligtet sig til at overholde europiske og internationale aftaler
om asyl. Der er et generelt ikke-tilbagesendelses-princip, der betyder, at man ikke ma sende folk tilbage til
forfglgelse.™

Ikke-tilbagesendelses-princippet findes i Flygtningekonventionens artikel 33, der siger, at man ikke ma sende
flygtninge tilbage til steder, hvor deres liv eller frihed er i fare."

Ikke-tilbagesendelses-princippet findes ogsa i artikel 3 i FN’s Torturkonvention, der siger, at man ikke ma sende
folk tilbage til steder, hvor de risikerer at blive tortureret. Bestemmelsen om, at stater skal sgrge for at ingen
underkastes tortur gar igen i artikel 7 i FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder og i artikel 3 i Den
Europziske Menneskerettigheds-konvention. ¥

Hvad afggr om man far asyl i Danmark?

Der er to slags grunde til, at man kan fa asyl i Danmark:

1) At man lever op til Flygtningekonventionens beskrivelse af, hvad en flygtning er. I konventionen defineres en
flygtning som en person, der ”som fglge af velbegrundet frygt for forfplgelse pa grund af sin race, religion,
nationalitet, sit tilhgrsforhold til en scerlig social gruppe eller sine politiske anskuelser befinder sig uden for
det land, i hvilket han har statsborgerret, og som ikke er i stand til eller — pa grund af sadan frygt — ikke
onsker at spge dette lands beskyttelse”.

2) At man risikerer dgdsstraf, tortur eller umenneskelig behandling.

Bestemmelserne findes i Udlendingelovens paragraf 7, stk. 1 og 2."

Naturkatastrofer, fattigdom, sult og tvangszgteskaber er ikke i sig selv nok til at fi asyl. I Danmark er det heller
ikke nok, at man flygter fra krig — man skal veere personligt forfulgt for at kunne fa asyl.™

Hvor mange mennesker er pa flugt i verden, og hvor stor en del flygter til rige lande?

Der er omkring 42 millioner mennesker pa flugt i verden. Heraf er 15,2 mio. flygtninge, der har krydset en grense,
0g 26,4 mio. er internt fordrevne i deres eget land.™

12011 fik alle de industrialiserede lande i verden tilsammen 441.300 ansggninger om asyl. ™ Det svarer til at
omkring 3 % af verdens flygtninge, eller omkring 1 % af alle verdens mennesker pa flugt, er flygtet til de
industrialiserede lande.

Er det en menneskerettighed at kunne sgge asyl?

® Ja,i Verdenserkleringen om Menneskerettigheder siger artikel 14, stk. 1:

”Enhver har ret til i andre lande at sgge og fa tilstdet asyl mod forfplgelse”.”



Hvor mange mennesker sgger og far hvert ar asyl i Danmark?
® Tallet svinger fra ar til &r. I 2011 sggte 3.806 mennesker asyl i Danmark.
® 12011 kom der flest asylansggere fra Afghanistan (906), Iran (462) og Syrien (429).

® 12011 fik 1.541 mennesker asyl i Danmark. Hvis man sammenligner med antallet af ansggninger fra samme &r er
det ca. 40 %, der fik asyl. Typisk far man dog ikke en afggrelse i samme kalenderar, som man sgger. ™

Hvor mange procent af asylansggerne i Danmark har varet udsat for tortur?

®  Den eneste undersggelse er fra 2008, lavet af Amnesty i samarbejde med Dansk Rgde Kors. Laeger konkluderede,
at mellem 34 % og 47 % havde veret udsat for tortur.™

Hvordan fungerer asylsystemet i Danmark?
®  Man skal sta pa dansk jord for at kunne sgge om asyl i Danmark.*™

® | Danmark er det forst politiet og derefter Udleendingestyrelsen, der behandler en asylansggning. Afslag ankes til
Flygtningenzvnet.”” En ansgger far normalt kun behandlet sin sag i det EU-land, som han eller hun har veret i
forst.

Nar man fir asyl i Danmark er det i udgangspunktet en midlertidig opholdstilladelse.*"

Asylansggerne i Danmark bliver indkvarteret i asylcentre rundt omkring i landet mens de venter pa afggrelse i
deres sag. Den danske stat sgrger for basal kost, logi og sundhed. Asylansggere ma pt. ikke arbejde mens de
afventer deres sag. ™"

Du kan laese mere om Asylundersggelsen pa www.asylundersogelsen.dk

®  Links til mere information kommer op pa hjemmesiden til december 2012 — du er ogs& meget velkommen til at
kontakte os direkte pa asylundersogelsen @soc.ku.dk, hvis du har spgrgsmal.

® Resultaterne fra undersggelsen kommer op pa hjemmesiden til april 2013.

' Se Ny i Danmark: "Permanent ophold”, https://www.nyidanmark.dk/da-dk/Ophold/permanent-ophold/permanent-ophold.htm

I Se Danmarks Statistik: ”Asylansggninger og opholdstilladelser 2. kvt. 2012”, http://www.dst.dk/pukora/epub/Nyt/2012/NR486.pdf

il Se Ny i Danmark:” Internationale konventioner pa udlendingeomradet”, http://www.nyidanmark.dk/da-
dk/Lovstot/love_bekendtgoerelser/ophold_konventioner.htm

¥ Se Flygtningekonventionen pa https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?2id=71110

¥ Se Torturkonventionen pa https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=71593 — de andre konventioner kan ogsa sgges her.

*i Se Ny i Danmark: ”Asyl”, https://www.nyidanmark.dk/da-dk/Ophold/asyl/asyl.htm og Udlzndingeloven pi
https://www.retsinformation.dk/forms/R0710.aspx?id=142876

Vil Se fx Flygtningenzvnets afggrelser i irak/2011/2, irak/2012/2, aser/2012/2, syri/2012/3 og afgh/2012/12. Se desuden Jens Vedsted-

Hansen: ”Konkret og individuelt. Et kriteriums forvandling fra kvalifikation til eksklusion” i Jurist uden omsvgb, Christian Ejlers Forlag, Kgbenhavn
2007.

Vil §e UNHCR 2012: ”Global Trends 20117 pa http://www.unhcr.org/4fc5ceca9.html.

X Se UNHCR 2012: ” Asylum Levels and Trends in Industrialized Countries 2011” pé http://www.unhcr.org/4e9beaal9.html

* Se Verdenserkleringen pa http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LangID=dns

* Se Justitsministeriet 2012: ”Tal pa udlzndingeomradet pr 31.08.2012” pa https://www.nyidanmark.dk/NR/rdonlyres/E3CS0EA0-BD36-4DDD-
9C8D-7AAF44DE1F12/0/senestetalpaaudlomr.pdf

*i Se Rpde Kors og Amnesty Internationals Danske L gegruppe: ” En undersggelse af nyankomne asylansggeres helbredstilstand og
traumatiseringsgrad” pa http://www.rodekors.dk/det+gor+vi/rapporter

%l Se Ny i Danmark: ” Man kan ikke sgge om asyl fra udlandet” : http://www.nyidanmark.dk/da-
dk/Ophold/asyl/asylansoegning/ansoegning_om_asyl.htm

*V Se Ny i Danmark: “Oversigt over sagsgang” p http://www.nyidanmark.dk/da-dk/Ophold/asyl/asylansoegning/oversigt_over_sagsgang.htm

* Se Ny i Danmark: ”” Dublin-forordningen” pa http://www.nyidanmark.dk/da-dk/Ophold/asyl/asylansoegning/dublin_konventionen.htm

™ Se Ny i Danmark: “Forlzngelse” pi http://www.nyidanmark.dk/da-dk/Ophold/asyl/forlaengelse.htm

i Se Ny i Danmark: ”Asylansggeres vilkar” pa http://www.nyidanmark.dk/da-dk/Ophold/asyl/asylansoegernes_vilkaar/asylansoegernes_vilkaar.htm




Temaer i generel (faelles) infofilm

Hvad er en flygtning?

Er der forskel pa en flygtning og en indvandrer?

o Det er ikke det samme at vaere flygtning og indvandrer. En indvandrer rejser af egen fri vilje
fra sit hjemland, i nogle tilfelde pa grund af darlige fremtidsudsigter. En flygtning forlader
sit land pa grund af forfglgelse. Derfor er der grund til at skelne mellem kategorierne.

o I Danmark kan man ikke frit komme til at leve som indvandrer. Vi har siden 1973 haft
indvandringsstop. Men man kan komme til Danmark som indvandrer via
familiesammenfgring, via sit studie eller via s@rlige arbejdskompetencer, som der er mangel
pa i Danmark.™™"

o Der kommer flere udlendinge til Danmark som indvandrere end som flygtninge. I Igbet af
det sidste ar har flygtninge udgjort ca. 4 % af alle udlendinge, der har faet ophold i
Danmark. De fleste kommer hertil via arbejde eller uddannelse. **

Hvad er en flygtning?

o FN’s Flygtningekonvention fra 1951: En flygtning er en person, der er flygtet fra sit land pa
grund af en “velbegrundet frygt” for forfglgelse forarsaget af personens race, religion,
nationalitet, sociale gruppe eller politiske anskuelser. Flygtningen ma ikke kunne fa
beskyttelse i sit hjemland.™

o Sgger en person beskyttelse i et andet land, kaldes vedkommende asylansgger.

Kan man veere flygtning fra andet end forfplgelse?

o Man kan ikke veere flygtning i juridisk forstand pa grund af fattigdom, klima eller
bekvemmelighed. Danmark giver ikke asyl til mennesker, der alene er flygtet pa grund af
naturkatastrofer, fattigdom, sult eller darlige levevilkér i det hele taget. Fx er et
tvangsegteskab ikke nok i sig selv til at fa asyl.™

Hvor kommer reglerne fra?

Hvem bestemmer?

o Danmark kan som land selv bestemme sine asylregler. Men vi har sammen med flertallet af
verdens andre lande forpligtet os til at overholde internationale konventioner, som siger, at
man ikke ma sende folk tilbage til forfglgelse. Det kaldes for ikke-tilbagesendelses-
princippet.”™"

o En konvention er en bindende aftale mellem lande og tit udformet gennem internationale
organisationer sdsom FN — altsd international “lov”. Den vigtigste aftale i forhold til
flygtninge er Flygtningekonventionen fra 1951, som Danmark har underskrevet.™"

o Menneskerettighedskonventionerne er ogsé vigtige i forhold til flygtninge, fordi de giver
alle mennesker basale rettigheder.™"

Er det en menneskerettighed at kunne spge asyl?
o I Verdenserkleringen om Menneskerettigheder siger artikel 14, stk. 1: "Enhver har ret til i
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andre lande at sg@ge og fa tilstaet asyl mod forfglgelse”.



Hvor kommer konventionerne fra?

o Ideen om, at ethvert menneske har krav pa basale rettigheder gar langt tilbage. Fra
slutningen af 1940’erne blev tankerne om gjort til international ret som konsekvens af
flygtningestrgmmene efter 2. Verdenskrig, hvor der ved slutningen af krigen var flygtninge
overalt i Europa.™"

Hvor mange mennesker er der pa flugt i verden?

o FN’s Flygtningehgjkommissariat, UNHCR: Der findes ca. 15,2 millioner flygtninge i
verden. Derudover findes der formentlig omkring 26,4 millioner, som er internt fordrevne —
de har ikke krydset gransen til et andet land, og kaldes derfor ikke flygtninge i forhold til
Flygtningekonventionen. Der er i alt ca. 42 millioner mennesker pé flugt i verden.™""

o De industrialiserede lande fik i 2011 441.300 ansggninger om asyl.”*"" Det svarer til cirka 1
% af alle mennesker pa flugt, eller 3 % af alle flygtninge.

Hvordan fungerer det danske asylsystem?

Hvordan spger man om asyl?

o Man kan ikke sgge om asyl i Danmark fra udlandet — man skal sta pa dansk jord for at
kunne sgge om asyl.™™™ Alle asylansggere, der ankommer til Danmark har ret til at fa
behandlet deres sag — dog ikke, hvis de f@rst har opholdt sig i et andet EU-land. I EU kan
man kun f3 sin sag behandlet i ét land — normalt der, hvor man ankom fgrst.”**

Hvilke myndigheder behandler sagen?
o En asylansgger far sin sag behandlet ved en r&ekke myndigheder i det danske system. Fgrst
politiet, s& Udlendingestyrelsen, og sa Flygtningenzvnet, som er det, man kalder en
“ankeinstans” for asylsager.”™

Hvad betyder det at fa asyl i Danmark?

o Asyl gives for en tidsbegrenset periode. Nar perioden er gaet, skal sagen tages op og
vurderes igen. Hvis situationen i hjemlandet &ndrer sig, og risikoen for forfglgelse ophgrer,
far flygtningen ikke forlanget sin opholdstilladelse og ma rejse hjem.”™"

o Der findes komplicerede regler for, hvordan det midlertidige ophold i nogle tilfelde kan
gores permanent eller blive til dansk statsborgerskab.™ "

Hvornar far man asyl i Danmark?

o Der er to slags grunde til, at man kan fa asyl i Danmark: 1) Fordi det vurderes, at man lever
op til Flygtningekonventionens beskrivelse af, hvad en flygtning er, eller 2) Fordi man af
andre arsager end dem, der er navnt i konventionen, risikerer dgdsstraf, tortur eller
umenneskelig behandling, hvis man vender tilbage.”™"”

Kan man fa asyl, hvis man flygter fra krig?
o Danmark kraver, at man skal vare personligt forfulgt for at blive anerkendt som flygtning —
krig er ikke ngdvendigvis grund nok til at man kan fa asyl.™™"

Hvad baggrund kommer asylansggere til Danmark pa?
o Langt de fleste asylansggere kommer fra lande med konflikter, krige og diktaturer — ikke fra
fredelige u-lande.™™"'



o 12008 udgav Amnesty og Dansk Rgde Kors en rapport om nyankomne asylansggeres
helbred og traumer. Her fandt laeger, at blandt de flygtninge, der ankom1
undersggelsesperioden, havde mere end hver tredje varet udsat for tortur.™*""

Hvordan lever asylansggerne i Danmark?

o Asylansggerne i Danmark bliver indkvarteret pa asylcentre mens de venter pa afggrelse i
deres sag. Den danske stat sgrger for basal kost, logi og sundhed. Bgrn gar som
udgangspunkt i skole pa asylcentrene — en del far dog lov at ga i almindelig dansk
folkeskole.™™"™

o Asylansggere ma pt. ikke arbejde mens de afventer deres sag. Efter at der i september 2012
blev indgdet en ny asylaftale, vil det i Igbet af de naste to ar formentlig blive muligt at
arbejde, hvis man skriver under pa, at man frivilligt vil rejse ud, hvis man fér afslag.”™™"

Hvor lang tid tager sagsbehandlingen?
o Ventetiden pa centrene varierer fra sag til sag. I gennemsnit tager det for tiden 3 maneder at
fa sin sag behandlet i Udleendingestyrelsen og 8 maneder i Flygtningenavnet, altsa lige
under 1 ar." Nogle sager treekker dog ud.

Hvor mange asylansggere kommer til Danmark?

o Antallet af mennesker, der sgger asyl i Danmark, skifter fra ar til &r. I 2011 sggte 3.806
mennesker asyl i Danmark.™"

o 12011 kom der flest asylansggere fra Afghanistan, Iran og Syrien.

o Samme dr blev der afgjort omkring 3.400 sager i Udlendingestyrelsen og der blev givet asyl
til i alt 1.541 asylanspgere. *

o Tallene kan vare svere at sammenligne, da sagerne typisk ikke bliver afgjort samme ar,
som der ansgges, og da der bade behandles i Udleendingestyrelsen og Flygtningenavnet.
Sammenligner man alligevel, hvor mange der i alt sggte med, hvor mange der fik asyl, er
der tale om at ca. 40 % fik asyl i 2011.

xlii

il Se Ny i Danmark: “Permanent ophold” pa https:/www.nyidanmark.dk/da-dk/Ophold/permanent-ophold/permanent-
ophold.htm.

** Se Danmarks Statistik: ” Asylansggninger og opholdstilladelser 2. kvt. 2012” pa
http://www.dst.dk/pukora/epub/Nyt/2012/NR486.pdf

** Se Flygtningekonventionen, artikel 1A pa https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=71110.

! Se Ny i Danmark: ”Asyl”, https://www.nyidanmark.dk/da-dk/Ophold/asyl/asyl.htm og Udlendingeloven, paragraf 7,
stk 1 og 2 pa https://www.retsinformation.dk/forms/R0710.aspx?id=142876. Se ogsa ”Spm. nr. S 4835 til
integrationsministeren (29/7 04)” pa http://webarkiv.ft.dk/Samling/20031/spor_sv/S4835.htm

! Se Ny i Danmark:” Internationale konventioner pa udlendingeomradet”, http://www.nyidanmark.dk/da-
dk/Lovstof/love_bekendtgoerelser/ophold_konventioner.htm. Tkke-tilbagesendelses-princippet findes i
Flygtningekonventionens artikel 33, der siger, at man ikke ma sende flygtninge tilbage til steder, hvor deres liv eller
frihed er i fare. Ikke-tilbagesendelses-princippet findes ogsa i artikel 3 i FN’s Torturkonvention, der siger, at man ikke
ma sende folk tilbage til steder, hvor de risikerer at blive tortureret. Bestemmelsen om, at stater skal sgrge for at ingen
underkastes tortur gar igen i artikel 7 i FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder og i artikel 3 i Den
Europziske Menneskerettigheds-konvention.

“" Se Flygtningekonventionen pa https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=71110.

¥ Se Ny i Danmark: “Internationale konventioner pa udleendingeomradet” pé http://www.nyidanmark.dk/da-
dk/Lovstof/love_bekendtgoerelser/ophold_konventioner.htm, Flygtningenavnet: ”Notater vedrgrende
menneskerettigheder”, http://fln.dk/da-
dk/Publikationer/Notater/Menneskerettighedsnotater/Notater+vedr%C3%B8rende+menneskerettigheder.htm samt
Dansk Flygtningehjelp: “Internationale koventioner” pa http://flygtning.dk/viden-fakta/internationale-konventioner/




¥ Se Verdenserkleringen om Menneskerettigheder pa
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LangID=dns

¥ Se fx Institut for Menneskerettigheder: “Menneskerettigheder — Historie” pd
http://menneskeret.dk/menneskerettigheder/historie

™' Se UNHCR 2012: "Global Trends 2011” pa http://www.unhcr.org/4fc5ceca9.html.

Y Se UNHCR 2012: ” Asylum Levels and Trends in Industrialized Countries 20117 pa
http://www.unhcr.org/4e9beaal9.html

% Se Ny i Danmark: ”Ansggning om asyl” pa http://www.nyidanmark.dk/da-
dk/Ophold/asyl/asylansoegning/ansoegning_om_asyl.htm.

% Se Ny i Danmark:”Dublin-forordningen” pa http://www.nyidanmark.dk/da-
dk/Ophold/asyl/asylansoegning/dublin_konventionen.htm

™ Se Ny i Danmark: ”Asylansggning” pa http://www.nyidanmark.dk/da-
dk/Ophold/asyl/asylansoegning/asylansoegning.htm

' Se Ny i Danmark: “Forlengelse” pa http://www.nyidanmark.dk/da-dk/Ophold/asyl/forlaengelse.htm og “Ophgr” pa
http://www.nyidanmark.dk/da-dk/Ophold/asyl/ophoer.htm

I Se Ny i Danmark: “Permanent ophold” pa https://www.nyidanmark.dk/da-dk/Ophold/permanent-
ophold/permanent-ophold.htm.

w4V Bestemmelserne findes i Udlendingelovens paragraf 7, stk. 1 og 2. Se Ny i Danmark: ”Asyl”,
https://www.nyidanmark.dk/da-dk/Ophold/asyl/asyl.htm og Udlendingeloven pa
https://www.retsinformation.dk/forms/R0710.aspx?1d=142876.

Y Personligt forfulgt operationaliseres som “’konkret og individuelt forfulgt”. Se fx Flygtningen®vnets afggrelser i
irak/2011/2, irak/2012/2, aser/2012/2, syri/2012/3 og afgh/2012/12. Se desuden Jens Vedsted-Hansen: “Konkret og
individuelt. Et kriteriums forvandling fra kvalifikation til eksklusion” i Jurist uden omsvgb, Christian Ejlers Forlag,
Kgbenhavn 2007.

M Se asylansggerlande i Justitsministeriet 2012: “Tal pa udlendingeomridet pr 31.08.2012” pé
https://www.nyidanmark.dk/NR/rdonlyres/E3C50EA0-BD36-4DDD-9C8D-
7TAAF44DE1F12/0/senestetalpaaudlomr.pdf

vl Se Rgde Kors: “Rapporter fra asylarbejdet”, med Amnesty Internationals Legegruppe: “En undersggelse af
nyankomne asylansg@geres helbredstilstand og traumatiseringsgrad” pa http://www.rodekors.dk/det+gor+vi/rapporter
P Se Ny i Danmark: ” Ansggernes vilkar” pa http://www.nyidanmark.dk/da-
dk/Ophold/asyl/asylansoegernes_vilkaar/asylansoegernes_vilkaar.htm

W Se Justitsministeriet, Pressemeddelelser 2012: ”Bred aftale: @get fokus pa udrejse — nye muligheder for
asylansggere” pa http://www.justitsministeriet.dk/nyt-og-presse/pressemeddelelser/2012/bred-aftale-%C3 %B 8 get-
fokus-p%C3%AS-udrejse-%E2%80%93-nye-muligheder-asylans%C3%B8gere. Se aftalen pa

http://www .justitsministeriet.dk/sites/default/files/media/Pressemeddelelser/pdf/2012/Aftaletekst-asyl.pdf.

* Se Justitsministeriet: “Baggrundspapir: Halvering af sagsbehandlingstiden mindsker perioden med usikkerhed” pa
http://www justitsministeriet.dk/sites/default/files/media/Pressemeddelelser/pdf/2012/Baggrundspapirer_asylaftale.pdf
I Se Justitsministeriet 2012: *Tal pa udlzendingeomrédet pr 31.08.2012” pi
https://www.nyidanmark.dk/NR/rdonlyres/E3C50EA0-BD36-4DDD-9C8D-
TAAF44DE1F12/0/senestetalpaaudlomr.pdf

I Se asylansggerlande i Justitsministeriet 2012: 'Tal pa udlzndingeomradet pr 31.08.2012” pa
https://www.nyidanmark.dk/NR/rdonlyres/E3C50EA(0-BD36-4DDD-9C8D-
TAAF44DE1F12/0/senestetalpaaudlomr.pdf

i Se Ny i Danmark: ”Asyl” og Justitsministeriet 2012: *Tal pa udlzendingeomréadet pr 31.08.2012” pa
https://www.nyidanmark.dk/NR/rdonlyres/E3C50EA(0-BD36-4DDD-9C8D-
7AAF44DE1F12/0/senestetalpaaudlomr.pdf
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Temaer i national infofilm

Danmark som modtagerland for flygtninge og vejen gennem det danske asylsystem

Hvordan foregar mgdet med det danske asylsystem?

(@)

Nar en asylansgger kommer til Danmark, henvender han eller hun sig normalt enten pd en
politistation eller pa asylcentret Sandholm i Nordsjelland for at sgge om asyl.™"

Mgdet med politiet

(@)

(@)

I Danmark er det politiet, der star for det fgrste interview med asylansggeren. Her fastsettes
personens identitet og rejserute.™"

Nogle er utrygge ved at tale med politiet, fordi de kommer fra lande, hvor politiet ikke har
sa godt et ry som i Danmark. Hvis ansggeren ikke tgr fortelle hele sin historie kan det give
problemer senere. Hvis der er forskel pa de forklaringer, en asylansgger har fortalt pa
forskellige tidspunkter i systemet, kan det i nogle tilfelde betyde, at asylansggeren betragtes
som utroveerdig og bliver afvist."!

Politiets rapport afggr om asylanspgerens sag skal behandles 1 Danmark, eller om ansggeren
skal sendes tilbage til et andet land, som han eller hun er rejst igennem."

Hvordan foregar sagsbehandlingen i Udlendingestyrelsen?

O

Behandles sagen i Danmark, foregar det i Udlendingestyrelsen. Asylansggeren far vist en
informationsfilm og skal udfylde et skema med forklaring om asylmotiv. Ansggeren
indkaldes derefter til en samtale med Udlendingestyrelsen pa baggrund af oplysningerne fra
skemaet. """

En del ansggninger bliver afvist relativt kort tid efter som “abenbart grundlgse”, fordi
Udlendingestyrelsen vurderer, at personen ikke vil kunne fa asyl i Danmark. Asylansggeren
sendes derpa ud af Danmark med det samme, medmindre Dansk Flygtningehjelp er imod
det. S4 bliver sagen anket.”"™

De fleste ansggninger behandles ved en sakaldt “normalprocedure” i Udlendingestyrelsen.
De mennesker, som fir afslag efter normalproceduren, fir automatisk deres sag anket.'

Hvad sker der efter et afslag?

o Alle ankede sager behandles i Flygtningen@vnet. Her far nogle omgjort deres afslag. Et
afslag i Flygtningenavnet er endeligt og kan ikke ankes."
Humanitcert ophold
o Sidelgbende med asylsagen kan der sgges om “humanitar opholdstilladelse” hos

Justitsministeriet. Sadan en opholdstilladelse gives kun helt undtagelsesvist, men kan for
eksempel komme pa tale hvis asylansggeren lider af en alvorlig sygdom, som ikke kan
behandles i hjemlandet.™

Hvad sker der, hvis man bliver afvist?

O

O

De, der bliver afvist, skal rejse hjem. Nogle afviste asylansggere vil ikke rejse hjem. I.de
tilfzlde kan de frihedsbergves og sendes ud med tvang."™

Nogle lande n®gter at tage imod de mennesker, som er flygtet til Danmark og vil for
eksempel ikke udstede pas til dem. Sa har Danmark ingen mulighed for at udsende dem. De

o liv

mennesker kaldes udsendelseshindrede og kan komme til at vente i mange ar.
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Far asylansggeren hjelp af tolk og advokat?
o I Danmark stiller vi ikke krav til, at tolke er uddannede. Det forsgges at finde tolke, som
taler asylansggerens modersmal. "
o Ansggeren fér ikke tilbudt en advokat i Udlendingestyrelsen, men ggr det i
Flygtningenzvnet."!

Er det noget nyt, at der kommer flygtninge til Danmark?
o Flygtninge i Danmark er ikke noget nyt. Ved slutningen af 2. verdenskrig husede Danmark
ca. 240.000 tyske flygtninge — 18.000 danskere var flygtninge i Sverige.""
o UI}d@I‘ krigen i Eksjugoslavien modtog Danmark i 1991 cirka 20.000 flygtninge pa et enkelt
ar. Vil
o Danmark har modtaget flygtninge fra mange lande, fx Ungarn, Polen, Chile, Iran, Sri Lanka
og Afghanistan.™

Hvor meget bruger det danske samfund pa asylansggerne?
o Danmark kommer i ar til at bruge cirka 941 mio. kr. pa indkvartering af asylansggere.™ Det
svarer til en halv promille af Danmark bruttonationalprodukt.™
o Under sagsbehandlingen ma ansggerne pt. ikke bidrage til egen forsgrgelse gennem
arbejde.™ Asylansggere, der far ophold i Danmark kommer til at indg i den danske
samfundsgkonomi ligesom andre borgere — nogle arbejder og betaler skat, andre er pa
overfgrselsindkomst.

“IV'Se Ny i Danmark: ”Ansggning om asyl” pé https://www.nyidanmark.dk/da-
dk/Ophold/asyl/asylansoegning/ansoegning_om_asyl.htm.

' Se Ny i Danmark: ”Asylansggning” pa https://www.nyidanmark.dk/da-
dk/Ophold/asyl/asylansoegning/asylansoegning.htm.

*M Se Ny i Danmark: ”Ansggere — Bevisvurdering” pa http://www.flygtningenaevnet.dk/da-
dk/Information_til/Ansoegere/Bevisvurdering.htm.

*Mi §e Ny i Danmark: ”Asylansggning” pa https://www.nyidanmark.dk/da-
dk/Ophold/asyl/asylansoegning/asylansoegning.htm.

M §e Ny i Danmark: ”Asylansggning” p https://www.nyidanmark.dk/da-
dk/Ophold/asyl/asylansoegning/asylansoegning.htm.

X Se Ny i Danmark: ”Asylansggning” pé https://www.nyidanmark.dk/da-
dk/Ophold/asyl/asylansoegning/asylansoegning.htm.

"Se Ny i Danmark: ”Asylansggning” pa https://www.nyidanmark.dk/da-
dk/Ophold/asyl/asylansoegning/asylansoegning.htm.

" Se Ny i Danmark: ”Asylansggning” p https://www.nyidanmark.dk/da-
dk/Ophold/asyl/asylansoegning/asylansoegning.htm.

' Se Ny i Danmark: "Humanitar opholdstilladelse” pé https://www.nyidanmark.dk/da-
dk/Ophold/humanitaert_ophold/humanitaer_opholdstilladelse.htm.

i Se Ny i Danmark: ”Asylansggning” pa https://www.nyidanmark.dk/da-
dk/Ophold/asyl/asylansoegning/asylansoegning.htm og “Udsendelseshindrede” pa https://www.nyidanmark.dk/da-
dk/Ophold/asyl/asylansoegning/udsendelseshindrede.htm.

'Se Ny i Danmark: ”Udsendelseshindrede” pa https://www.nyidanmark.dk/da-
dk/Ophold/asyl/asylansoegning/udsendelseshindrede.htm.

"' Se Ny i Danmark: ”Ansggere - Tolkebistand” pa http://www flygtningenaevnet.dk/da-
dk/Information_til/Ansoegere/Tolkebistand.htm.

™ Se Ny i Danmark: ” Ansggere — Fgr nevnsmgdet/Advokatbistand” pa http://www.flygtningenaevnet.dk/da-
dk/Information_til/Ansoegere/F%C3%B8r+n%C3% A6vnsm%C3%B8det.htm.

Mi Se Carsten Fenger-Grgn og Malene Grgndahl: Flygtningenes danmarkshistorie 1954-2004, Aarhus
Universitetsforlag, Aarhus 2004
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M Se Carsten Fenger-Grgn og Malene Grgndahl: Flygtningenes danmarkshistorie 1954-2004, Aarhus
Universitetsforlag, Aarhus 2004

X' Se Carsten Fenger-Grgn og Malene Grgndahl: Flygtningenes danmarkshistorie 1954-2004, Aarhus
Universitetsforlag, Aarhus 2004

X Se Ny i Danmark: " Asylansggernes vilkér” pa https://www.nyidanmark.dk/da-
dk/Ophold/asyl/asylansoegernes_vilkaar/asylansoegernes_vilkaar.htm

le_ Se http://www.dst.dk/da/Statistik/emner/aarligt-nationalregnskab/nationalregnskab-aarlige-noegletal.aspx ?tab=nog
i Se Ny i Danmark: ”Asylansggernes vilkér” pa https://www.nyidanmark.dk/da-
dk/Ophold/asyl/asylansoegernes_vilkaar/asylansoegernes_vilkaar.htm
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Temaer i international infofilm

Asylpolitik i et internationalt lys

Hvor er verdens flygtninge?
o Estimater siger, at omkring 95 % af verdens flygtninge kun har krydset en enkelt grense og
bor i deres naboland.™"
o I verdens stgrste flygtningelejr, Daadab i Kenya, bor der nasten en halv million
flygtninge.™"
o De lande som i 2011 husede flest flygtninge var Pakistan med 1,7 mio., Iran med 0,9 mio.
og Syrien med 0,8 mio.™"

Hvordan foregar flugten?

o Mange flygtninge bevaeger sig ikke sa langt, da det kan vare svart og farligt at krydse
grenser.”" Nogle bruger falske pas til at flygte pa grund af risiko for forfglgelse af
myndighederne i deres hjemland.™"

o Det kan vaere svert at skaffe visum til sikre lande og flyselskaber kan f& bgder for at tage
flygtninge uden visum med.™" Nogle flygtninge betaler agenter og menneskesmuglere for
at hjelpe sig med rejsen — derfor ved de ikke ngdvendigvis, hvilket land de ender 1.

o 1 Flygtnilngekonventionen er det besluttet, at flygtninge ikke ma straffes for ulovlig
indrejse.”™™

Hvordan kommer flygtninge til EU?
o Dublin-forordningen siger, at hvis man flygter til EU, kan man kun fa sin sag behandlet i ét
land — normalt det land, man fgrst kommer til.™*
o Mange flygtninge ankommer til EU via bad over Middelhavet.™ Derfor er antallet af
asylsager, som lande i Europa skal behandle, ujaevnt fordelt. Sma lande som Cypern og
Malta modtager fx mange asylansggninger i forhold til deres stgrrelse. I Grakenland er
asylsystemet brudt sammen og mange asylansggere far ikke deres sag behandlet.™"

Ixxi

Er der andre mader at komme til Danmark pa?
o Danmark har, som ét af 24 lande, lavet en aftale med UNHCR om at tage flygtninge direkte
fra flygtningelejre rundt omkring i verden hvert ar, uden at de skal igennem
asylansggningsproces.™" Danmark udvzlger hvert ar 500 flygtninge pa den made. De

s Ixxiv

kaldes “kvoteflygtninge”.

Hvem ser efter, at lande overholder de internationale aftaler, de har indgaet?

o Hyvis et land ikke overholder en aftale, kan det modtage kritik eller domme fra internationale
institutioner. Der er ikke knyttet nogen international domstol til Flygtningekonventionen. I
stedet er det landene selv, der sammen med UNHCR holder gje og giver kritik, hvis et land
ikke overholder konventionen.™"

o Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol kan behandle sager angdende tilbagesendelse
til tortur eller anden umenneskelig behandling.™' Menneskerettighedsdomstolen behandler
bade sager fra EU-lande og andre europaiske lande, sasom Norge, Tyrkiet og Rusland.

o IFN-systemet findes Menneskerettighedsrddet og Torturkomitéen, der kan give kritik i
sager vedrgrende tortur."*""
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o Der findes ogsd NGO’er som Amnesty og Dansk Flygtningehjelp, der holder gje med, om
lande overholder de internationale aftaler om menneskerettigheder.lxxvul

Pavirker internationale domme og anbefalinger dansk praksis?

o Danmark sgger normalt at efterleve konventionerne og at arbejde efter internationale
anbefalinger fra for eksempel FN. I nogle tilfelde har Danmark modtaget international kritik
uden at @ndre praksis. For eksempel i 2009, hvor UNHCR kritiserede Danmark for at sende
iral?ske asylansggere tilbage til omrader, hvor FN vurderede, at der var stor risiko for deres
1 1V XX1X

o I andre tilflde har Danmark @ndret sin made at give asyl pa. For eksempel i 2011, hvor
Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol dgmte, at man ikke kunne udsende folk til
Somalia, fordi der var for stor risiko for, at de dér ville blive udsat for tortur eller anden
umenneskelig behandling.™™

Hvorfor har landene interesse i at konventioner overholdes?

o Der kan veare forskellige grunde til, at lande har interesse i at overholde internationale
aftaler. Statsligt, fordi det giver stabilitet i verdens landes internationale relationer.™™
Individuelt, fordi ethvert menneske pa flugt har nogle basale rettigheder, som stater skal
respektere.

i Se Dansk Flygtningehjalp: 25 spgrgsmal og svar” pa
http://flygtning.dk/fileadmin/uploads/pdf/Viden_og_fakta_PDF/25_sporgsmaal_2007.pdf

XV'Se UNHCR: 2012 UNHCR country operations profile — Kenya” pa http://www.unhcr.org/pages/49e483a16.html
IXV.Se UNHCR 2012: ”Global Trends 2011 pa http://www.unhcr.org/4fc5ceca9.html.

" Se fx Council of Europe, Parliamentary Assembly: “Lives lost in the Mediterranean Sea: who is responsible?” pa
http://assembly.coe.int/CommitteeDocs/2012/20120329_mig_RPT.EN.pdf.

" Se fx UNHCR 2006 “Not Just Numbers. Migration and Asylum in Europe” pa http://www.unhcr.org/numbers-
toolkit/NJN-MANUAL-EN.pdf

it ge fx Justitsministeriet: “Notat om visumpraksis galdende fra 15. november 2011 - Asyllandegruppen” pé
https://www.nyidanmark.dk/NR/rdonlyres/3A71788B-D92C-4F28-99B9-
F55FEB21AE56/0/notatomvisumpraksisgaeldendefraden15november2011medbilag.pdf

X Se Flygtningekonventionen, artikel 31, pa https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=71110.

" Se Ny i Danmark: “Dublin-forordningen” pa http://www.nyidanmark.dk/da-
dk/Ophold/asyl/asylansoegning/dublin_konventionen.htm

" §e UNHCR 2006 ”Not Just Numbers. Migration and Asylum in Europe” pé http://www.unhcr.org/numbers-
toolki/NJN-MANUAL-EN.pdf.

il e UNHCR 2012: ”Asylum Levels and Trends in Industrialized Countries 20117 pa
http://www.unhcr.org/4e9beaal9.html.

i ge fx UNHCR 2012: “The State of the World’s Refugees — In Search of Solidarity”. Chapter 3: “Unblocking
Durable Solutions” pé http://www.unhcr.org/4fc5ceca9.html

v ge Ny i Danmark: “Kvoteflygtninge” pa http://www.nyidanmark.dk/da-dk/Ophold/asyl/kvoteflygtninge.htm.

1"”_ Se fx Flygtningekonventionen, artikel 35, pa https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=71110.

" Se fx Flygtningenavnet: “Beskyttelsen af asylansggere i henhold til FN’s Flygtningekonvention og Den europziske
Menneskerettighedskonvention” pa http://fln.dk/da-
dk/Publikationer/Notater/Menneskerettighedsnotater/Beskyttelse+efter+Flygtningekonvention+og+EMRK . htm.

it §e fx Flygtningenavnet: "FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder” pé http:/fln.dk/da-
dk/Publikationer/Notater/Menneskerettighedsnotater/FN %E2 %80%99s+konvention+om+borgerlige+og+politiske+retti
gheder.htm og ”FN’s konvention mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf
— introduktion, hdndhavelse og danske sager” pa http://fln.dk/da-
dk/Publikationer/Notater/Menneskerettighedsnotater/torturkonventionen.htm.
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it ge fx Dansk Flygtningehjzlp: “Det mener DFH” pé http:/flygtning.dk/om-dfh/det-mener-dfh/ og

Amnesty: “Flygtninges rettigheder” http://www.amnesty.dk/campaign_flygtninge/side/flygtninges-rettigheder.

baix e fx dr.dk, 4. juni 2009: ” EN kritiserer aftale om hjemsendelse” pa
http://www.dr.dk/Nyheder/Indland/2009/06/04/154528.htm.

"X Se Ny i Danmark: Nyhed, 5. marts 2012: ”"Dom fra Den Europziske Menneskerettighedsdomstol vedrgrende
somaliske statsborgere” pa http://www.nyidanmark.dk/da-
dk/nyheder/nyheder/udlaendingeservice/2012/marts/dom_europaeiske_menneskerettighedsdomstol_somaliske_statsbor
gere.htm.

i ge fx UNHCR 2012: "The State of the World’s Refugees — In Search of Solidarity”. Introduction: “Trends in forced
displacement” pa http://www.unhcr.org/4fcSceca9.html.
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Temaer i personlig infofilm

Den personlige infofilm bestod af klip fra interviews med to asylansegere, Amila fra Bosnien og Sameer
fra Afghanistan. Interviewet med Sameer er venligst udlant af DFUNK, Dansk Flygtningehjxlps
Ungenetvark, mens interviewet med Amila indgar i oplysningsmateriale udarbejdet til projektet
Traume.dk. Traume.dk er en netbaseret vidensportal, baseret pa et samarbejde mellem Afdeling for
Traume- og Torturoverlevere (Psykiatrien 1 Region Syddanmark), Dansk Flygtningehjalp, Dignity —
dansk institut mod tortur, OASIS og Videnscenter for Transkulturel Psykiatri.

De to asylansegere fortxller om, hvorfor de er flygtet, om hvordan de kom til Danmark og om deres

forstehandsindtryk af det danske asylsystem. I korte treek er indholdet saledes:

® Sameer prasenterer sig, siger sit navn og at han er 24 ar.

® Amila forteller om hvordan hendes flugt begyndte, at hun blev moppet som muslim 1 Bosnien
— sa begyndte folk at skyde — sa blev folk degraderede og fyret

e Sameer forteller om, hvorfor han flygtede fra Afghanistan — han blev truet og der ville vare
stor risiko for at ham og hans familie.

® Amila forteller ”Jeg kan mest huske dagen inden vi flygtede”, om hvordan hun skulle sige farvel
til sin serbiske veninde pé en togstation.

® Sameer forteller om hvordan han flygtede og at det var en svar tur.

® Amila forteller om moren, der kaldte hende ved et serbisk navn og at de ikke matte blive
opdagede som bosniere.

e Sameer fortxller om at han har boet i Sandholm siden han kom til Danmark 1 2009. Han
ventede 16 mineder og sa afviste Udlendingeservice hans sag. Nu venter han pa svar fra
Flygtningenavnet

® Amila forteller, at hun var sikker pa, at hun ville komme tilbage til naste skolear, men at si blev
landet blev delt med Daytonaftalen, og det var udelukket at hun kunne komme tilbage. Hun
forteller om, hvordan hun forst gik i skole pa asylcentret og siden kom 1 dansk skole.

e Sameer fortaller: "Det meste af tiden bruger jeg pa at tenke pa min sag og afslaget.” Han
fortaeller om, hvordan han ogsa har fiet undervisning pa centret, men generelt har meget tid,

hvor han ikke har noget at lave.
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Bilag 2: Nogle overvejelser om gruppers holdningsandringer i lyset af Zallers
teori

Som navnt i kapitel 3 om tidligere forskning og vores egen analyse i kapitel 5 heenger holdninger til
asylpolitikken bade sammen med viden, uddannelse, sociookonomiske forhold, personlig kontakt med
udlendinge og grundholdninger. I lyset af Zallers teori, der er beskrevet 1 kapitel 3 om
holdningsendringer, kan det nermere overvejes, hvordan disse baggrundsforhold spiller ind pa,
hvordan bestemte grupper i samfundet 2ndrer holdninger — mere pracist, hvordan mennesker med
forskellige baggrundsforhold optager ny information og nye budskaber og @ndrer holdninger pa
baggrund af dem.

Med Zaller kan man forvente, at de, der besidder meget faktuel viden pa asylomradet vil vaere mest
refleksive omkring emnet og pa den baggrund have et mere stabilt udgangspunkt for deres holdninger
end andre. Ligeledes kan de, der har et personligt kendskab til flygtninge forventes at vare mere
refleksive, fordi de kan formodes oftere at vare kommet til at teenke pa problemstillinger relateret til at
vere flygtning og derfra kan have dannet sig holdninger til asylpolitikken. De vil derfor vare bedre til at
forsta og eventuelt acceptere nye budskaber, men den nye information vil i mindre grad fa dem til at

andre holdninger.

Med hensyn til grundholdninger kan man formode, at folk med grundleggende holdninger, der peger i
en bestemt retning, vil indrette deres holdninger til asylpolitikken efter dem. Har man det
grundlaeggende livssyn, at man generelt nzrer stor tillid til folk, kan det betyde, at man vil vaere skeptisk
overfor budskaber om, at mange asylansegere er ”snydere” og ikke reelle flygtninge. Partipolitisk
identifikation kan ogsa have en effekt: Idet asylpolitikken er sa omdiskuteret et omrade, er der ogsa
meget opmarksomhed pé, hvad de politiske partier og opinionsledere mener om sagen. Mennesker, der
identificerer sig med et bestemt parti, vil ofte ogsa have en idé om, hvor partiet star i forhold til

asylpolitikken — og de vil kunne sxtte nye informationer ind i et perspektiv, der svarer til deres partis.

Nir det kommer til uddannelse, er et fund i tidligere forskning som nzvnt i kapitel 3, at folk med lang
uddannelse generelt har relativt tolerante grundholdninger. Det kan betyde, at man nemmere vil
modtage budskaber, der er relateret til tolerance — fx om en lempelig asylpolitik. Men uddannelse
kendetegnes ifolge Zaller ogsa ved, at man besidder store kognitive kompetencer, der gor det muligt at
have overblik over mange argumenter pa en gang og forholde sig refleksivt til dem. Ligesom med

mennesker, der besidder stor viden, kan man formode, at mennesker med lang uddannelse vil vare
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gode til at forstza hvad det er for nogle budskaber, der formidles, men at de ogsa vil evaluere dem mere

kritisk, og derfor maske ikke sa nemt vil 2ndre holdninger.

Endelig kan socio-gkonomisk stilling ligesom uddannelse tankes at socialisere én til at have bestemte
grundholdninger. Det er en tese, der bade fremfores hos Gundelach (1992:6) og Thomsen (2006:83), at
de klasser, der ser ud til at veere mest truet af samfundsudviklingen ogsa vil have mere nationalt
orienterede verdier og vere mere restriktivt indstillet 1 forhold til udleendingepolitikken. I s fald vil det
kunne have effekt gennem grundholdningerne: Budskaber accepteres lettere, hvis de er i

overensstemmelse med grundlaggende vardier.
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Bilag 3: Eksempler pa flere spergsmal om holdninger til udleendinge

I kapitel 3 refereres i afsnittet om begransninger ved tidligere forskning til undersogelser, der satter
udlendinge ind i en problemkontekst, og der refereres i tabel 3.2 til en interviewertekst om
arbejdsmigration ("De nzaste sporgsmal drejer sig om folk fra udviklingslandene, der kommer

hertil for at arbejde. Hvad mener De, at regeringen skal gore?”), hvorefter neste sporgsmal handler om
terrorisme. Til yderligere illustration af rekkefolgeeffekten og sporgsmalsformuleringer omkring

problemkontekster er her gengivet de neste sporgsmal (Vardiundersogelsen 2008:37):

Spergsmailene har form af udsagn, der skal afklare, om respondenterne taget stilling til, hvordan de vil
placere sig pa en 10-punkts-skala, hvor modsatrettede udsagn udgoer hver sit yderpunkt pa skalaen.

Udsagnene er formuleret saledes:

Vardiundersagelsen 2008

Indvandrere tager jobs fra danskere - Indvandrere tager ikke jobs fra danskere
Landets kultur bliver undergravet af indvandrere - Landets kultur bliver ikke undergravet af indvandrere
Indvandrere gor problemerne med kriminalitet veerre - Indvandrere gor ikke problemerne med kriminalitet veerre
Indvandrere belaster velfardssystemet - Indvandrere belaster ikke velfardssystemet
I fremtiden bliver antallet af indvandrere I fremtiden bliver antallet af indvandrere ikke
en trussel mod samfundet ) en trussel mod samfundet
Samfundet er bedst tjent med at indvandrere fastholder ) Samfundet er bedst tjent med at indvandrere ikke
deres egne skikke og traditioner fastholder deres egne skikke og traditioner

Som det ses af udsagnene er svarmulighederne tilsyneladende afbalancerede i den forstand, at de giver
mulighed for at svare i hver ende af spektret — men reelt vil hvert af spergsmalene hos de adspurgte
fremkalde et billede af potentielle problemer ved udlendingene. Tankegangen bag sporgsmalene er helt
klart at afdakke det eventuelle niveau af intolerance, modvilje, bekymring eller lignende der matte
eksistere — men sporgsmalene skaber indeholder ikke en ’naturgiven” balance mellem de forskellige
udsagn om indvandrere og flygtninge. Det modsatte af udsagnet om, hvorvidt kulturen undergraves er
fx ikke nedvendigvis at kulturen 7&ke undergraves, men at kulturen beriges — og det modsatte af om
indvandrere i fremtiden bliver en trussel mod samfundet er ikke om indvandrerne i fremtiden 7&ke

bliver en trussel, men om de bliver en gevinst.
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Bilag 4: Metodedokumentation

Dette bilag indeholder en rakke yderligere metodedokumentation, som af pladshensyn er udeladt af

specialets kapitel 4.

Det gaelder overvejelser om:

e Udvalgelsen af klasser og rekruttering af laerere

e Kvalitetssikring af sporgeskemaerne

e Refleksioner over vores tilstedevarelse i klasserne.
e Samspillet mellem sporgeskemaer og interventioner
® Tidsforbrug pa undersogelsen

® Scanning og fejltjek af sporgeskemadata

Udvzlgelse af klasser

Vi var fra start af varet interesserede 1 en population af elever, der representerer alle 1.g’ere — uanset
studieretning og fagkombination. Derfor var det vigtigt for os at udvzlge fag, der gjorde, at vores
mulige stikprove 1 princippet inkluderede alle 1.g-klasser som mulige klasser, men samtidig ogsa
inkluderede sa mange lerere som muligt, saledes at vores analyseudvalg er blevet stort nok. Derfor var
det oplagt at indgé aftaler med lerere om at komme ud 1 timer med fagene samfundsfag og historie.
Med den nuverende gymnasiereform har alle gymnasieelever samfundsfag i lobet af det forste halve ar.
Til gengald er det ikke alle, der har historie. I praksis endte vi med kun at besoge gymnasier i
samfundsfagstimer.

Eleverne har ikke haft den samme undervisning og har heller ikke den samme fag-kontekst for
undersogelsen pga. forskellige studieretninger og forskelle pa gymnasiers undervisningstilretteleeggelse,
men har dog under alle omstendigheder kun gaet i gymnasiet 1 ca. 3-4 maneder. De forskellige
udgangspunkter er derfor ikke noget storre problem. Efter fastleggelse af gymnasiefag og
stratificeringskriterier udvalgte vi i alt 22 gymnasier. Vi udvalgte gymnasier 1 alle landets fem regioner.
Gymnasierne er blevet udvalgt med henblik pa at representere forskellige omrader, sa der bade var
gymnasier 1 landomrader og byomrader, storre og mindre gymnasier, og gymnasier som ligger taet pa

asylcentre og langt fra asylcentre. Vi skrev derpa til alle lerere, som havde 1.g’erne 1 enten samfundsfag
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eller historie. I bilag 5 om bortfald beskrives det i flere detaljer, hvor mange lerere, der pa denne
baggrund 1 alt meldte tilbage med tilsagn om at ville deltage i undersogelsen med deres klasse eller
klasser.

For at give lererne bedre mulighed for at tage stilling til, om de onskede at deltage i undersogelsen,

oprettede vi en hjemmeside for undersogelsen. Den findes pa www.asylundersogelsen.dk.

Rekruttering af laerere

I undersogelsen kan man anskue de i alt 27 laerere, som vi endte med at lave aftaler med, som
“oatekeepere” til klasserne — uden disse lerere ville vi ikke have kunnet gennemfore undersogelsen. For
at sikre, at flest mulige lerere ville deltage med deres klasser, brugte vi i rekrutteringsfasen en del tid pa
at gennemtanke, hvordan undersogelsen kunne vare et positivt bidrag til undervisningen for lererne.
Vi havde pa forhand last bekendtgorelserne for bade samfundsfag og historie for at sikre os, at emnet
eller dele af emnet kunne indga 1 forlengelse af pensum. Pa den made ville lererne ogsa kunne folge op
pa emnet efter vores besog. I samfundsfag i gymnasiet er det blandt andet obligatorisk at have
undervisning i emnerne “demokrati og menneskerettigheder 1 en globaliseret verden” og ”politiske
beslutningsprocesser 1 Danmark”, hvilket skal eksemplificeres gennem aktuelle samfundsdebatter.
Asylpolitik ma siges at leve op til disse kriterier. Vi kommunikerede ogsa til lererne, at der var tale om
at interventionerne gav fakta-baseret viden, der kunne kvalificere en omsiggribende debat, og at de ville
kunne bruge undersogelsen som udgangspunkt for videre opfelgning omkring emnet. Derudover tilbod
vi interesserede laerere at bruge tid 1 klassen efter undersogelsen pa at fortzlle om metode eller sociologi

— noget, som alle elever i samfundsfag uanset niveau skal stifte bekendtskab.

Kvalitetssikring af sporgeskemaerne

I en kvantitativ undersogelse er det vigtigt at gennemfore pilottests for at se, hvorvidt der er fejl i det
valgte sporgeskemadesign forud for undersogelsen, idet det i modsatning til en kvalitativ undersegelse

ikke er muligt at 22ndre design lobende.

De forste tests gennemforte vi som en rent teknisk afprevning af spergeskemaet (jf. Hansen og
Andersen 2000:139). Her lod vi en gruppe bekendte besvare sporgeskemact. Det forte til sma
fejlretninger sasom stavefejl, udeladte ord, manglende svarbokse og lignende. Desuden interviewede vi
nogle af testrespondenterne ved til hvert sporgsmal at sporge ind til, hvordan de forstod spergsmal,

hvordan han eller hun kom frem til svaret osv. (jf. Stax 2003:14).
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Derudover fik vi professor i sociologi Peter Gundelach til at lase sporgeskemaet igennem og give
feedback pa sporgeskemaerne. Til de mere utraditionelle videnssporgsmal fik vi ydermere to af de
tidligere interviewede eksperter pa asylomradet til at laese sporgsmalene igennem. Disse input gav
anledning til en del mindre ®ndringer 1 sporgsmalsformuleringer og svarkategorier. Metodeforskning
peger pa, at sidanne ekspertinterviews er en metode, der (pa linje med pilottesten) opdager mange

’fejl” ved et sporgeskema (jf. Stax 2003:19).

Endelig gennemforte vi i forbindelse med undersogelsen ogsa tre ’fulde” pilottests pa gymnasier, hvor
eleverne besvarede sporgeskemaer og sd interventioner pa samme made som i den endelige
undersogelse. Eleverne havde efter gennemforelse af pilottesten mulighed for at give os feedback,
ligesom vi tog noter under gennemforelsen. Pilottesten havde naturligvis til opgave at teste de
’klassiske” forhold ved sporgeskemaet: Er svarkategorier udtommende, er der sporgsmal, som
konsekvent springes over, eller hvor alle svarer det samme, etc.? Denne del af testen var meget brugbar
og medforte bade xndringer af sporgsmal og gav os en idé om, hvordan vi skulle introducere
undersogelsen og instruere eleverne forud for sporgeskemaudfyldningen. Derudover brugte vi ogsa
pilottestene til at fa feedback pa interventioner, til at se pa om der var tid nok til gennemforelse af
sporgeskemaer og i det hele taget til at prove, hvordan det er at styre en klasse gennem undersogelsen,
fordi vores undersogelsesdesign pa mange mader, selvom den er kvantitativ, er indlejret i en kvalitativ

setting. Pilottesten var altsa meget vigtig for tilretningen af undersogelsen.

Refleksioner over vores tilstedevarelse i klasserne

Metodisk kan nogen maske fristes til at kritisere, at nogle elever fik ”hjalp” til at forsta og besvare
sporgsmal, hvilket betyder, at ikke alle fik helt de samme input. Til det ma det forst og fremmest siges,
at det er en almindelig problemstilling, som generelt er relevant ved de fleste telefon- og
besagsinterviews. For det meste handlede hjxlpen enten om forstielse af sporgsmalsformuleringer eller
om, hvordan eleverne skulle indplacere sig pa baggrundsspergsmal, og fx hvilken kategori, deres
forzldres uddannelse horte under. Nar eleverne bad om “hjxlp” til at besvare holdnings- eller
videnssporgsmal, gentog vi instruktionen om, at de skulle svare i den kategori, de folte passede bedst pa
sig selv eller den kategori, de troede mest pa. Man kan generelt sige, at kvalitet i sporgeskemabaserede
undersogelser ikke nedvendigvis handler om stringent stimuli og respons fra ensartet behandling af

respondenter. Kvalitet kraever ogsa lobende refleksion over indsamlingen — og i praksis har
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sporgeskemaundersogelser ofte kvalitative elementer i form af et interaktionsaspekt mellem respondent
og interviewer (Stax 2003:20). Man kan ogsa hevde, at respondenter under alle omstaendigheder

alligevel ikke nedvendigvis vil forsta det samme, selvom de far det samme input (jf Stax 2003:5).

Derfor vil vi havde, at vores fysiske tilstedevzarelse i klassen overordnet set har varet en force, fordi
tilstedevarelsen har givet os bedre mulighed for at forsta og fortolke de kvantitative data fra
undersogelsen — trods de ulemper det kan have haft, at hver klasses oplevelse har varet lidt forskellig.
Ved at Iytte til de kommentarer og sporgsmal som eleverne havde undervejs, fik vi et indblik i deres

forstaelse af sporgsmailene og et praj om, hvorvidt de forskellige sporgsmal var velfungerende.

Der er et andet forhold, der kan have spillet ind pa elevernes svar, nemlig den sakaldte
interviewereffekt. Denne effekt handler om den utilsigtede pavirkning af respondenter, der kan have
cksisteret pa grund af interviewerens person — fremtoning, ken, stemmeforing osv. (jf. Hansen og
Andersen 2000:100;142). Athengigt af respondenternes afkodning af intervieweren kan respondenter
onske at besvare sporgsmal pa en bestemt made, alt efter hvad de mener, at intervieweren ville onske.
Her kan det have spillet ind pa elevernes oplevelse af situationen og videre ind pa deres svar, hvordan
de har opfattet os og vores fremtoning. Udover at vores kon, alder, paklaedning og gestik 1 lokalet kan
have betydet noget, kan det ogsd have haft en effekt pa eleverne, at vi begge kommer fra Hovedstaden
og taler kebenhavnsk. Om pavirkningen har gaet i retning af sympati, fordi vi fx er blevet set som
dygtige mennesker fra den store by, eller i retningen af antipati, fordi vi fx er blevet set som
bedrevidende kebenhavnersnuder, kan vi ikke vide. Der kan ogsa vare en effekt af, at vi begge er etnisk
danske. I flere af klasserne sad, der mange elever med anden etnisk baggrund end dansk, og disse elever
kan have opfattet os som bedrevidende, hvide ignoranter uden reel forstehandserfaring med
asylsystemet, eller som to studerende, der gor deres til folkeoplysningen — igen er det noget, der ikke er

til at vide.

Samspillet mellem vidensspergsmalene og interventionerne

Videnssporgsmalene i undersogelsen var selvfolgelig forst og fremmest nedvendige for at kunne fa
indsigt 1 elevernes forestillinger om asylomradet. Derudover havde videnssporgsmalene en sarlig effekt
1 forhold til elevernes opmarksomhed pa informationen i filmene. For at sikre at eleverne var mest
muligt opmarksomme pa infofilmene, forsegte vi at fa informationen i filmene og sporgsmalene 1

skemaerne til at understotte hinanden. Det var vigtigt for bedst muligt at kunne spore effekten af
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informationen, nar eleverne igen udfyldte holdningsspergsmal i Skema 2. Eleverne blev ikke blot
introduceret til ny viden gennem infofilmene, men havde forst via sporgeskemaet fiet mulighed for at
reflektere over sporgsmal selvsteendigt. Det kan taenkes at eleverne i hojere grad koncentrerede sig om
den viden, som de blev presenteret for 1 infofilmene, fordi de gerne ville hore svar pa de sporgsmal,

som de selv lige havde besvaret.

Tidsforbruget pa selve dataindsamlingen

Beskrivelse af den praktiske del af dataindsamlingen til undersogelsen kunne med lethed fylde en hel
opgave for sig — ogsa uden refleksioner om processen. Sidelobende med dét forberedende arbejde, der
var i at udforme skemaer og interventioner, brugte vi tid pa at udvalge gymnasier til undersogelsen,
oprette en hjemmeside for projektet, udforme introduktionsbrev og rykkerskrivelser til de udvalgte

gymnasiers laerere og forberede en pilotundersogelse 1 tre klasser forud for hovedundersogelsen.

Vi brugte i alt 5 uger pa selve dataindsamlingen til hovedundersogelsen — en uge pr. region.
Indsamlingen i de 5 uger kraevede langt mere end et fuldtidsarbejde — ikke mindst pa grund af den
megen rejsetid til og fra gymnasier. Det praktiske arbejde for og efter hver enkelt aftale omfattede ogsa
noje planlegning og tid. For en klasseaftale brugte vi fx tid pa at sikre, at aftaler med laerere var helt pa
plads og inkluderede lokaler med projektor og hojttalere, eller lavede aftaler med lerere om, at vi selv
medbragte dette. Vi brugte ogsa tid pa at legge rejseplaner til og fra gymnasier, at sikre os, at vi havde
tid nok til at nd fra ét sted til et andet nar vi havde flere klasser samme dag, at arrangere overnatninger,
at de tematiske film blev udtrukket til hver klasse under hensyn til den stratificerede stikprove, og at
skemaerne var klar til at blive delt ud i klasserne, dvs. klipset, nummereret, talt op og sorteret i
nummerorden osv. Ligeledes kravede det tid at registrere data fra hver klasse — alle skemaer blev efter
hver time sorteret, talt og registreret elektronisk som tilherende en bestemt klasse. Oplysninger fra
lzererskemaet (bilag 7) blev tastet ind sammen med oplysninger om karakteristika ved klassen, fx om
klassestorrelse, hvilket nummer klasse, det var i indsamlingen, hvilken intervention, de havde faet osv.
Pa den made sikrede vi os, at vi havde styr pa alle skemaer og at alle skemaer kom med hjem.
Derudover blev der efterfolgende brugt tid pa at folge op med lererne ved efter klassebesoget at sende
informationsmaterialet elektronisk og ved at opdatere hjemmesiden, ligesom der blev brugt en del tid
pa at oprette den elektroniske opfelgningsundersogelse og sende mails og rykkere ud til de elever, der

valgte at opgive deres email-adresse for at deltage heri.
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Fra papir til computer

Alle sporgeskemaer fra de tre klasser i pilotundersogelsen blev tastet 1 handen ind i et regneark. Pa den
made fik vi et praj om, hvor lang tid dataindtastningen ville tage i den endelige undersogelse. Vores
estimerede bud pa tastetid var oppe pa omkring 150 timer for alle skemaer. Derfor blev alle skemaerne
skannet 1 stedet for tastet for at spare tid. Vi fik en datalog til at skrive et program, der fra skannede
papirer kunne aflaese alle elevernes krydser for os og omdanne dem til koder. Da programmet er helt
nyt, kendte vi ikke pa forhand til dets fejlaflasningsprocent. Derfor valgte vi at indtaste 3 % af
skemaerne og sammenholde det med de skannede afleesninger af disse skemaer. Denne praksis er 1
overensstemmelse med anbefalingerne i metodelitteraturen, hvor det ofte fremhaves, at man bor
kontrollere tallene i et datasxt ved en ekstra indtastning af en mindre del af sporgeskemaerne for at oge
undersogelsens palidelighed og minimere eventuelle systematiske fejl opstaet ved kodningen af data
(Riis 2005:124). Fejl er primaert opstaet, hvor elever har skrevet med utydelig blyant, eller hvor elever
har fortrudt et kryds og siden sat ring om et andet felt. Der er foretaget en manuel kontrol af alle de

svar, hvor computeren i forste omgang har aflast svar som “ubesvaret” eller ”fejludfyldt”.
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Bilag 5: Bortfaldsanalyse
Bilaget her udspecificerer bortfaldet i undersogelsen, der kort er gennemgaet i kapitel 4.

Bortfald pé klasseniveau

Langt storstedelen af bortfaldet i undersogelsen er bortfald pa klasseniveau. I rekrutteringsfasen
september til oktober 2012 skrev vi til 135 lerere og fik svar fra 29. Vi skrev specifikt til lererne, at de
ogsd meget gerne mitte skrive sifremt de ikke kunne eller ville deltage med deres klasse. Af de 29, vi fik
kontakt med, var kun 3 afbud, mens resten af leerertilbagemeldingerne var tilsagn om, at en lerer gerne
ville deltage med en eller flere klasser. Det betyder, at det kun var en lille del af alle de indbudte lerere,
som takkede ja. Der kan vere mange arsager til dette: Nogle af dem kan vi kun gatte pa, andre kan vi
have en rimelig formodning om. Generelt kan man give to hovedarsager til, at lerere ikke har deltaget:
enten har lereren ikke onsket at deltage — eller lereren har ikke &unnet deltage. Det er umuligt for os at
vide, hvor mange lerere, der falder i den ene eller anden gruppe. Vi kan fx slet ikke vide, hvor mange
lzerere — om nogen — der af forskellige arsager ikke har onsket at deltage 1 undersogelsen, selv om de har
haft tid og mulighed. Til gengaeld ved vi, at der findes mange gymnasielerere, som ikke har haft
muligheden for at deltage med deres klasse eller klasser, selvom de maske har ensket det. Blandt andet
kan det nzvnes, at der for en del lzerere kan have varet en barriere pga. skemalegning.' Mange
gymnasier har i dag rullende skemaer, der @ndres uge for uge og ikke altid langt ud i fremtiden. Derfor
har lerere ikke alle deres klasser hver uge, og det er ikke sikkert, at de kender deres skemaer lang tid i
forvejen. Tidspres i undervisningen har nok ligeledes varet en vasentlig arsag til, at en del laerere ikke
har valgt at deltage. Med den seneste gymnasiereform skal eleverne i teorien kunne skifte studieretning
og dermed klasse 1 lobet af eller efter det forste halve ar af 1.g. Derfor er alle gymnasieklasser pa samme
gymnasium nedt til at fa undervisning i det samme pensum i forste halvdel af 1.g. Det levner mindre tid
til fleksibilitet i undervisningsplanen — specielt i fag med fa timer. Den enkelte lerer har ikke
nodvendigvis meget tid til at hive timer ud til en undersogelse som vores. Vi har flere gange varet ude
for, at netop de beskrevne grunde har varet drsag til, at en laerer kun har kunnet fa det til at passe, at vi
er kommet ud til en enkelt klasse, selvom han eller hun har give udtryk for at enske af deltage. Flere

lzererne har fortalt om, hvordan de uden held har forsogt at fa skemaleggere til at foretage @ndringer.

! Vi havde for rekrutteringen af klasser besluttet hvilke uger, vi ville tage ud til hvilke regioner. Det gav os for det forste
meget begrensede muligheder for at vaere fleksible overfor laereres tidsplaner. For det andet betod det, at lererne 1 hver
region ikke havde lige lang tid fra invitationstidspunktet til klassebesoget. Det er svart at svare pd, hvordan det har pavirket
leerernes lyst til at deltage. Maske er det lettere at tage timer ud af kalenderen langt ude i fremtiden — méske er det svarere,
fordi skemaet endnu ikke er lagt. Et kig pd gymnasiernes online skemasystem viser, at jo skemaer for uger kort tid ude i
fremtiden er mere bookede end skemaer langt ude i fremtiden. Skemaer langt ude i fremtiden er derimod mere tilbojelige til
at blive endret.
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Opsummerende kan man sige om bortfaldet pga. lerere, der ikke har villet eller kunnet deltage, at dette
bortfald tegner sig for langt det storste af undersogelsens bortfald. Det interessante sporgsmal er sa, om
bortfaldet er systematisk i forhold til undersogelsens emne. Det er det muligvis pa lererniveau — en del
lzerere synes maske ikke at asylpolitik er veerd at beskaftige sig med, eller synes ikke, at det er noget, de
har lyst til at der kommer folk udefra og giver informationer om. Men selvom der muligvis kan tenkes
sadan en systematik, er det begranset, hvor meget indflydelse dette kan have haft pa representativiteten
af elever 1 stikproven. Eleverne har i vidt omfang selv valgt gymnasium, men dermed har de ikke selv
valgt deres lerer. Hvis lererne, som har fravalgt undersogelsen reprasenterer en setlig delpopulation
mbht. til holdninger, alder, kon, undervisningserfaring eller lignende sa afspejler det ikke nodvendigvis
systematiske forhold hos eleverne. Dermed kan vi forvente, at dette bortfald ikke udgor et storre

problem for reprasentativiteten af vores data.

I'lobet af ugerne med dataindsamling er der 1 alt glippet aftaler med 4 klasser. Klasserne er faldet fra af
meget forskellige arsager. En laerer matte melde fra pga. et pedagogikum-besog, et par klasser glippede
pga. skemazndringer pd gymnasier og en enkelt klasse glippede pga. et intercitytog, der var 1%/ time
forsinket. Ydermere matte vi i en enkelt klasse opgive at vise film pga. tekniske problemer, hvorfor
klassen blev til en kontrolklasse, ligesom to andre klasser kun fik vist den fzlles film. Opsummerende
kan vi igen konkludere, at dette bortfald er tilfeldigt i forhold til, hvilke elever det har ramt, og dermed

ikke betydende for undersogelsens generaliserbarhed.

Bortfald pa elevniveau

I modsatning til mange undersogelser er bortfaldet pa individniveau ikke setlig stort i denne
undersogelse. Det skyldes forst og fremmest, at eleverne har besvaret de to sporgeskemaer i klassen,
hvor alle fremmedte elever har besvaret sporgeskemaet. Der var dog en ulempe ved dette, idet vi ved
hvert klassebesog var nedt til at afsatte et begranset antal minutter til gennemforelse. Det medforte, at
der i nogle klasser var enkelte elever, som ikke blev fardige pa den afsatte tid. Fra designfasen og
pilotundersogelsen var vi klar over denne ulempe, og forsegte derfor at legge de vigtigste sporgsmal sa
tidligt som muligt i skemaet, samt selvfolgelig at give eleverne besked, nar der kun var kort tid tilbage,
sa de kunne na at gore sig ferdige. Resultatet er desverre, at der er et vist bortfald pa de sidste
sporgsmal 1 hvert skema. Det er svart at gisne om, hvorvidt der er systematiske drsager til, at nogle
elever er langsommere end andre. Det kan saledes lige vel vaere svage lesere og grundige,

pligtopfyldende elever, der har haft partielt bortfald pa skemaet.
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Derudover er der bortfald af elever, der havde fraver i den pagzldende time. Heller ikke her kan vi
vide, om der er en systematiske kendetegn ved de fraverende elever, som adskiller dem fra de
fremmodte.” Fravar kan hange sammen med uddannelsesfrafald (da elever med for meget fraveer kan
bortvises), men fravar kan ogsa skyldes “lovlige” aktiviteter, sisom elevridsmeder,
studievejledningsmoder osv. Man kan nok alligevel formode, at der er en korrelation mellem de elever,
som var fravarende under vores klassebesog og elever, som generelt er meget fraverende. Men for det
forste er der tale om en meget lille gruppe (dette bortfald udger meget fa procenter) og for det andet er
vi ikke interesserede 1 specifikt at identificere holdninger blandt elever med stort fraver. Derfor udger

dette bortfald et mindre problem for generaliserbarheden af vores resultater.

Analyseudvalgets repraesentativitet

I det folgende er det testet hvorvidt vores stikprove er reprasentativ i forhold til de parametre for

gymnasieelever, som er offentligt tilgzengelige fra Danmarks Statistik.’

Som det ses af tabel B.1 er vores data skaevt i forhold til forzldres lengste uddannelse. Isxr ses det, at
der er flere elever, der angiver foraldre med gymnasial uddannelse end hvad der ville vere forventet i
stikproven. Formodentlig er der dog en malefejl pa spil her, da de elever, som ikke kender deres
forzldres kompetencegivende uddannelse kan tenkes at have sat kryds 1 ”gymnasial uddannelse”. Dette
bekraftes af vores erfaringer i klassen: Mange var i tvivl om, hvordan de konkret skulle indplacere deres
foraldres uddannelse. Derfor kan vi ikke veare sikre pa, at vi egentlig har et skavt bortfald. I andre
undersogelser hvor unge skal angive foraldres uddannelse ses en tendens til, at variablen for

uddannelse virker alligevel, da der ikke er systematiske forskel i de unges fejl.

2 T undersogelsen deltog fire elever, som af forskellige drsager ikke besvarede begge skemaer. Det skyldtes blandt andet
vejledningsmoder.

3 Dog er tallene et 4r ”zldre” end vores data pga. sen offentliggorelse af data fra Danmarks Statistik, men ser man pa
udviklingen af data over en drreekke, si sker der ganske vist en =ndring af forskellige gruppers tilgang til gymnasiet, men
forskydningerne fra ar til ar er alligevel relativt sma.
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Tabel B.1: Stikprovens fordeling i forhold il forventet hos gymnasieelever generelt — foraldres nddannelse. Procent.

Observeret | Forventet | Chi2-

Forazldres laengste uddannelse frekvens frekvens | test
Grundskolen 5 5 0,14
Gymnasial uddannelse 10 3 160,83
Erhvervsfaglig uddannelse 17 29 41,30
Kort videregiende uddannelse 12 7 22,40
Mellemlang videregiende uddannelse 21 33 37,66
Lang videregiende uddannelse 36 22 60,48
Total 100 100 322,81

P<0,00

Kilde: Undervisningsministetiet: h##p:/ / wvm.dk/ Service/ S tatistik/ Statistik-om-gymnasiale-
uddannelser/ ~ [ media) UV M/ Filer/ Stat/ PDF12/120626%20S ommerens%20gymnasiale%o20studenter’o202012.ashx

Af tabel B.2 ses, at vi i stikproven har en overreprasentation af unge indvandrere/flygtninge i forhold

til hvor stor en andel af gymnasieelever, der reelt udgeres af denne gruppe. Det kan imidlertid igen

skyldes en malefejl, da vores data er baseret pa elevernes egne angivelser. Det kan sagtens ske, at unge

2. og 3. generationsindvandrere eller -flygtninge se/v opfatter sig som flygtninge eller indvandrere,

selvom de ifelge Danmarks statistik ikke er det. Hvis vi tror p4, at dette er tilfxldet og derfor anser

gruppen af elever, der har angivet, at de er flygtninge/indvandrere for ogsd at omfatte eftetkommere, sd

finder vi, at stikproven ikke lengere er skav, men derimod tvaertimod svarer til gennemsnitstallet for

danske gymnasieelevers etniske herkomst.

Tabel B.2: Stikprovens fordeling i forhold 1il forventet hos gymnasieelever generelt — etnicitet. Procent.

Observeret
Elevernes etniske herkomst frekvens Forventet frekvens | Chi2-test
Flygtning/indvandrer 9 4 67,89
Tkke flygtning/indvandrer 91 96 2,53
Total 100 100 70,43
P<0,00

Kilde: Undetvisningsministetiet: h##p:/ / uvm.dk/ Service/ S tatistik Statistik-om-gymnasiale-
uddannelser/ ~ | media) UV M/ Filer/ Stat/ PDF12/ 120626%20S ommerens%20gymnasiale%o20studenter’e202012.ashx

Af tabel B.3, nar det galder kon, ses det, at vi har en lille skaevhed i retning af at have lidt for fa

mandlige elever med i data — 37 % i stikproeven, mod 40 % i den samlede population er mand. Som det

ses af chi-testet er dette dog en meget beskeden bias.
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Tabel B.3: Stikprovens fordeling i forhold til forventet hos gymnasieelever generelt — kon. Procent.

Observeret
Elevernes kon frekvens Forventet frekvens | Chi2-test
Kvinde 63 60 1,03
Mand 37 40 1,56
Total 100 100 2,59

P<0,11

Kilde: Undervisningsministetiet: h#p:/ / wom.dk/ Service/ Statistik ] Statistik-om-gymnasiale-
uddannelser/ ~ | media) UV M/ Filer/ Stat/ PDF12/ 120626%20S ommerens%20gymnasiale%o20studenter’o202012.ashx

Nar det gzelder region ses en overreprasentation i stikproven af elever 1 regionerne Sjalland,
Syddanmark og Nordjylland. Hvis der er tale om, at der er en sxtlig effekt af at bo i en bestemt region,
kan dette vaere et problem. Det er dog uklart hvilken betydning det har, da regionerne pa mange mader
er en arbitrer storrelse, hvor mennesker indenfor samme region ikke nedvendigvis har mange
fellestrak. Deltagelse af elever fra alle regioner sikrer en vis spredning af elever, hvilket er grunden til,
at vi har stilet efter en stratificeret stikprove med elever fra alle regioner - men er pa den anden side

ikke nedvendigvis afgerende for reprasentativiteten. Dette vil blive diskuteret nedenfor.

Tabel B.4: Stikprovens fordeling i forhold til forventet hos gymnasieelever generelt — region. Procent.

Observeret

Region frekvens Forventet frekvens | Chi2-test

Region Hovedstaden 19 33 54,36
Region Sjzlland 24 14 53,94
Region Syddanmark 28 21 20,94
Region Midtjylland 12 22 39,79
Region Nordjylland 17 10 53,63
Total 100 100 222,67

P<0,00

Kilde: Undervisningsministetiet: h#p:/ / wm.dk/ Service/ Statistik ] Statistik-om-gymnasiale-
uddannelser/ ~ | media) UV M/ Filer/ Stat/ PDF12/ 120626%20S ommerens%20gymnasiale%o20studenter’o202012.ashx

Bortfaldsanalysen viser altsa, at der i analyseudvalget er en lille overrepraesentation af mend 1 stikproven
1 forhold til den samlede population af unge i gymnasiet. Der kontrolleres for dette forhold 1 alle
multivariate analyser. Der er ligeledes en mulig overreprasentation af elever med forzldre med lang
uddannelse og elever med anden etnisk baggrund end dansk — men for de to sidstnavnte forholds
vedkommende er det sandsynligt, at der faktisk er tale om en reprasentativ fordeling i stikproven, idet
forskellene i fordelinger kan skyldes malefejl. Igen kontrolleres der for disse forhold 1 analyserne. Der er
til gengaeld en dokumenteret overreprasentation af elever i regionerne Sjalland, Syddanmark og
Nordjylland. Idet alle regioner har varet reprasenteret ved meget fa gymnasier 1 stikproven, som ikke

kan forventes at give et repraesentativt billede af hele regionen og derfor ikke har kunnet give en
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generaliserbar “regionseffekt”, har vi ikke fundet det meningsfuldt at opdele pa region i de statistiske

analyser.

Alle disse forhold skal holdes in mente ved lasningen af undersogelsens resultater. I forhold til den
skavhed klyngeudvalgelsen uvagerligt forer med sig, sa viser en variansanalyse dog, at variationen i

klasserne er storre en variationen mellem klasserne, hvilket gor, at generaliserbarheden styrkes.

Bortfald i opfelgningsundersggelsen

Bortfaldet pa opfelgningsundersogelsen er pa individniveau langt storre end i klasseundersogelsen. Her
har kun 142, ca. en sjettedel af eleverne, deltaget. Ligesom i bortfaldsafsnittet i kapitel 4 kan det
opstilles skematisk, hvordan der er en reekke arsager til elevers bortfald i opfelgningsundersogelsen.

Figur B.1 beskriver dette.

Kronologisk oversigt over For/efter
bortfaldsgrunde klassebesog
- opfolgningsundersogelsen

Bortfald af elever, som ikke opgiver e-mail

! Bortfald under
besog i klassen

Bortfald af elever, som ikke nér at blive feerdige med | <
skema 2 og dermed nir at opgive e- mail

!

Bortfald pga. tekniske problemer med udsendelse
og modtagelse af surveylink pr. mail, fx uleselig e- | <
mail, fyldt indbakke i mail, steerke spamfiltre

!

Bortfald pga. elever som ikke vil eller kan besvare
opfelgningsundersogelsen —

!

Bortfald pga. manglende svar ved enkelte
sporgsmal. —

Bortfald efter
besog i klassen

Det kan vare svert for os at vide, om bortfald ved opfelgningsundersogelsen kun kan tilskrives den

enkelte elevs onske om at deltage eller ej, eller om der ogsa har varet andre systematiske arsager til at
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nogen har besvaret og andre ikke har. Fx kan vi ikke vide, om nogle lerere har opfordret deres elever til
at besvare. Med opfelgningsundersogelsen er der, modsat ved de tidligere bortfaldsgrunde,
tungtvejende grunde til at antage, at der er systematiske sammenhznge 1 bortfaldet, fordi elevernes
selvselektion til undersogelsen kan vaere korreleret med deres holdninger. Statistisk kan denne
sammenhang konstateres: De elever, der har deltaget i opfelgningen, er gennemsnitligt mere velvilligt
indstillet 1 forhold til asylpolitikken end hele stikproven. Dette bias giver problemer 1 forhold til
reprasentativiteten af stikproven, som derfor ikke kan generaliseres til hverken hovedstikproven eller

den samlede population af gymnasieelever.
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Bilag 6: Undersogelsens sporgeskemaer
Datamaterialet blev indsamlet med en rackke sporgeskemaer, der er samlet i dette bilag.

Skemaerne bestar af:

Skema 1 fra klassebesoget — for intervention
Skema 2 fra klassebesoget — efter intervention
Larerskema fra klassebesoget

Opfolgningsskema, der blev sendt ud til elever via mail med netvarktojet Limesurvey
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Skema 1

ASYLUNDERSQGELSEN

- EN UNDERS@GGELSE AF GYMNASIEELEVERS VIDEN OM OG
HOLDNINGER TIL DANSK ASYLPOLITIK

Skema 1
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ASYLUNDERSQGELSEN

I Igbet af spgrgeskemaet kommer der maske spgrgsmal, du ikke har et klart svar pa. Prgv sa at
svare det, der ligger tettest pa, hvad du synes passer bedst.

1. Er du...? 3. Hvor bor du?

(Scet ét kryds) (Seet ét kryds)
U Kvinde O Lille by eller pa landet (under 2.000
U Mand indbyggere)

L Mindre by (2.000-20.000 indbyggere)
L Mellemstor by (20.000-100.000

2. Hvor gammel er du? indbyggere)
(Scet ét kryds) 0 ‘
D 15 ar eller vnere Stor by (over 100.000 indbyggere)
. yne [ ved ikke
D 16 ar
Q174

| 18 ar eller &ldre
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ASYLPOLITIK

4. Hvad synes du umiddelbart om omfanget af flygtninge, der far asyl i Danmark?
(Scet ét kryds)

(J Danmark giver asyl til alt for fa flygtninge

[ panmark giver asyl til lidt for fa flygtninge

1 Danmark giver asyl til et passende antal flygtninge
L panmark giver asyl til lidt for mange flygtninge
1 Danmark giver asyl til alt for mange flygtninge

[ Det har jeg ikke taget stilling til

5. Synes du, at det burde vzere lettere eller sveerere at fa asyl i Danmark?
(Scet ét kryds)

[ Det burde vere meget svaerere
[ Det burde vere lidt svarere

U Deter godt som det er

U Det burde vere lidt lettere

[ Det burde veere meget lettere
[ Det har jeg ikke taget stilling til

6. Synes du, man bgr kunne fa asyl, hvis man flygter til Danmark for at undga...
(Scet gerne flere krydser)

a [ Naturkatastrofer

b ] Fattigdom

c [  Personlig forfglgelse

d O Kuig

e [ Tortur eller anden umenneskelig behandling
f Q Sult

g D Dgdsstraf

h (] Tvangsegteskab
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7. Mener du, at sagsbehandlingen af asylsager i Danmark generelt er retferdig eller
uretfeerdig?
(Scet ét kryds)

Q Sagsbehandlingen er meget retferdig

Q Sagsbehandlingen er overvejende retferdig

Q Sagsbehandlingen er overvejende uretferdig

Q Sagsbehandlingen er meget uretferdig

(U Det har jeg ikke taget stilling til

8. Hvor enig eller uenig er du i at...?
(Seet ét kryds for hver linje)

Meget Overvejende Overvejende Meget Har ikke
enig enig uenig uenig taget stilling
a. Danmark ggr nok for, at a a a a a
asylansggere kan leve et godt
liv, mens de venter pa
behandling af deres asylsag.

b. Mens folks ansggning om asyl [} a a a a
bliver behandlet, bgr de have

lov til at arbejde i Danmark.

c. Bgrn og unge bgr have lov til ] a a a a
at ga i skole og uddanne sig i

Danmark, mens deres
ansggning om asyl bliver
behandlet.

d. Deteriorden, at Danmark a a a a a
sender folk ud ved hjelp af

tvang, hvis de har faet afvist
deres asylansggning.

e. Deteriorden at Danmark a a | Q Q

sender folk tilbage til
omrader, hvor FN frarader
det, hvis de har faet afvist
deres asylansggning.
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HVAD MENER DU?

9. Pa en skala fra 0 til 10, hvor darligt eller godt er det for Danmarks gkonomi, at der
kommer flygtninge til Danmark?
(0 betyder darligt og 10 betyder godt).

Darligt for gkonomien Godt for gkonomien
a o 4 o o o o o Qo 4 Q
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

10. Pa en skala fra 0 til 10, mener du, at Danmarks kultur undergraves eller beriges af, at
flygtninge kommer hertil?
(0 betyder at kulturen beriges og 10 betyder at kulturen undergraves)

Kulturen beriges Kulturen undergraves
o a o o o o Qo Qo 0a Q
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

11. Hvor enig eller uenig er du i at...?
(Seet ét kryds for hver linje)

Meget Overvejende Overvejende Meget Har ikke
enig enig uenig uenig taget stilling
a. Hovedparten af dem, der a a a a a
sgger om asyl, frygter ikke at
blive forfulgt i deres
hjemland.

b. Flygtninge er ofte sa H| | | Q a

forskellige fra danskere, at de
slet ikke passer ind 1 vores
samfund.

c¢. Man mai det store hele selv Q a Q Q a

bestemme hvordan man lever
i Danmark, sa l&nge man
holder sig inden for lovens
rammer.

d. Det ma vare hardt at flygte Q a Q Q a
langt vak til et fremmed land.
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12. Pa en skala fra 0 til 10, mener du, at man ikke kan vzre for forsigtig, nar man har med
andre mennesker at ggre, eller at de fleste mennesker i det store og hele er til at stole pa?

Man kan ikke De fleste mennesker
vere for forsigtig er til at stole pa
a a | | a a | | | a |
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

13. Pa en skala fra 0 til 10, mener du, at andre mennesker for det meste taenker pa sig selv
eller at de for det meste prgver at vaere hjelpsomme?

Folk tenker mest Folk prgver mest
pa sig selv at veere hjelpsomme
U O Q Q O O Q Q Q O Q
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

14. Hvor enig eller uenig er du i at...?
(Scet ét kryds for hver linje)

Meget Overvejende Overvejende Meget Har ikke
enig enig uenig uenig taget stilling
a. Alle, der flytter til Danmark, 4 d 4 4 d

bgr have den samme ret som

almindelige danskere til at

protestere mod

myndighederne, nar de fgler

sig darligt behandlet

b. Alle, der flytter til Danmark, a a 4 | |
bgr have lov til at bevare

deres sprog og kultur

c. Alt for mange flygtninge a a 4 | |
bringer middelalderlige

kulturer med sig

d. Etland kan vere stolt over at a a a a a
hjzlpe flygtninge 1 ngd.

e. Rige lande bgr forpligte sig til ] d 4 4 d
at tage mange flygtninge.
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HVAD TROR DU?

I de naeste spgrgsmal spgrger vi ind til din viden om flygtninge og asylpolitik.
Der er mange, der ikke er helt sikre pa deres svar og det er helt i orden — szt sa kryds ved hvad du
tror svaret eller svarene er.

15. Er der forskel pa en flygtning og en indvandrer?
(Scet ét kryds)
D Nej, det er to ord for det samme.

Q Nogen steder i verden er der forskel, men i Danmark har vi valgt at sla de to kategorier
sammen.

Qs a, en flygtning flygter fra noget, mens en indvandrer kan rejse til Danmark af andre arsager.

16. Hvem tror du bestemmer Danmarks asylregler?
(Scet ét kryds)
U Danmark bestemmer generelt sine asylregler selv, men har forpligtet sig til at overholde
europxiske og internationale aftaler om asyl

U Danmark bestemmer stort set ikke sine asylregler selv, det meste bliver bestemt 1 EU
U Danmark bestemmer stort set ikke sine asylregler selv, det meste bliver bestemt i FN

17. Hvad tror du, der kan ggre, at man kan fa asyl i Danmark? Hvis man som udlaending
flygter for at undga...
(Scet gerne flere krydser)

a 4 Naturkatastrofer

b 4 Fattigdom

c 4 Personlig forfglgelse

d 4 Krig

e 4 Tortur eller anden umenneskelig behandling
f 4 Sult

g a Dgdsstraf

h 4 Tvangsagteskab

41



18. Tror du, at det er en menneskerettighed at kunne sgge asyl?
(Scet ét kryds)

La
Q Nej

19. Tror du, at en flygtning kan sgge asyl i Danmark, mens vedkommende stadig er i
udlandet, fx pa en dansk ambassade?
(Scet ét kryds)

U
Q Nej

20. Hvor mange flygtninge tror du, der er i verden?
(Scet ét kryds)

[ Mindre end 10 millioner
(L 10-25 millioner

U 25-50 millioner

U 50-75 millioner

L Mere end 75 millioner

21. Hvor stor en del af verdens flygtninge tror du flygter til de rige lande i verden?
(Scet ét kryds)

1 Under 10 % flygter til rige lande
1025 % flygter til rige lande

L 25-50 % flygter til rige lande
5075 % flygter til rige lande

L 75-90 % flygter til rige lande

L Over 90 % flygter til rige lande

22. Hvor mange mennesker tror du, der hvert ar sgger asyl i Danmark?

Antal:

23. Hvor stor en del af dem tror du far asyl i Danmark?
(Scet ét kryds)

L 0-25 % far asyl
[ 25-50 % far asyl
L 50-75 % far asyl
L 75-100 % far asyl
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24. Hvor mange procent af asylansggerne i Danmark tror du har varet udsat for tortur?
(Scet ét kryds)

[ 0-25 % har varet udsat for tortur
[ 25-50 % har veeret udsat for tortur
[ 50-75 % har veeret udsat for tortur
[ 75-100 % har vzret udsat for tortur

25. Hvilke tre lande tror du, der kom flest asylansggere fra til Danmark i 2011?
(Scet 3 krydser)

Afghanistan
Elfenbenskysten
Etiopien

Irak

Iran

g0 F P

-oe

Syrien
Nordkorea

COo00000

26. Hvor sikker er du, samlet set, pa de ting, du har svaret i de foregaende spgrgsmal omkring
din viden?
(Scet ét kryds)

Q Meget sikker

Q Overvejende sikker

Q Overvejende usikker

Q Meget usikker

I Pt
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Skema 2

ASYLUNDERSQGELSEN

- EN UNDERS@GELSE AF GYMNASIEELEVERS VIDEN OM OG
HOLDNINGER TIL DANSK ASYLPOLITIK

Skema 2
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ASYLUNDERSQGELSEN

I Igbet af spgrgeskemaet kommer der maske spgrgsmal, du ikke har et klart svar pa. Prgv sa at
svare det, der ligger tettest pa, hvad du synes passer bedst.

ASYLPOLITIK

1. Hvad synes du umiddelbart om omfanget af flygtninge, der far asyl i Danmark?
(Seet ét kryds)

U panmark giver asyl til alt for fa flygtninge

U panmark giver asyl til lidt for fa flygtninge

U panmark giver asyl til et passende antal flygtninge
U panmark giver asyl til lidt for mange flygtninge
L panmark giver asyl til alt for mange flygtninge

[ Det har jeg ikke taget stilling til

2. Synes du, at det burde veere lettere eller svaerere at fa asyl i Danmark?
(Scet ét kryds)

U Det burde vare meget svarere
L Det burde vere lidt sverere

U Deter godt som det er

[ Det burde vere lidt lettere

U Det burde vare meget lettere
U Det har jeg ikke taget stilling til
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3. Synes du, man bgr kunne fa asyl, hvis man flygter til Danmark for at undga...
(Scet gerne flere krydser)

Naturkatastrofer
Fattigdom
Personlig forfglgelse

g0 F P

Krig

Tortur eller anden umenneskelig behandling
Sult

Dgdsstraf

pcooooooo

=g ™o

Tvangsagteskab

4. Mener du, at sagsbehandlingen af asylsager i Danmark generelt er retferdig eller
uretfeerdig?
(Scet ét kryds)

Q Sagsbehandlingen er meget retferdig

Q Sagsbehandlingen er overvejende retferdig
Q Sagsbehandlingen er overvejende uretferdig
Q Sagsbehandlingen er meget uretferdig

(U Det har jeg ikke taget stilling til

5. Hvor enig eller uenig er du i at...?
(Seet ét kryds for hver linje)

Meget Overvejende Overvejende Meget Har ikke
enig enig uenig uenig taget stilling
a. Danmark ggr nok for, at D D D D D
asylansggere kan leve et godt
liv, mens de venter pa
behandling af deres asylsag.

b. Mens folks ansggning om asyl [} a a a a
bliver behandlet, bgr de have

lov til at arbejde i Danmark.

¢. Bgrn og unge bgr have lov til ] a a a a
at ga i skole og uddanne sig i

Danmark, mens deres
ansggning om asyl bliver
behandlet.
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5. Hvor enig eller uenig er du i at...?
(Scet ét kryds for hver linje)

Meget Overvejende Overvejende Meget Har ikke
enig enig uenig uenig taget stilling
d. Det eri orden, at Danmark H| a a a a
sender folk ud ved hjlp af
tvang, hvis de har faet afvist
deres asylansggning.

e. Deteriorden at Danmark Q Q d M| Q

sender folk tilbage til
omrader, hvor FN frarader
det, hvis de har faet afvist
deres asylansggning.

DIG OG DIN FAMILIE

6. Er du selv flygtning eller indvandrer?
(Scet ét kryds)

Qs a, flygtning
D Ja, indvandrer
Q Nej, ingen af delene

7. Kender du nogen, der er eller har veeret flygtning?
(Scet ét kryds)

U

Q Nej = ga til spgrgsmal 9

8. Hyvis ja, hvem:
(Scet gerne flere krydser)

L Min mor

O Min far

[ En eller flere andre familiemedlemmer
[ En eller flere venner

[ En eller flere klassekammerater

[ En eller flere arbejdskollegaer
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9. Har du nogen naere venner, der er flyttet til Danmark fra et andet land?
(Seet ét kryds)

D Ja, mange
Qs a, én eller nogle fa
Q Nej, slet ingen

10. Hvordan vil du beskrive det omrade, hvor du bor nu?
(Seet ét kryds)

O e sted, hvor ingen eller nasten ingen tilhgrer en anden etnisk gruppe end de fleste danskere
Q Nogle mennesker tilhgrer en anden etnisk gruppe end de fleste danskere

Q Mange mennesker tilhgrer en anden etnisk gruppe

11. Hvilket eller hvilke sprog taler du for det meste i hjemmet?
[ Dansk
L Andet sprog, skriv hvilket:

12. Hvilket statsborgerskab har du?
(Scet ét kryds)

U Dansk
O Andet: (skriv dit statsborgerskab)

13. Bor dine foraeldre sammen?
(Scet ét kryds)

Q- spring til spgrgsmal 16
Q Nej

14. Hvis dine foraldre ikke bor sammen, har du da mest kontakt til din mor eller papmor?
(Scet ét kryds)

O Min mor

O Min papmor

O Har lige meget kontakt til mor og papmor
(] Har hverken mor eller papmor
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15. Hyvis dine foraldre ikke bor sammen, har du da mest kontakt til din far eller papfar?
(Scet ét kryds)

L Min far

O Min papfar

O Har lige meget kontakt til far og papfar
[ Har hverken far eller papfar

16. Hvor er dine foraeldre fgdt?
(Seet kryds, hvor det passer pa din familie)

a. Hvilket land er din mor fgdt i? b. Hvilket land er din far fgdt i?
U Danmark U Danmark
[ Andet 1and: L Andet 1and:
c. Hvilket land er din papmor fgdt i? d. Hvilket land er din papfar faedt i?
U Danmark U Danmark
[ Andet 1and: L Andet 1and:

17. Hvad laver dine foraeldre for tiden?
(Scet kryds i de reekker, hvor det passer pa din familie)

Har arbejde/er Er arbejdslgs  Er under Er Ved
selvstendig uddannelse  fgrtidspensionist ikke
(deltid eller fuldtid) /pensionist
a. Mor | 4 4 | 4
b. Far | d 4 | 4
c¢. Papmor | 4 4 | 4
d. Papfar a a a a a

18. Hvilket arbejde har dine foraldre?
Skriv sa preecist som muligt (fx lastbilchauffor, folkeskolelerer eller sygeplejerske). Er de ikke i
arbejde nu, sd skriv det sidste arbejde, de havde.

Mor: Papmor:

Far: Papfar:
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19. Hvad er/var dine foraldres hgjeste uddannelse?
(Seet kryds i de kolonner, hvor det passer pa din familie)

Papmor  Papfar

=®
S
=
ool
g

8. klasse eller mindre

U
L
U

9.-10. klasse eller realeksamen

Gymnasial uddannelse (fx HF, Hhx,
gymnasiet, Htx)
Lerlingeuddannelse/Erhvervsuddannelse
eller HG

Anden erhvervsfaglig uddannelse (fx social —
og sundhedshj&lper)

Kort videregaende uddannelse, under 3 ar (fx
laborant, markedsgkonom, elinstallatgr)
Mellemlang videregaende uddannelse, 3-4 ar
(fx sygeplejerske, folkeskolelerer,
socialradgiver, pedagog)

Lang videregaende uddannelse, over 4 ar (fx
lege, biolog, gymnasielarer, civilingenigr)

Andet, skriv hvilken:

U 0O O0O0p0D00@po
U 0O O0O0p0OD0CO0
U 0O 000000
U 0O O0O000O0Q0

Ved ikke Q Q

U
(

20. Hvilken type uddannelse, tror du selv du ender med at fa?
(Scet ét kryds)

9.-10. klasse eller realeksamen

Gymnasial uddannelse (fx HF, Hhx, gymnasiet, Htx)
Lerlingeuddannelse/Erhvervsuddannelse eller HG

Anden erhvervsfaglig uddannelse (fx social- og sundhedshjlper)

Kort videregaende uddannelse, under 3 ar (fx laborant, markedsgkonom, elinstallatgr)

Mellemlang videregaende uddannelse, 3-4 ar (fx sygeplejerske, folkeskolelerer,
socialradgiver, pedagog)
Lang videregaende uddannelse, over 4 ar (fx lage, biolog, gymnasielarer, civilingenigr)

Andet:
Ved ikke

C 00 0op0ooo
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21. Hvis du kunne stemme pa et politisk parti i morgen, hvad tror du sa, du ville stemme pa?
(Secet kun ét kryds)

[ Socialdemokraterne
[ Det Radikale Venstre

(] Det Konservative Folkeparti

[ SF- Socialistisk Folkeparti

U Liberal Alliance

L Dansk Folkeparti

D Venstre, Danmarks Liberale Parti
D Enhedslisten, De Rgd-Grgnne

U Andet, skriv hvilket:

22. Hvor interesseret vil du sige, at du er i flygtninge- og asylpolitik — er du...?
(Scet kun ét kryds)

Q Meget interesseret

[ Ret interesseret

[ Nesten ikke interesseret
[ Slet ikke interesseret

23. Hvilken religigs opdragelse har du faet?
(Scet kun ét kryds)

[ Protestantisk (dansk folkekirke)
U Katolsk

O Jgdisk

U Buddhistisk
L Muslimsk

O Anden, hvilken
Qs eg er ikke blevet opdraget i en religigs tro

24. I hvilken grad vil du betegne dig selv som religigs?
(Scet kun ét kryds)

Q Meget religigs
L Lidt religigs
L 1kke religigs
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25. Hvordan tror du, din familie er stillet gkonomisk i forhold til andre familier i Danmark?
(Scet kun ét kryds)

Q Meget darligere

O Lidt darligere

[ Hverken bedre eller darligere
[ Lidt bedre

Q Meget bedre

U Ved ikke

26. Har du vaeret inde pa Asylundersggelsens hjemmeside?

U
Q Nej

Om to uger laver vi en opfglgningsundersggelse, som vi sender ud pa e-mail. Blandt alle, der
deltager i opfglgningsundersggelsen treekker vi lod om 3 x 2 sa&t biograf-billetter.

Hvis du kunne tenke dig at vaeere med 1 opfglgningsundersggelsen og have mulighed for at vinde
biografbilletterne, sa skriv din e-mail-adresse her:

E-mail:

27. Hvis du synes, vi mangler at spgrge til noget vigtigt eller har andre kommentarer til
undersggelsen, sa skriv dem her:

Du er nu ferdig med at besvare spgrgeskemaet.
Mange tak for hjelpen!

kok Uk

Du kan lase mere om Asylundersggelsen pa www.asylundersogelsen.dk.

Resultaterne fra undersggelsen kommer op pa hjemmesiden til april 2013.
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Larerskema

ASYLUNDERSQGELSEN

Kere underviser 1 samfundsfag eller historie,

Vi haber, at du vil udfylde denne side med baggrundsoplysninger om undervisning og om klassen.

1. Underviser du klassen i samfundsfag eller historie?
Q Ja, samfundsfag
Q Ja, historie
O Ja, begge dele

a Ingen af delene, men (skriv hvad)
2. Er klassen i dine timer blevet undervist i emnet asyl- eller flygtningepolitik?

Q Ja, meget

O Ja, lide

Q Nej

3. Er klassen i dine timer blevet undervist i emner som bergrer FN, menneskerettigheder,
konventioner eller andre internationale aftaler?

O Ja, meget
O Ja, lidt
Q Nej

4. Hvilke(n) studieretning(er) har klassen valgt?

5. Har du andre kommentarer om klassens undervisning i forhold til undersggelsens emne?
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Elektronisk opfelgningsskema

keksk

ASYLUNDERSOGELSEN

- En undersggelse af gymnasieelevers viden om og
holdninger til dansk asylpolitik

ek

Velkommen til opfglgningen pa Asylundersggelsen.
Asylundersggelsen blev gennemfgrt for mellem 2 og 3 uger siden i din klasse.

Vi haber at du vil besvare dette korte opfglgningsskema.
Det tager ca. 4 minutter.

Blandt alle der svarer pa opfglgningsskemaet, treekker vi lod om 3 x 2 stk. biografbilletter.

Hvad du svarer i skemaet har ingen indflydelse pa, om du bliver udtrukket.

ekeck

1. Hvad synes du umiddelbart om omfanget af flygtninge, der far asyl i Danmark?
(Scet ét kryds)

L Danmark giver asyl til alt for fa flygtninge

L Danmark giver asyl til lidt for fa flygtninge

L Danmark giver asyl til et passende antal flygtninge
L Danmark giver asyl til lidt for mange flygtninge
L Danmark giver asyl til alt for mange flygtninge

[ Det har jeg ikke taget stilling til

2. Synes du, at det burde vzere lettere eller svaerere at fa asyl i Danmark?
(Seet ét kryds)

[ Det burde vare meget svaerere
[ Det burde vere lidt sveerere

U Deter godt som det er

[ Det burde vaere lidt lettere

[ Det burde vare meget lettere
L Det har jeg ikke taget stilling til
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3. Synes du, man bgr kunne fa asyl, hvis man flygter til Danmark for at undga...
(Scet gerne flere krydser)

Naturkatastrofer

Fattigdom

Personlig forfglgelse

Krig

Tortur eller anden umenneskelig behandling
Sult

Dgdsstraf

0o R T
o000

Tvangsegteskab

4. Mener du, at sagsbehandlingen af asylsager i Danmark generelt er retferdig eller
uretfeerdig?
(Scet ét kryds)

Q Sagsbehandlingen er meget retferdig

Q Sagsbehandlingen er overvejende retferdig
Q Sagsbehandlingen er overvejende uretferdig
Q Sagsbehandlingen er meget uretferdig

L Det har jeg ikke taget stilling til

5. Hvor enig eller uenig er du i at...?
(Seet ét kryds for hver linje)

Meget Overvejende Overvejende Meget Har ikke

enig enig uenig uenig taget stilling

a. Danmark ggr nok for, at a a a a a

asylansggere kan leve et godt

liv, mens de venter pa

behandling af deres asylsag.
b. Mens folks anspgning om asyl [} d d H| a

bliver behandlet, bgr de have

lov til at arbejde 1 Danmark.
¢. Bgrn ogunge bgr have lov til ] d 4 4 d

at ga i skole og uddanne sig i
Danmark, mens deres
ansggning om asyl bliver
behandlet.
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5. Hvor enig eller uenig er du i at...?
(Seet ét kryds for hver linje)

Meget Overvejende Overvejende Meget Har ikke
enig enig uenig uenig taget stilling
d. Det eri orden, at Danmark a a a a a
sender folk ud ved hjelp af
tvang, hvis de har faet afvist
deres asylansggning.

e. Deteriorden at Danmark D D D D D
sender folk tilbage til

omrader, hvor FN frarader
det, hvis de har faet afvist
deres asylansggning.

6. Hvor interesseret vil du sige, at du er i flygtninge- og asylpolitik — er du...?
(Seet kun ét kryds)

Q Meget interesseret

[ Ret interesseret

[ Nesten ikke interesseret
[ Slet ikke interesseret

7. Folger du generelt med i mediernes behandling af flygtninge- og asylomradet?
Qs a, meget
D Ja, en del
U Ja, tidt
Q Nej

8. Har du fulgt mere med i mediernes deekning af flygtninge- og asylomradet end normalt
efter at du deltog i Asylundersggelsen?

D Ja, meget mere
H§ a, en del mere

D Ja, lidt mere
Q Nej

9. Har du set/hgrt noget i medierne, som har pavirket dine holdninger til flygtninge- og
asylomradet, siden du deltog i Asylundersggelsen?

1 Ja > Hyis ja, skriv hvad:

Q Nej
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10. Har du snakket mere med folk omkring dig om flygtninge- og asylomradet end normalt
efter at du deltog i Asylundersggelsen?

D Ja, meget mere
H§ a, en del mere

D Ja, lidt mere
Q Nej

11. Har du haft undervisning i klassen hvor I har snakket mere om flygtninge- og
asylomradet efter at du deltog i Asylundersggelsen?

D Ja, meget undervisning
D Ja, en del undervisning
D Ja, lidt undervisning

Q Nej

12. Har der vaeret noget i undervisningen, som har pavirket dine holdninger til flygtninge- og
asylomradet, siden du deltog i Asylundersggelsen?

L 72 > Huvis ja, skriv hvad:

Q Nej

13. Hvis du har andre kommentarer til undersggelsen, er du velkommen til at skrive dem her
 Ja > Hyis ja, skriv hvad:

Q Nej

Hekosk

Tak for dine svar!

Hvis du bliver udtrukket som vinder af biografbilletter, far du besked i december maned via den
mailadresse, du har opgivet til os.

keksk
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Bilag 7: Ekspertinterviews om asylomréadet

Som optakt til undersogelsen gennemforte vi ekspertinterviews med fem personer, der havde serlig
indsigt i det asylpolitiske omride. Formalet med interviewene var forst og fremmest at fa en idé om,
hvilken viden og hvilke forestillinger om asylomradet, vi kunne forvente at finde hos unge i gymnasiet

og hvilke informationer, det ville vaere relevant at formidle for at imedega fejlopfattelser.

De fem interviewede havde alle erfaring med oplysningsarbejde om asylomradet:
* Eninterviewet var jurist tilknyttet Dansk Flygtningehjalp
* Eninterviewet var tilknyttet Dansk Flygtningehjelps ungdomsoplysning
* Eninterviewet var fra en mindre NGO, der lavede retshjzlp og oplysningsarbejde pa omradet
* Eninterviewet var fra en anden mindre NGO, der lavede oplysningsarbejde og lobbyarbejde pa
omradet

* Eninterviewet var tilknyttet et verested for asylansogere

De fem interviewede gav hver deres bud p4, hvad de mente var almindelige fejlopfattelser om
asylomradet, og hvor de mente, der burde vare mere oplysning i debatten. En af de interviewede var
involveret 1 Dansk Flygtningehjzlps oplysningsarbejde blandt unge. Hendes erfaring var, at det var
vigtigt at fa formidlet helt basal information — ferst og fremmest, at der er forskel pa en flygtning og en
indvandrer. Hun oplevede, at der blandt de unge, hun kom i1 kontakt med, var mange, der ikke foretog
sadan en grundleggende skelnen. Desuden blev hun ofte modt med overraskelse 1 forhold til antallet af
mennesker, der soger og far asyl i Danmark, samt antallet af flygtninge i verden og andelen af dem, der
bor neromriderne. Endelig var det hendes erfaring, at mange blev overraskede nar de horte, hvilke

regler, der gxlder for at fa asyl i Danmark, specielt at krig ikke nedvendigvis er asylgrund.

Mange af de samme ting gik igen i samtalerne med de andre interviewede. Bade en jurist med
tilknytning til Dansk Flygtningehjalp og en interviewet fra en mindre NGO, der arbejder med retshjalp
for asylansegere, oplevede ogsa ofte, at “almindelige mennesker” ikke skelnede mellem flygtninge og
indvandrere. Bade juristen og tre af de andre interviewede mente, at det ville vere relevant at satte
fokus pd, at Danmarks fortolkning ikke dakker krigsflygtninge, da dette ifolge dem alle var en
almindelig misforstaelse. Juristen mente ligesom én af de interviewede, der arbejder for en lille NGO

beskeaftiget med oplysningsarbejde om asylomradet, at der 1 debatten om afviste asylansogere tit
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manglede den indsigt, at de afviste kan have en velbegrundet frygt for at blive sendt hjem, fordi de

netop er flygtet fra krig.

Alle de fem interviewede mente, at sagsbehandlingsprocessen 1 Danmark var et omrade, der generelt
var underbelyst i den offentlige debat, med det resultat, at mange mennesker havde fejlagtige
forestillinger om, hvilken situation asylansegere stod i. Serligt blev det nevnt, at sagsgangen, hvor sager
behandles forst ved politiet, dernzst 1 Udlaendingestyrelsen og endelig i Flygtningenavnet pa flere
punkter var unedigt kompliceret, hvilket gav anledning til at asylansegerne sommetider uretmeassigt fik
afvist deres sag. De interviewede navnte, at idet asylansegerne skulle fortzlle deres historie i flere
omgange og med forskellige tolke, opstod der ofte situationer, hvor ansegere fik afvist deres sag, fordi
de blev betragtet som "utroverdige”, blandt andet pa grund af varierende tolkeoversattelser. Tre af de
interviewede pegede pa, at asylansegere ofte var tovende over for at skulle fortzlle deres historier til
politiet, fordi de tit kom fra lande, hvor politiet ikke var til at stole pa, men havde varet en del af
diktatoriske regimers magtapparat. For asylansegerne kunne det blive problematisk i det videre forleb,
hvis de én gang havde udeladt vasentlige oplysninger, fx ved samtalen med politiet — senere tilfojelser,
der var vasentlige for asylmotivet, ville ofte gore at asylansegeren blev anset for at have udbygget

historien uretmaessigt og ville blive betragtet som “utrovardig”.

Asylansegeres forhold under opholdet pa asylcentre blev af fire af de interviewede ogsa navnt som et
omrade, hvor der manglede viden i den offentlige debat — blandt andet fordi centrene ofte er afsides
beliggende og svert tilgaengelige for offentligheden. Det gjaldt ogsa oplysning om den situation, som de
afviste asylansogere sidder i, inklusiv brugen af frihedsberovelse og ”motivationsfremmede
foranstaltninger” for at fa dem til at rejse ud. De fire interviewede mente alle, at den isolerede situation,
asylansegerne befinder sig i pa centrene, var medvirkende arsag til at ”almindelige mennesker” ofte
havde mange fejlagtige forestillinger om asylansegerne. Det blev navnt, at personlig kontakt ofte gjorde

et stort indtryk og resulterede i bedre forstaelse af asylansegernes situation.

Endelig blev det naevnt 1 fire af interviewene, at det kunne vzare relevant at oplyse om indholdet og
tilblivelsen af de internationale konventioner og aftaler, Danmark har tilsluttet sig — bl.a. om
Flygtningekonventionen, menneskerettighedskonventionerne og Dublinforordningen. De interviewede
mente alle, at det var vigtigt at understrege linket til basale menneskerettigheder og til alvoren i de

overgreb, der ligger til grund for at fa asyl.
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Der var saledes en rekke forhold, hvor der efter de interviewedes meninger manglede viden om
asylsystemet — blandt unge og i befolkningen generelt. Det gjaldt dels deciderede fejlopfattelser, der
burde imedegas, men ogsa andre forhold, hvor de interviewede mente, at det ville fore til en bedre

forstaelse af asylsystemet og asylansegernes forhold, hvis befolkningen havde mere viden.

En del af de nevnte emner er ret specifikke — og altsa som sagt ikke noget, man nedvendigvis ville
kunne forvente eller ”burde kunne” finde meget viden om blandt unge eller i befolkningen generelt.
Men visse af de nevnte emner, sisom forskellen pa en flygtning og en indvandrer, antallet af
asylansegere, der soger og far asyl i Danmark, og de grunde, der kan give asyl 1 Danmark, ma alligevel
anses for at vare ret grundleggende for at have en kvalificeret holdning. Indtrykket fra interviewene var
saledes, at der generelt ville veere mange relativt tekniske vidensomrader, hvor vi kunne forvente at de
unge ikke pa forhand ville vide ret meget. Dertil ville der ligeledes vare et par kerneomrader af viden
omkring asylgrunde og om antal asylansegere, hvor der formentlig ogsa ville vare relativt mange, der

ikke kendte det rigtige svar.
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Bilag 8: Videre forskningsetiske overvejelser

I sidste del af kapitel 4 gennemgas kort nogle forskningsetiske overvejelser, der har varet forbundet
med undersogelsen. Dette bilag rummer en rakke uddybende overvejelser i forhold til undersogelsens

deltagere.

Information til deltagere

Et almindeligt krav til forskningsetik er, at deltagerne 1 en undersogelse har faet information om, hvad
det er, de skal medvirke i. I Asylundersogelsen foregik rekrutteringen af deltagere som nxvnt gennem
leerere, som gerne ville have os ud i deres klasser. Af samme grund var det ikke praktisk at sende
individuelle introduktionsbreve om undersogelsen ud til alle elever pa forhand. Vi sogte 1 stedet at sikre
at eleverne blev informeret om formalet med undersogelsen ved at oprette en hjemmeside for
Asylundersogelsen forud for rekrutteringen og bad alle lerere om at informere deres elever om siden.
Hjemmesiden skulle i videst muligt omfang sikre, at eleverne vidste hvad undersogelsen skulle bruges
til, hvordan de var blevet udvalgt og hvem der stod bag undersogelsen. Som Hansen og Andersen
(2000:257) bemzrker, sa er det ofte, at forskere ikke onsker at give for pracis information om indholdet
af undersogelser pa forhind, fordi man s4 risikerer at pavirke deltagernes svar. Netop i onsket om at
ikke at pavirke deltagerne pa forhiand blev der ikke givet detaljeret information om, at undersogelsen
var eksperimentel med opdelingen af klasser i tre grupper, der sd hver sin tematiske informationsfilm —
den information er forst blevet givet efterfolgende og i1 publiceringen af undersogelsens resultater pa

hjemmesiden.

Ubehagelige konsekvenser?

En anden vigtig etisk overvejelse er hvorvidt en undersogelse kan have ubehagelige konsekvenser for
deltagerne. I den forbindelse bor det overvejes hvor folsomt et emne, undersogelsen berorer (Hansen
& Andersen 2000:2506). Pa den ene side kan man argumentere for, at asylpolitik kan vare et folsomt
emne fordi debatten om asylpolitikken er sa folelsesladet — og fordi der potentielt kunne sidde elever
med personlige erfaringer med flugt i de klasser vi besogte. Emnets folsomhed var

seerligt vigtig, idet eleverne besvarede sporgeskemaet i klassen — maske ved siden af deres bedste

venner. Pa den ene side var det i den sammenhang — som 1 andre sammenhznge, hvor forskere

* Denne problemstilling er ogsa anerkendt i de vejledende retningslinjer for god forskningsetik, som Statens
Samfundsvidenskabelige Forskningsrdd (nu Forskningsridet for Samfund og Erhverv) udgav i 2002. Her hedder det, at
redegorelsen for forskningsformilet ikke bor ”indeholde elementer, der kan farve informantens bidrag til belysning af
undersogelsens tema” (SSF 2002:3). I praksis er det ofte heller ikke muligt at give udferlig information om hele surveyen pa
forhind. Hansen og Andersen anbefaler, at informationen ikke fylder mere end hvad der svarer til en A4-side — ogsi selv
om man ikke kan fortzlle alt om undersogelsen pa si lidt plads (Hansen & Andersen 2000:143, 257).
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interagere med grupper af mennesker, der kender hinanden — relevant at overveje, hvilke implikationer
undersogelsen havde for deltagernes fremtidige samvear (jf. Barbour 2008:651f). Her var det vaesentligt
om eleverne kunne fole sig ’trygge” nok til at turde sporge, kommentere og kritisere i klassen.” P4 den
anden side ma man erkende, at asylpolitik netop péd grund af den megen medieomtale er et emne, som
er "ude i det abne”: Det diskuteres i forvejen vidt og bredt — og det kunne under alle omstendigheder
vaere noget, som eleverne ville diskutere i klassen 1 samfundsfag. Vores vurdering var, at det overordnet

set ikke ville gore nogen storre skade for deltagerne, at emnet blev taget op 1 klassen.

Overensstemmelse mellem data og analyse

Der er ogsa etiske overvejelser forbundet med selve dataanalysen. Et aspekt her handler om at sikre, at
der er overensstemmelse mellem data og den analyse, der foretages. Surveymetoden har her et sarligt
problem, idet den med sit kvantitative udgangspunkt ser mennesker som “elementer i maengder” (Olsen
2005:173, se ogsa Hansen & Jorgensen 2000:260). Opdelingen i enkeltsporgsmal og den folgende
statistiske analyse sa at sige “atomiserer” den sammenhzang, der findes i hver enkelt respondents svar.
Den reduktion kan betyde, at der opstér problemer, hvor tolkningen ikke overvejer respondenternes
egne virkelighedsopfattelser, og hvor forskeren gar lengere i sine konklusioner end data giver beleg for.
Det er ikke bare et validitetsproblem, men ogsa et etisk problem at sikre, at elevernes svar bliver
gengivet pa en retvisende made. Her vil vi havde, at metodekombinationen giver mulighed for at
validere analysen af elevernes sporgeskemasvar med deres egne kvalitative ytringer. Nar det fx skal
forklares, hvorfor nogle elever mener, at asylansogere ikke skal have mulighed for at arbejde, mens de
venter pa afgorelse 1 deres asylsag, sa kan det ikke uden videre fortolkes som om at de onsker at
diskriminere — i flere klasser var der elever, som 1 klassediskussionerne papegede, at de mente sidan,

fordi der ikke engang er job nok til danskere i ojeblikket.

> Der er forhold, der peger pi, at danske skoler i den sammenhang er relativt ”abne” i forhold til demokratiske diskussioner:
En international sammenligning af skolers klasserum fra 2009 viste, at danske elever 12 som nr. 1 i verden i folkeskolen, nir
det gjaldt, hvor ”abent” klasserummet var for ytringer (Bruun & Lieberkind 2009:30).
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Bilag 9: En kort indfering i statistisk metode

I kapitel er der anvendt en rekke statistiske varktojer til at analysere data. Dette bilag er teenkt som en
hjlp til lesere, der ikke er fortrolige med statistisk metode. Afsnittet er ikke tenkt som en udfoerlig
introduktion til alle de anvendte metoder, men prasenterer nogle grundleggende principper, der er

noedvendige for at kunne forsta og fortolke de resultater, der presenteres i analyseafsnittet.

Et grundleggende princip for den kvantitative analyse er, som tidligere nzvnt, at vi sa vidt muligt er
interesserede 1 at kunne generalisere resultater fra stikproven pa 905 gymnasieelever til hele
populationen af 1.g-elever i Danmark. Ved statistisk analyse af denne art er der altid knyttet en vis
usikkerhed til resultaterne — vi kan aldrig haevde, at en funden sammenhang er helt sikker, fordi vi ikke
har undersogt hele populationen af 1.g-elever. I stedet kan vi estzzere sammenhange, altsa lave
statistiske skon pa dem ud fra data i stikpreven. Vi kan via stikpreven beregne, hvor sandsynlige disse
estimater er. Vi estimerer ofte, hvor stor sammenhangen mellem flere givne forhold er ud fra den
antagelse, at der findes en ”sand” effekt 1 populationen. Sadan en ”sand” vardi i populationen kaldes et

parameter.

Hvor sikker er en sammenhang? Om statistisk signifikans

Afgorelsen af, hvor sikker en sammenhang er, foregar ved statistiske signifikans-tests. I den
sammenhang tester man ofte en arbejdshypotese om en formodet sammenhang mellem to forhold
(variable) mod en sakaldt nulhypotese om, at to variable er uathangige. Det kunne fx vaere hypotesen om,
at der er en sammenhang mellem svarpersoners kon og holdninger til asylpolitik. Den statistiske test
foregar ved, at man forseger at falsificere nulhypotesen om, at der ikke er sammenhang mellem de to
variable. Hvis der er stor sandsynlighed for, at nulhypotesen om uafhengighed er forkert, kan man
indirekte antage, at der findes den sammenhang, man gik ud fra.

Niveauet for, hvornar man anser en sammenhzang for at vare sandsynlig kan sattes forskelligt af
forskeren, og der er forskellige konventioner. Vi har 1 opgaven valgt at arbejde med 10%, 5% og 1%-
signifikansniveauer, nar vi angiver sammenhange. Det betyder, at vi forkaster nulhypotesen i fald, der
kun er henholdsvis 1, 5 eller 10 % sandsynlighed for, at den er sand. Vi har sat niveauet lidt mindre
konservativt end man ofte gor, fordi vi arbejder med en forholdsvist lille stikprove pa under 1000
individer, og fordi karakteren af vores hovedvariable, viden og holdninger, gor, at vi ellers ville frygte at
komme til at overse eksisterende sammenhange. Niveauerne er angivet med * alle steder 1 analysen,
hvor der indgir tests, der er forbundet med p-verdier (probability- eller sandsynlighedsvardier) for
nulhypotesen. En p-vardi pa 0,01 angiver 1% sandsynlighed for, at nulhypotesen er sand, eller 99%
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sandsynlighed for, at den kan forkastes — altsa, at den sammenhzng, man har fundet er meget sikker.

Det er dét, der tales om, nar der tales om ’hejsignifikante” sammenhzange.

En sxrlig problematik ved gymnasieklasser — ”klyngeudvalgelse”

Nogle undersogelser har stikprover, som er udtrukket gennem &/yngendvelgelse. Det betyder, at hvert
individ tilherer en (eller flere) udtrukne grupper. I vores undersogelse er det netop tilfzeldet: Klyngerne
udgores af henholdsvis gymnasier og gymnasieklasser. Denne udvalgelsesmetode har betydning for de
statistiske tests. Den gor, at man lettere vil kunne komme til at bega sakaldte "type I-fejl”, der betyder,
at man i uoverensstemmelse med ”sandheden” i hele populationen kommer til at afvise nulhypotesen
og konkludere, at der er signifikant forskel mellem to grupper. Det sker, fordi man 1 arbejdet med disse
stikprover kan have en tendens til at overvurdere graden af information, der gives fra den enkelte elev.
Men graden af information for hver enkelt elev i en klasse er mindre end for elever, der er udtrukket
uafhaengigt af klasser, fordi karakteristika ved en elev er ofte vil vare korreleret med karakteristiska for
klassekammerater og med-gymnasieelever. Det gzlder ikke mindst ved holdningsundersogelser, hvor
eleverne meget vel kan tenkes at vare pavirket af hinandens holdninger.

For at tage hojde for denne homogenitet, kan man i statistiske modeller bruge det, som kaldes
klyngekorrigerede standardfeil. Her vaegtes bidraget af information fra den enkelte deltager i undersogelsen i
forhold til, hvor mange eller fa personer, der findes i dén klynge, personen er indlejret i. P4 denne made
vurderer testene mere konservativt end ellers, hvornar man kan konkludere, at der vitterligt er
signifikant forskel pa to grupper. I undersogelsen har vi af samme grund benyttet os af
klyngekorrigerede standardfejl. Da teorien foreskriver, at man tager udgangspunkt 1 det ’hojeste”

niveau af klynger, er klyngekorrektionen foretaget pa gymnasieniveau.

At tage hojde for mange forhold pa én gang — multivariat analyse

Nar man analyserer samfundsvidenskabelige forhold — som fx holdninger til asylpolitik — er det ingen
hemmelighed, at de forhold, man undersoger ofte er komplekst forbundet med andre faktorer. Vi
formoder fx ikke, at holdningerne til asylpolitik kun er pavirket af viden om asylpolitik, men ogsa af
kon eller uddannelse, hvor man bor i landet, om man selv kender flygtninge og sa videre. Hvis man kun
undersoger disse sammenhznge bivariat — altsd mellem to variable ad gangen — vil man ofte finde
komme til enten at underdrive eller overdrive sammenhangene. Hvis vi for eksempel ville undersoge,
hvad viden betyder for holdninger og alene tjekkede sammenhangen mellem disse to forhold, ville vi
muligvis komme til at se en overdrevet stor effekt af viden, fordi vi ikke sa pa, om de personer, der
havde mest viden, var dem, der selv var flygtninge og uanset hvad havde meget positive holdninger 1

forhold til at fa lempeligere regler for asylansegere. Det samme kunne galde for effekter af elevernes
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kon, deres foraldres uddannelse, bosted og sa videre. I den virkelige verden spiller disse forhold ind pa

elevernes holdninger samtidig — og derfor er det vigtigt at kontrollere for mange forhold pa én gang.

Regressionsanalyse er én af de mest almindelige mader at undersoge sidanne komplekse sammenhange
pa. Regressionsanalysen kan give estimater pd, hvor meget hvert af de forhold, man undersoger,
betyder — nar der samtidig tages hojde for andre forhold. Nogle gange siger man, at man ser pa
sammenhangen mellem to variable, nir man har kontrolleret for eller korrigeret for bagvedliggende
forhold, der kan forklare ssmmenhangen. Man taler i den forbindelse om en afhengige variabel, som er
hovedforholdet, man onsker at belyse, og #afhangige variable, som man tror pavirker hovedforholdet 1 én
eller anden grad. I vores tilfalde laver vi bl.a. modeller, hvor holdninger til asylpolitik er athaengige
variable, og hvor baggrundsforhold saisom ken, uddannelse og bosted er uathaengige variable. Viden er i
nogle modeller den afhangige variabel, mens den andre steder er én ud af flere wafhangige variable, som vi

formoder pavirker holdninger.

I specialet anvender vi to typer af multiple regressionsmodeller:

1) Linear regressionsanalyse, hvor den afhengige variabel (fx holdningen til at modtage flygtninge) er
intervalskaleret eller kontinuert — dvs. at den males pa en skala, hvor det findes mange udfald af hojere
eller lavere vaerdier. Det galder, nar vi maler, hvor velvilligt indstillet man er 1 forhold til at modtage
flygtninge.

2) Logistisk regressionsanalyse, hvor den afhzngige variabel er binzr, dvs. kun har to udfald — fx om
man tror, at fattigdom er en gyldig asylgrund, eller om man ikke tror det. I nogle tilfaelde har vi
omkodet variable med flere udfald til binzre variable — fx ved at legge kategorierne ”meget” og
“overvejende enig” sammen og stille dem op mod kategorierne ’meget” og “overvejende uenig”’. Det

fremgar undervejs i analyserne, hvordan bade athengige og uathengige variable er kodet.

Ved begge regressionsmodeller far man en rekke tal, som er estimater pa, hvordan sammenhangene
mellem de uvathzngige og den afthengige variabel ser ud i populationen. Positive sammenhange betyder,
at jo hojere op, man gar pa den uathzngige variabel, jo hojere op gar man pa den athangige variabel.
Hyvis vi fx finder en positiv sammenhang mellem et index over viden og et index over velvilje, betyder
det, at jo mere viden man har, jo mere velvilje har man ogsa. En negativ sammenhang ville omvendt
betyde, at jo mere viden man havde, jo mindre velvillig ville man vare. Nar vi i opgaven taler om effekter,
parameterestimater og sammenhange er det alle ord for det samme. Det er normen, at effekterne skrives

med det graeske bogstav beta, 3, som vil blive refereret undervejs i analysen.
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Udover estimaterne pa effekter angiver modellerne en ’konstant”. Konstanten er ogsa et estimat — ikke
pa en effekt, men pa den gennemsnitlige vardi for den gruppe af personer, som er reference for
modellen. En referencekategori er nodvendig, fordi man altid skal have noget at sammenligne de
effekter, man finder, med. Fx giver det kun mening at sige, at de elever, der bor i store byer, er mere
velvillige, hvis man kan sige, at det er de 7 forbold #i/ dem, der ikke bor i store byer. For de fleste variable i
modellen er der saledes referencekategorier. Hvis der 1 en model er angivet et estimat for ”mand” er
referencekategorien kvinder. Et negativt estimat for mand i en model over velvilje betyder, at mand
udviser mindre velvilje end kvinder. Mange variable har flere end to udfaldsrum, som har estimater hver
for sig. Fx er der ofte bade angivet estimater for hhv. "Mellemlang videregaende uddannelse” (MVU) og
”Lang videregiaende uddannelse” (LVU). Et positivt estimat pa holdninger for MVU betyder, at
personer med mellemlang videregaende uddannelse er mere velvilligt indstillede end personer 1
referencegruppen - som i dette tilfaelde kan vare personer med skole-, erhvervs- og kort videregiaende
uddannelse. Hvis der ogsa findes et positivt estimat for LVU, som er hojere end estimatet for MVU;,
betyder det, at personer med lang videregaende uddannelse er mere velvilligt indstillede end bade
personer med mellemgdende videregaende uddannelse og personer i referencegruppen. Konstanten

angives ofte som bogstavet alfa, a.

Fortolkning af modeller og estimater

Den samlede model gar ud pa at modellere udfaldet pa den athengige variabel for en given elev. Det
gores ved at tage udgangspunkt i konstanten (som er gennemsnittet for referencegruppen) og dertil
legge alle relevante effektestimater for eleven. Hvis eleven er en mand med mellemlang videregaende
uddannelse, men pa alle andre punkter har de samme karakteristiske som referencegruppen, kan
modellen forudsige, hvor han gennemsnitligt vil ligge pa den afhengige variabel — fx hvor hejt han
ligger pa velviljeindexet. Det gores ved at legge verdierne for konstanten, for ’mand” og for "MVU”
sammen. Ved kontinuerte uathangige variable — fx et vidensindex over antal rigtige svar — betyder et
effektestimat pa fx 0,2 for vidensindexet, at for hvert rigtigt svar, man gar op ad vidensindexet, skal
man ga 0,2 op pa velviljeindexet. 10 rigtige svar for en elev betyder, at man skal ga 10*0,2, altsa 2 point

op pa velviljeindexet 1 forhold til en elev, der havde 0 rigtige svar.
Ved linezr regression angiver tallene for effektestimaterne — altsa $’erne — hvor stor en stigning, der

kommer pa den athangige variabel helt direkte. Det betyder, at i en model, hvor den athengige variabel

er et index for velvilje, sa betyder 3 for ”mand” pa -0,5, at mand i gennemsnit ligger 0,5 point lengere
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nede af velviljeskalaen end kvinder gor. Denne effekt er efter, at der er taget hojde for alle modellens
andre variable — altsa wanset om manden har lang, mellemlang eller kort uddannelse, om han bor i en
stor by og sa videre. Det er kernen i multipel regression, at man serger for at isolere effekten af at hver

variabel, fordi man kontrollerer for alle de andre variable.

Ved logistisk regression er den athengige variabel som navnt binar med to udfald. Her modelleres
sandsyniigheden for at en elev far et bestemt udfald pa den athangige variabel givet forskellige forhold.
Det kunne fx vare sandsynligheden for at have svaret, at man tror fattigdom er en gyldig asylgrund.
Tolkningen af estimater er her lidt mere kompliceret end ved linear regression, hvor estimatet angiver
den direkte effekt pa den athangige variabel. Overordnet er fortolkningen dog som for: Et positivt
estimat for “mand” betyder, at mand har storre sandsynlighed end kvinder for at have svaret, at
fattigdom er asylgrund. Et negativt estimat for LVU betyder, at elever med lang videregiaende

uddannelse har mindre sandsynlighed end referencegruppen for at have svaret at fattigdom giver asyl.”

Modellers forklaringskraft

Hvis en model er perfekt, kan den forudsige pracist, hvordan hver elev vil ligge pa den athangige
variabel, hvis bare man har informationerne elevernes placering pa alle de uathangige variable. Sa siger
man, at den forklarer 100 % af variationen blandt eleverne, eller at den har en forklaringskraft pa 100
%. I samfundsvidenskaberne er det usandsynligt, at man har modeller, der kommer tzet pa 100 %, fordi
det sjeldent er muligt at observere og male alle forhold, der pavirker athangige variable.
Forklaringskraften i linezere modeller er givet ved det mal, der hedder t* (’r i anden”). I analysen angives
dette mal for hver linezer model. Ved logistiske modeller opgiver man ikke et 1*. Det mal for
forklaringskraft, der bedst svarer til * er likelihood ratio (LLR). Det kan ikke direkte afleeses som hvor
mange procent af variationen, der forklares, men giver et udtryk for hvor godt modellens ”fit” er, altsa
hvor godt den estimerer data — nogle gange kaldes dette tal for pseudo-procenten. Fittet skal
sammenlignes med andre modeller for at vaere meningsfuldt. Ved de logistiske modeller er der angivet

LR.

Det er en generel egenskab ved modellerne, at bide r* og LR “forbedres”, jo flere uathangige variable,

man tilfejer i modellen. Modeller med mange variable kan altsd se ud til at have en bedre

Den prcise tolkning af hvert estimat har at gore med, hvor mange gange storre sandsynligheden er for en person med
estimatet end en person i referencegruppen. Den kan dog ikke udledes direkte af B-estimatet, som i den logistiske regression
kaldes en logit-vaerdi — i stedet ma den omregnes til en sakaldt odds ratio-verdi, som altsa angiver, hvor mange gange storre
odds, dvs. chancer, en person har for et givent udfald pa den binzre variabel end en person i referencegruppen.
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forklaringskraft end modeller med fa. Det er dog vigtigt at pointere, at i vores tilfelde gar vi ikke efter
perfekte modeller, der bedst muligt kan forudsige hver elevs svar gennem de andre variable. I stedet

tilstreber vi modeller, der bedst muligt viser ssmmenhzngen mellem de to grupper af variable, som vi
finder teoretisk interessante, nemlig viden og holdninger, kontrolleret for de andre forhold, vi tror, der

bor tages hojde for.
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Bilag 10: Elevkommentarer

Undervejs 1 undersogelsen havde elever mulighed for at udtrykke, hvad de syntes om undersogelsen og
dens indhold — dels skriftligt i slutningen af Skema 2, dels mundtligt under klassediskussionerne, og dels
til sidst i opfelgningsskemaet, der blev udsendt til eleverne 2-3 uger efter klassebesogene.

I specialet er kommentarerne refereret til med et tal samt et af folgende bogstaver, der markerer, hvor
de kommer fra:

s = Skema 2
o = Opfolgningsskema
k = Klassediskussioner

Af fortrolighedshensyn er elevkommentarerne ikke gengivet 1 biblioteksversionen af specialet.
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Bilag 11: Sammenhangen mellem viden og baggrundsfaktorer

Af pladshensyn har vi i kapitel 5 mattet begranse kortlegningen af elevernes viden til en beskrivelse af,
hvordan elevernes svar fordeler sig pa videnssporgsmalene, og hvordan eleverne har talt om viden 1
klassediskussionerne og i skemakommentarerne. Dette bilag gennemgar, hvorledes elevernes viden om

asylomradet haenger sammen med en rekke baggrundsfaktorer.

Som navnt i kapitel 5 er en del af vores videnssporgsmal relativt tekniske og svare at svare pa. Det
giver derfor ikke mening at bruge alle videnssporgsmal hver for sig i denne analyse — i stedet har vi

holdt os til de tre mest centrale mal for asylviden, der er prasenteret i forste del af kapitel 5:

® Tor det forste er det samlede mal for viden om asylomridet undersogt. Milet er en optelling af rigtige
svar pa samtlige videnssporgsmal. Hoje verdier pa malet indikerer meget viden.

® Tor det andet er malet for elevenes viden om asylgrunde blevet undersogt. Milet taller, hvor mange
rigtige svar, eleverne har pa, hvilke grunde der kan give asyl. Som for indikerer hoje vaerdier
meget viden.

® Det tredje vidensmal, der er blevet undersogt, er elevernes idé om omfanget af mennesker, der far
asyl i Danmark hvert ar. Malet er som beskrevet konstrueret ved at kombinere elevernes svar pa,
hvor mange mennesker, der sager asyl, og hvor stor en del af disse, der far asyl. Her betyder hoje
verdier ikke mere viden — 1 stedet er malet kontinuert, sa hoje vardier indikerer, at eleverne

gaxtter pd, at et stort antal mennesker far asyl.”

De tre mal for viden er testet for ssmmenhang med elevernes kon, deres forxldres hojeste uddannelse,
egen forventet uddannelse, familiens skonomi, etnicitet, bosted, kontakt med mennesker med anden
etnisk baggrund pa bosted, og om eleverne har personligt kendskab til flygtninge. Analyserne er
foretaget med multivariat linezer regression, hvor hvert af de tre vidensmal efter tur har veret afhengig
variabel. En introduktion til multivariat regressionsanalyse findes i bilag 10. Der er forst foretaget en
indledende baglens modelsogning med alle nevnte baggrundsvariable for hvert vidensmal. Derefter er
analyserne gennemfort igen med et mindre antal variable. I de endelige modeller for viden er de
baggrundsfaktorer, der alle steder var insignifikante, udeladt af hensyn til at fa mere sikre

parameterestimater pa de baggrundsfaktorer, hvor der kunne pavises en effekt pa viden. Der

7 Som tidligere beskrevet er der stor spredning pa den vatiabel, der beskriver antallet der soger asyl i Danmark. Af denne
grund er der anvendt en logistisk transformation af antals-variablen til regressionsanalyserne, sa 10-tals-logaritmen er brugt.
En fordeling som denne, hvor der er stor spredning, vil sa fa mindre spredning og ligge tattere pa at lighe en
normalfordeling, sa den lever bedre op til regressionsanalysens antagelser (Agresti & Finlay 199: 561). Den logistiske
transformation bruger datacgenskaber og forringer ikke malet.
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kontrolleret for de resterende baggrundsfaktorer i alle modeller, uanset hvilket niveau, disse har varet

signifikante pa i slutmodellerne. Tabel C.1 viser modellerne for hvert af de tre vidensmal.

Tabel C.1: Sammenbangen mellem baggrundsfaktorer og ndvalgte mal for viden om asylomridet

Model 10 Model 11 Model 12
Athaengig variabel: | Athengig Athaengig
Samlet viden variabel: variabel:
(index) Viden om Viden om
asylregler (index) | omfanget, der far
asyl (kontinuert)
Effekt Effekt Effekt
Kon
(kvinde)
Mand -0,430  * -0,028 0,048
Forzldres hgjeste uddannelse
(skole-, erhvervsudd. K17"U, M17U)
Forxldres udd. LVU 0,128 0,204 -0,210  *
Egen forventet uddannelse
(skole-, erhvervsudd. K17"U, M17U)
Egen forventet udd. LVU 0,377 ** 0,285  ** -0,225 *
Etnicitet
(kun dansk ~+ vestlige sprog i hjemmet)
Ikke-vestligt sprog i hjemmet -0,378 -0,475  ** 0,351
Kontakt pa bosted
(fa + nogle mennesker anden etnisk baggrund)
Mange med anden etnisk baggrund pa -0,462  * -0,147 0,070
bosted
Personligt kendskab
(kender ingen fhygtninge)
Kender en eller flere flygtninge -0,382  ** -0,292  Hxx -0,243  **
Konstant 13,368 *** 4,264 Fxx 3,700 FH*

Note: Model 10-12 viser sammenhangen mellem de tre vidensmal og baggrundsfaktorer. Den afbangige variabel er angivet overst i tabellen for
hver model. Model 10: n=748, ¥=0,032, model 11: n=748, ¥=0,033, model 12: 636, ¥=0,030. * p<0,10, ** p<0,05, *** p<0,01.

Klyngerobuste standardfeyl.

Som det fremgar af tabellen hanger viden sammen med en rakke baggrundsfaktorer, serligt

uddannelse, etnicitet og personlig kontakt med flygtninge. Effekten af baggrundsfaktorerne varierer alt

efter, hvilket af de tre mal for viden, der er tale om.
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Viden og uddannelse

Analyserne viser som forventet at der en sammenhang mellem viden om asylomradet og uddannelse.
Her er det forst og fremmest elevernes egen forventede uddannelse, der betyder noget. Elever, der
forventer at fa en lang videregiaende uddannelse, har generelt flere rigtige svar pa det samlede mal for
viden om asylomradet, ligesom de har flere rigtige svar i forhold til de regler, der galder for at fa asyl.
De har heller ikke tendens til at overvurdere omfanget af asylansogere i lige sa hoj grad som andre

elever — hvilket stemmer overens med fundene hos Thomsen (2006:88ff), som er referet i kapitel 3.

Selvom sammenhangen mellem uddannelse og viden genfindes i forskellige variationer i andre
undersogelser, jf. kapitel 3, sa er det vaerd at bemaerke resultatet i model 10-12, fordi uddannelsesmalet
her er et udtryk for, hvad eleverne forventer at fa af uddannelse — og altsé ikke udtryk for, at de allerede
har gennemgaet en lang uddannelse, der har givet dem viden om asylomradet. Resultatet kan tolkes som
et udtryk for, at de elever, der forventer at fa en lang videregaende uddannelse, ogsa pa et tidligt
tidspunkt er dem, der folger mest med i debatten, og derfor er de mest vidende. Analyserne viser, at der
ikke er signifikant forskel pa viden hos de elever, der forventer at fa en mellemlang videregaende
uddannelse og de, der forventer at fa en kortere uddannelse — uanset om det gxlder samlet viden om
asylomradet, viden om asylgrunde, eller viden om omfanget af asylansogere. Skillelinjen ser altsa forst
og fremmest ud til at ligge mellem de elever, der forventer at de far en lang videregaende uddannelse,

og de elever, der ikke gor.

Kontrolleret for egen forventet uddannelse og de andre variable i modellerne, har forzldres uddannelse
har kun en paviselig effekt, nar det geelder viden om omfanget af asylansogere. Her gxlder det, at elever,

hvis forzldre har en lang videregaende uddannelse, gaetter pa lavere tal, og altsa overvurderer mindre.

Viden, etnicitet og kontakt

Nir det kommer til etnicitet finder vi en effekt, der peger modsat det forventede: Elever, der taler et
ikke-vestligt sprog i hjemmet har faerre rigtige svar, bade nar det geelder samlet viden om asylomradet og
viden om asylgrunde. De ser altsa ud til at have mzndre viden om asylomradet end andre elever. Det
sker, selvom der er kontrolleret for relevante baggrundsfaktorer omkring foraldres uddannelse og egen
forventet uddannelse. Resultatet er bemarkelsesvardigt, fordi det kunne formodes, at elever med ikke-
vestligt sprog 1 hjemmet 1 hojere grad end andre ville have haft forstehanderfaring med asylsystemet

eller kende nogen der havde, og ad den vej have fiaet mere viden. En effekt, der peger modsat forventet,
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finder vi ogsa pa sporgsmalet om personligt kendskab til flygtninge. De elever, der har angivet at de

kender flygtninge, svarer generelt mere forkert pa videnssporgsmalene end andre.

Der kan vare flere forklaringer pa, at effekterne peger modsat forventet. Nar der kommer til elever, der
taler et zkke-vestligt sprog i hjemmet, kan en forklaring pa den tilsyneladende mindre viden vere, at disse
elever maske kommer fra hjem, hvor man felger mindre med i debatten af den ene eller anden arsag, og
derfor har mindre idé om, hvordan det star til med asylomradet — selvom man skulle tro, at det for
manges vedkommende er et politisk omrade, der pa et tidspunkt har varet relevant for eleverne selv,
deres familier eller bekendte. Men der kan ogsé tenkes en anden forklaring: Eleverne med ikke-vestligt
sprog i hjemmet tilhorer selv en minoritetsgruppe. Netop deres tilhorsforhold til en minoritetsgruppe
kan gore, at de har en skarpet opmarksomhed pa asyldebatten. Hvis debatten konstant giver indtryk af,
at ’det strommer ind” med asylansogere, eller at ”det er let at fa asyl”, vil disse elever muligvis vare
mere tilbojelige til at fa en opfattelse af, at presset pa det danske asylsystem er meget stort. Det kan fa
dem til at overvurdere antallet af asylansogere og til at tro, at Danmark for eksempel giver asyl for
fattigdom. En mere detaljeret analyse af asylgrunde viser, at dette netop er tilfzldet: Eleverne med ikke-

vestligt sprog tror 1 hejere grad end andre, at man kan fa asyl for fattigdom (ikke vist).

Denne forklaring stemmer godt overens med vores oplevelse i forbindelse med klassediskussionerne.
Her oplevede vi nogle gange, at netop elever med udenlandsk oprindelse var meget opmarksomme pa,
at der findes mange mennesker i nod i verden og var indignerede over, at Danmark ikke gor mere for
de mennesker. Som respons pa vores infofilm gav nogle elever fx udtryk for, at det pa dem virkede
ulogisk at male menneskers nod efter fastlagte regler, da flugt og ned kan opleves lige alvorligt, hvad
enten man flygter fra krig, fattigdom, naturkatastrofer eller forfelgelse. Ydermere var der i klasser med
mange elever med anden etnisk baggrund en dansk ogsa eksempler pa, at elever af sig selv tog relevante
problematikker op, som vi af pladshensyn ikke har med 1 vores undersogelse. Fx pegede en elev i en
klasse pa, at statsloshed ogsa kan drive mennesker pa flugt (bilag 10, k65). Det understotter tesen om,

at der blandt minoritetseleverne er et stort fokus pa, at der findes mange mennesker pa flugt i verden.

Nar det kommer til at udrede, hvorfor personlig kontakt med flygtninge ser ud til at haenge sammen med
mindre viden, kan forklaringen omkring eget opmarksomhed pa asyldebatten igen gore sig gaeldende:
Elever, som personligt kender til en flygtning, folger maske netop af den grund mere med 1 debatten,
og pavirkes maske netop mere af forkerte forestillinger, der kan komme af mediernes omtale af

’presset pa asylsystemet”.
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Viden og kon

Den sidste baggrundsvariabel, hvor der ses en sammenhang med viden, er elevernes kon. Her ses en
tendens til, at mandlige elever generelt har faerre rigtige svar end kvinderne. Sammenhzangen findes pa
det samlede mal for viden om asylomradet, men ellers ikke ved de to andre mal. Der er ikke
umiddelbart nogle oplagte forklaringer pa dette. Idet langt flere unge kvinder end mand valger
gymnasiet, skulle man snarere regne med, at nar en storre del af den samlede population af kvinder
veelger gymnasiet, sa kommer en storre andel af de mindre vidensmzssigt sterke elever med.
Sammenholdt med, at kon kun er signifikant pa et 10 % niveau, og at ken ikke er signifikant pa nogen

af de andre mal, kunne det tyde pa, at sammenhangen blot er tilfeldig.

Opsummering

Samlet set er der altsa variationer i elevernes viden, specielt nar det galder deres egen forventede
uddannelse, deres etniske herkomst og deres kontakt med flygtninge — for uddannelsens vedkommende
1 forventet retning, men 1 omvendt retning, nar det gzlder kontakt og etnicitet. Det skal dog bemarkes,
at alle tre vidensmodeller kun forklarer en forsvindende lille del af variationen pa omkring 3 %. Som
det blev nzvnt forst i kapitel 5, svarede godt halvdelen af eleverne, at de var helt eller overvejende
usikre pa deres svar, og altsa nok i hej grad har gattet, da de skulle besvare videnssporgsmalene. I det

lys er det ikke sa underligt, at der kun forklares meget lidt af variationen med baggrundsfaktorer.
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Bilag 12: Elevernes fordeling pa baggrunds- og grundholdningsvariable

Tabel D.1 viser, hvordan eleverne fordeler sig pa de baggrundsvariable, der bruges i analyserne.

Andel
Kon n=902
- Kvinde 63
- Mand 37
Forzldres hgjeste uddannelse n=876
- Skole-, ethvervsudd. eller KVU 39
- Foraldres udd. MVU 24
- Foraldres udd. LVU 36
Egen forventet uddannelse n=780
- Skole-, ethvervsudd. eller KVU 19
- Egen forventet udd. MVU 24
- Egen forventet udd. LVU 57
Familiens gkonomi n=870
- Meget/lidt datligere okonomi end andre 9
- Hverken bedre eller darligere 40
- Lidt bedre okonomi end andre 38
- Meget bedre okonomi end andre 14
Etnicitet n=885
- Kun dansk 91
- Vestlige sprog i hjemmet (mindst et) 4
- Ikke-vestligt sprog 1 hjemmet (mindst et) 5
Bosted n=883
- Lille by eller pa landet (under 2.000 indbyggere) 23
- Mindre by (2.000-20.000 indbyggere) 37
- Mellemstor by (20.000-100.000 indbyggere) 13
- Stor by (over 100.000 indbyggere) 27
Kontakt med mennesker med anden etnisk baggrund pa bosted n=898
- Ingen eller nasten ingen med anden etnisk baggrund 45
- Nogle mennesker med anden etnisk baggrund 43
- Mange med anden etnisk baggrund pa bosted 12
Personligt kendskab til flygtninge n=892
- Kender ingen flygtninge 41
- Kender en eller flere flygtninge 59

Note: Swrlige sporgsmalsformuleringer pa folgende sporgsmal:

Familiens ekonomi: ”Huvordan tror du, din familie er stillet okonomisk i forbold til andre familier i Danmark?”,
Etnicitet: “Huilket eller hvilke sprog taler du for det meste i hjemmet?”, Kontakt pa bosted: ” Hvordan vil du
beskrive det omride, hvor du bor nu?”, Personligt kendskab: ”Kender du nogen, der er eller har veret flygtning?”.
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Tabel D.2 og D.3 viser elevernes fordeling pa grundholdningsvariable.

Tabel D.2: Holdninger til enighedsudsagn

Sporgsmal Andel
Hovedparten af dem, der sgger om asyl, frygter ikke at blive forfulgt i deres n=>572
hjemland

- Meget enig 7
- Overvejende enig 32
- Overvejende uenig 46
- Meget uenig 16
Flygtninge er ofte sa forskellige fra danskere, at de slet ikke passer ind i vores n=856
samfund

- Meget enig 10
- Overvejende enig 26
- Overvejende uenig 35
- Meget uenig 30
Man ma i det store hele selv bestemme hvordan man lever i Danmark, sa leenge n=879
man holder sig inden for lovens rammer.

- Meget enig 46
- Overvejende enig 39
- Overvejende uenig 12
- Meget uenig 3
Det ma vere hardt at flygte langt vaek til et fremmed land. n=8064
- Meget enig 69
- Overvejende enig 24
- Overvejende uenig 4
- Meget uenig 4
Alle, der flytter til Danmark, ber have den samme ret som almindelige danskere til n=868
at protestere mod myndighederne, nar de foler sig darligt behandlet.

- Meget enig 46
- Overvejende enig 36
- Overvejende uenig 13
- Meget uenig 5
Alle, der flytter til Danmark, ber have lov til at bevare deres sprog og kultur n=873
- Meget enig 30
- Overvejende enig 40
- Overvejende uenig 21
- Meget uenig 8
Alt for mange flygtninge bringer middelalderlige kulturer med sig. n=753
- Meget enig 12
- Overvejende enig 37
- Overvejende uenig 37
- Meget uenig 14
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Et land kan vare stolt over at hjalpe flygtninge i ned. n=861
- Meget enig 59
- Overvejende enig 34
- Overvejende uenig 5
- Meget uenig 2
Rige lande bor forpligte sig til at tage mange flygtninge. n=847
- Meget enig 25
- Overvejende enig 40
- Overvejende uenig 25
- Meget uenig 10
Tabel D.3: Andre grundholdningssporgsmal
Sporgsmal Andel
(gnst for
skalaer)
Pé en skala fra 0 til 10, hvor darligt eller godt er det for Danmarks gkonomi, at der n=893
kommer flygtninge til Danmark?
- hoj vaerdi: Darligt for ekonomien 5,8 (0,07)
Pé en skala fra 0 til 10, mener du, at Danmarks kultur undergraves eller beriges af, n=898
at flygtninge kommer hertil?
- hoj veerdi: Kulturen undergraves 4,7 (0,09)
Pa en skala fra 0 til 10, mener du, at man ikke kan vare for forsigtig, nar man har n=897
med andre mennesker at gore, eller at de fleste mennesker i det store og hele er til
at stole par
- hoj vaerdi: De fleste mennesker er til at stole pa 5,1 (0,08)
Pé en skala fra 0 til 10, mener du, at andre mennesker for det meste tenker pa sig n=897
selv eller at de for det meste prover at vare hjelpsomme?
- hoj veerdi: Folk prover mest at vare hjelpsomme 4,4 (0,07)
Partipolitisk orientering n=804
- Rod blok (A, B, F, O) 59
- Bla blok (C, L, O, V) 41
Hvor interesseret vil du sige, at du er i flygtninge- og asylpolitik — er du...? n=887
- Meget interesseret 8
- Ret interesseret 43
- Nasten ikke interesseret 40
- Slet ikke interesseret 9

Note: Ubesvarede, fejludfyldte og “lkke taget stilling” er frasorteret.
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Bilag 13: Holdningsandringer efter interventioner: Difference in difference-
estimater

I sidste del af kapitel 5 er holdningsendringerne i modtagevelvilje analyseret med multivariat statistisk
metode, hvor @ndringerne for hver informationsfilm sammenlignes med de andre.

Denne sammenligning af ”forskellen pa forskellen” kan imidlertid ogsé foretages helt simpelt med
parvise sammenligninger, hvor de absolutte forskelle pa gennemsnittet af velviljeindexet ses tydeligt.

Estimaterne ses nedenfor i tabel E.1-E.3. Her skal det imidlertid huskes, at der ikke er kontrolleret for,

at elevernes var skevt fordelt over interventionerne fra start.

Tabel E.1: Forskellen pa den personlige og den nationale infofilm

Personlig | National Differens
Efter intervention 0,658 0,856 0,198
For intervention 5,938 06,403 0,465
ZAndring -0,720 -0,453 0,267

Tabel E.2: Forskellen pa den personlige og den internationale infofilm

Personlig | International | Differens
Efter intervention 6,658 7,128 0,470
For intervention 5,938 6,615 0,677
/Endring -0,720 -0,513 0,207

Tabel E.3: Forskellen pa den nationale og den internationale infofilm

National International | Differens
Efter intervention 6,856 7,128 0,272
For intervention 6,403 6,615 0,212
Andring -0,453 -0,513 -0,060

78




