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Abstract 

Preaching to the choir? – Education or Social Class Background? The question of the 

net impact of schooling on libertarian political values 

The relationship between higher levels of educational attainment and tolerant libertarian political values has been 

called one of the most stable and consistent findings in empirical social research(Weil 1985:458). 

What is less evident however, is why the well educated hold such values? Is education in its own right the cause 

of libertarian attitudes and values? Or are both reflections of an underlying class background, so that the net 

impact of education should be small when controlling for factors related to the social origin of the highly select 

student population? 

 Using data from a large cross-sectional e-survey consisting of 2.913 students from different faculties and fields 

of study and from different years in their educational cycle this thesis confronts the educational causality riddle 

in the most direct way.  

  Thus the two main research question are: 

1) What is the net effect of education on student’s political values when all factors related to the primary political 

socialization in the family and in the social class of origin of the students are held constant? 

2) Is there on the contrary, empirical evidence for a Bourdieusian argument of social or political reproduction? Can social 

class explain the political affiliations of the student’s parents and are their presumed class habitus reflected in their 

children’s political views as well as in their preferences for certain fields of study? 

To define and understand the social background of the students, this study adopts the relational thinking and 

methodology of the French sociologist Pierre Bourdieu. Using multiple correspondence analysis (MCA),a two 

dimensional “social space” is constructed based on the volume and of the relative composition of economic and 

cultural resources the in families in which the students had their upbringing. Class is then defined by clusters of 

similarity within this space. The three main findings are:  

1) Data clearly demonstrates an unambiguous and substantial net effect of education in the direction of 

more libertarian values and attitudes. However, only for the relative minority of university students 

who comes from a lower- or working class background. The large majority of university students from 

the upper- and middleclass fractions already display the distinct libertarian attitudes so typical for the 

highly educated voter segments when they enter into their university careers.  

2) Parallel to this finding however, there is also very clear evidence in favor of a bourdieusian class 

reproduction argument. When using a class definition bases on Bourdieus two dimensional space it can 

be demonstrated, contrary to those who hold that class is no longer relevant for voting behavior, that 

the economic and cultural classfractions represent very distinct political cultures and are indeed very 

good predictors of both the parent’s as well as the student’s political views, party affiliations and to a 

large extend also the students preferences for certain study or careers paths. 

3) Thus the attitudes and political opinions of university freshmen or fresh women are very diverse and 

distinct. Sociology student being very left wing and business or economy students being more right 

wing. These differences can, to a large extend, be accounted for by differences in upbringing in 

respectively cultural or economic class fractions. So, for the large majority of university students from a 

more privileged upbringing, the supposed educational effect is like “preaching to the choir”. Students 

preselect themselves into fields of study where their fellow students are very similar to themselves in 

respect to lifestyle, political opinions and social class background.  
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Forord 
 

Den berømte franske sociolog Pierre Bourdieu skriver et sted, at sociologien er en kampsport. Gennem de sidste tre-

fire år, som det har taget at skrive dette speciale i weekender og orlogsperioder ved siden af mit faste arbejde i 

Skatteministeriet, har sociologien dog mere føltes som en ekstremsport.  

Ideen til specialet kom allerede på andet eller tredje år på statskundskabsstudiet, hvor jeg blandt andet i samtaler med 

Rune Stubager, som på dette tidspunkt var ved at skrive sin Ph.d.-afhandling ”The Education Clevage”, undredes over 

den tilsyneladende strukturelle systematik i, at man på årgang efter årgang af helt nystartede statskundskabsstuderende 

kunne observere 30-35 procent, der stemte på Det Radikale Venstre.  

Da der efterfølgende kom en artikelserie i Weekendavisen, der beskrev en række uddannelsesretningers meget 

forskellige livsstils- og holdningsmæssige miljøer var min nysgerrighed vakt. Det interessante var at finde ud af om 

disse heterogene miljøer var en konsekvens af en forskellig uddannelsessocialisering på de respektive institutter og 

uddannelsesinstitutioner eller om studierne simpelthen tiltrak forskellige typer af studerende - måske fra forskellige 

klasser eller livsstilssegmenter.  

   Spørgsmålet er interessant, dels fordi svaret vil fortælle os noget vigtigt om, hvor vores politiske grundindstillinger 

kommer fra. Kommer de fra klassen eller uddannelsen? Og dels fordi svaret er vigtigt for at forstå selve årsagen til 

polariseringen mellem højt- og lavtuddannede, der har vist sig i dansk politik i de senere år.  

Problemstillingen bragte mig vidt omkring. Dels til University of Essex, hvor jeg lige inden statskundskabs-specialet 

tog en MA i ”Sociology & Panel Data Analysis”. På baggrund af en paneldataserie, skrev jeg her et engelsk speciale 

om, hvordan gymnasieelevers politiske holdninger blev påvirket af et gymnasieforløb.  

Nærmest på vej hjem fra Essex blev jeg imidlertid tilbudt et spændende job som dataminer i Skatteministeriet. Dette 

forsinkede arbejdet med at få ideen ud af hovedet og ned på papiret. Det gode ved denne forsinkelse var dog, at jeg fik 

mere tid til at tænke over, hvad klasse betyder i dagens Danmark. Et emne, der i den mere rational choice-baserede 

statskundskabsdisciplin længe har været underbelyst. I hvert fald indtil min vejleder på dette projekt Gitte Sommer 

Harrits kom på banen med sin interessante Ph.d.-afhandling ”Hvad betyder klasse?” fra 2005. 

   Gittes forskning åbnede mine øjne for Bourdieus måde at tænke på, såvel som hans statistiske metodeapparat, som 

jeg blandt andet blev introduceret til via et Ph.d.-kursus hos to af hans tidligere statistikere, Brigitte Le Roux og 

Philippe Bonnet. Denne kontakt førte mig også på en tur til Paris, hvor jeg fik et virkeligt interessant indblik i det 

ejendommeligt krukkede, franske, akademiske miljø og blandt andet mødte korrespondanceanalysens berømte 

stamfader Jean-Paul Benzécri.  

 Jeg skylder en del mennesker en stor tak for deres hjælp og støtte til dette projekt. Specielt Gitte,som efter snart fire 

års samarbejde, på eksemplarisk vis har opfyldt sin vejlederpligt ”beyond the call of duty”. Også Rune Stubager skylder 

jeg en stor tak både i forbindelse med hjælp til dataindsamlingen og hans hjælpsomme kommentarer til dataanalysen 

efterfølgende.  

Dernæst vil jeg også gerne sige en stor og varm tak til specielt Malene Rode Larsen, Mads Krogh Nielsen, David Bay 

Appel, Mie Bangsborg Thuesen og ikke mindst Marie Josefine Albris for uvurderlig hjælp og opbakning i forskellige 

kritiske faser af dette omsiggribende projekt. Sidst men ikke mindst vil jeg gerne sende en stor tak til de 2913 

studerende, der har udfyldt mit lange og detaljerede spørgeskema. Jeres hjælp med dette er jeg meget taknemmelig for. 

     

    København, august 2012,Troels Verge 
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Kapitel 1) Indledning, problemformulering og datagrundlag 
 

 

    ”Spørgsmålet om, hvordan forældrenes partivalg påvirker børnenes har været tangeret i en række 
undersøgelser af politisk socialisering men aldrig været systematisk undersøgt i dansk valgforskning …(.)..Af 
samme grund har der været frit slag for forestillinger derom i den offentlige debat. Emnet har i øvrigt heller 
ikke været en hovedinteresse for socialiseringsforskningen.” 
 
Andersen 2003 ( i Andersen og Borre 2003 2003:223) 

 

”Spørgsmålet om baggrunden for og mekanismerne i udannelseseffekten er af mere end akademisk interesse. Det 
der er på spil er således fortolkningen af årsagerne til den nypolitiske polarisering som har vist sig i dansk 
politik i de senere år...(men) tilbage står dog, på det mere teoretiske plan, endnu et arbejde med at undersøge 
hvordan den uddannelsesmæssige socialisering konkret foregår. For det første er samspillet mellem og den 
relative betydning af påvirkningen fra lærere henholdsvis andre studenter og elever og desuden de enkelte 
uddannelsers konkrete indhold uafklaret..(..)..For det andet kan der være behov for at undersøge, hvordan og 
hvorfor bestemte uddannelsesmiljøer er karakteriseret af bestemte holdningsprofiler, der videreføres gennem 
socialiseringen til nyankomne. I denne forbindelse er det, for det tredje – og på sin vis mere grundlæggende 
uafklaret, i hvilket omfang selvselektion spiller ind i forhold til den konstaterede sammenhæng. Spørgsmålet er 
her, om, og i givet fald, hvornår individer vælger uddannelsesforløb på baggrund af, hvor de værdimæssigt 
passer ind? I det omfang en sådan mekanisme er på spil, er det endvidere et spørgsmål, hvordan de 
holdninger, der ligger til grund for dette valg dannes. Afklaringen af disse spørgsmål kræver data af en art, der 
endnu ikke foreligger, og deres besvarelse må derfor afvente kommende forskningsprojekter – en dagsorden 
for sådanne projekter skulle dog hermed være antydet.” 

Stubager 2007 i (Andersen og Andersen:2007:104) 

 

1.1 Uddannelseseffekten? -  et spørgsmål med dybe implikationer 

 

Dette speciale udgør et empirisk studium i social arv og uddannelsesmæssig holdningspåvirkning, der sigter mod 

at give en besvarelse af ovenstående problemstillinger. Det handler således om at forsøge at forstå selve årsagen 

til, at højt- og lavtuddannede typisk har meget forskellige værdipolitiske standpunkter, såvel som det handler om, 

på hvilken måde og i hvor høj grad klasse og forældrenes politiske værdier spiller en rolle for unges studie- og 

karrierevalg og egne politiske værdier.  

Hovedspørgsmålet der stilles er, om det er uddannelsesforløbet, der i sig selv er årsagen til de senere års stigende 

polarisering på især de værdipolitiske spørgsmål mellem højt- og lavtuddannede vælgere. Eller om der snarere er 

tale om en – selvselektionseffekt - en social skævhed i rekrutteringen til de videregående uddannelser der bevirker, at 

børn der er vokset op i privilegerede klasser både arver og reproducerer forældrenes tolerante og progressive 

holdninger, såvel som deres (relative) uddannelsesmæssige status. Problemet med den sidste forklaring er 

imidlertid, at sammenhængen mellem det sociale og det politiske, mellem klasse og partivalg længe har været 

dømt ude af den politologiske litteratur (Andersen & Andersen 2003a, Lipset & Clark 1993, Nieuwbeerta & De 

Graf 1999, Evans 1999, Knutsen 2001). Hvis klasse således viser sig at været svaret på kausalitetsgåden omkring 

uddannelseseffekten, så rejser dette nye spørgsmål med potentielt dybe implikationer for grundforståelsen af 

holdningsdannelsen og moderne vælgeradfærd.  

Således antydet, kan spørgsmålet om fundamentet for forskellen mellem de højt- og lavtuddannedes politiske 

værdier ikke stilles uden samtidig at forholde sig til det grundlæggende spørgsmål om, hvorfra vores politiske 



7 
 

grundholdninger egentlig stammer: Har de en forankring i det sociale og familiemæssige miljø, vi er vokser op i, 

hvorefter de forbliver relativt uforandrede gennem resten af livet? Udvikles de senere, og mere endeligt, igennem 

den sekundære socialisering i mødet med uddannelsessystemet og skabelsen af den professionelle identitet på 

arbejdsmarkedet? Eller kan man snarere tale om, at individets holdninger, i det senmoderne samfund, hvor 

muligheden for information og social mobilitet via uddannelsessystemet aldrig har været større, er noget, der er 

blevet til konstant genforhandling og refleksion?  

Den dominerede del af litteraturen omkring politiske værdier og holdninger støtter navnligt de to sidste 

forklaringer. Og fra et empirisk synspunkt synes socialklassens betydning for partivalget da også at være blevet 

stadigt mere sløret, mens man modsat har kunnet observere en stærkere sammenhæng mellem holdninger og 

partivalg, og mellem uddannelsesniveau og værdipolitiske holdninger (Andersen et al 1999:12). Dette blev 

specielt tydeligt med 90’ernes og 00’ernes politisk saliente spørgsmål om indvandring og retspolitik hvor højt- og 

lavt uddannelede grupper stod på hver sin fløj i denne konflikt (Stubager 2005).   

   Hvor industrisamfundets økonomiske klasseskillelinje ellers i mange årtier havde udgjort grundlaget for 

forståelsen af den politiske konflikt (Lipsit & Rokkan 1967), så har disse observationer, særligt efter 

Jordskredsvalget i 1973, ført til en ny eller nyere politologisk fortolkningsramme. Dennes udgangspunkt er, at det 

stigende velfærds- og uddannelsesniveau har ført til en opløsning – en dealingment - af den gamle klassebaserede 

fireparti-struktur og den fordelingspolitiske alliance mellem arbejderklassen og den besiddelsesløse intelligentsia 

på den ene side, og det kapitalstærke borgerskab og de større landmænd på den anden. Politik er i stigende grad 

kommet til at handle om postmaterielle, ikke-økonomiske spørgsmål, hvilket i den politiske litteratur er blevet 

begrebsliggjort med betegnelsen New Politiks (Flanagan 1979, 1987, Kitschelt 1994, Dalton et al 1984a 1984b, 

Inglehart 1971).  

   Særligt det højere informations- og især uddannelsesniveau tillægges inden for denne fortolkningsramme stor 

betydning. Uddannelse fører til en kognitiv mobilisering af vælgerne, som i stigende grad slår automatpiloten fra, 

og tager mere selvstændigt og individuelt stilling fra valg til valg (Borre 2001, Andersen et al 1999:15). Men 

uddannelse fører også i sig selv nye værdier med sig, som måske kan anskues som selve årsagen til de politiske 

forandringer. I denne fortolkning ses masseuniversitetet og uddannelsessystemet som en motor for 

samfundsforandringer, fordi uddannelse ”gør noget” ved menneskers personlige og politiske værdier. Dette 

medfører en realignment. Vælgerkorpset deles på en ny måde, omkring disse spørgsmål (Stubager 2005). En ny 

uddannelsesskillelinje og (form for) klassebevidsthed opstår mellem de højt- og lavtuddannede i samfundet 

(Stubager 2005, 2009).   

   På de værdipolitiske holdninger, især tolerancerelaterede spørgsmål til flygtninge og indvandrere, seksuelle 

minoriteter, retspolitik og i mindre grad miljø-, udenrigs- og bistandspolitik, står slaget således mellem på den ene 

side de tolerante og kreative højtuddannede - de libertært indstillede, og på den anden side de reaktionære og 

intolerante lavtuddannede - de autoritært indstillede (Flanagen 1982, Stubager 2005).  

For at denne fortolkningsramme kan fremstå valid, må det, som anført af Stubager i citatet ovenfor, imidlertid 

kunne vises, at uddannelse faktisk indeholder et sådan transformationspotentiale. Det er dette speciales 

hovedformål at forsøge at nå frem til en konklusion omkring dette spørgsmål.  

  Før jeg præsenterer læseren for den endelige problemstilling, vil jeg dog først give et kort oprids af positionerne 

og diskussionerne inden for feltet.   
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1.2 Forklaringer på uddannelseseffekten 

 

Selve årsagen til, hvordan og hvorfor uddannelse påvirker politiske holdninger findes der i den massive mængde 

teoretiske litteratur om emnet en del forskellige bud på. Der synes at være udbredt enighed om, at uddannelse 

ikke i nævneværdig grad påvirker fordelingspolitiske holdninger, men til gengæld påvirker studerende i mere 

libertær retning specielt i relation til spørgsmål om politisk tolerance.  

De fleste empiriske analyser af problemstillingen har dog været af ret tentativ natur og der er således enighed om, 

at emnet stadig er kontroversielt og uafklaret af mangel på velegnede data på området (Kingston et al 2003, 

Paellas 2000, Pelan et al. 1995, Stubager 2007). 

   De teorier der mener, at uddannelse har en direkte indvirkning på holdninger kan inddeles i følgende 

hovedgrupper; de kognitive, de psykodynamiske samt socialiseringsforklaringer (Stubager 2005:68, Kingston et al 

2003:54). 

   De kognitive forklaringstyper lægger vægt på uddannelsens forøgelse af de studerendes videns- og 

abstraktionsniveau. Begrebet oplysning er et nøgleord og argument er at: ”education is a learning process through which 

people who acquire knowledge are exposed to values and develop modes of thinking and acting” (Selznick&Steinberg 1969:93). 

Der peges på at den unge gennem uddannelse udvikler et refleksivt, selvkritisk og analytisk sind, der gør ham 

eller hende mere nonkonformt indstillet og tolerant over for andre måder at se verden på ”more aware of the varieties 

of human experience that legitimize the wide variation in beliefs, values and behaviour (Nunn et al. 1978:61).  

   De psykodynamiske forklaringer peger i højere grad på uddannelsens mere indirekte tillids- og 

selvtillidsskabende effekter, herunder følelsen af at kunne påvirke og mestre sin egen livssituation (McClosky & 

Brill 1983, Jessen & Engesbak 1994). En vigtigt forklaring er således, at ”education strengthens the ego which in turn 

increases the ability to tolerate diversity” (Adorno 1950 - citeret i Pelan et al 1995:125). En anden udlægning af denne 

forklaring fremhæver, at det mere er manglen på uddannelse, kombineret med en generel social og økonomisk 

utryghed, der modsat fører til de reaktionære og autoritære værdier, man typisk finder i den u-uddannede del af 

arbejderklassen således at: ”a low level of sophistication and high degree of insecurity predisposes an individual towards extremist 

views in politics. Lack of sophistication is largely a product of little education and isolation from varied experience” (Lipsit 1981: 

137).  

Hvor de kognitive og psykodynamiske forklaringstyper således ser uddannelse som noget der universelt vaccinerer 

mod autoritære holdninger, så betoner socialiseringsperspektivet modsat, at de højtuddannedes libertære og 

tolerante værdier skal ses i et mere historisk og kontekstuelt lys. Uddannelse fører kun til tolerante og libertære 

værdier, hvis også den officielle (elite) kultur er libertær (Weil 1985, Selznick&Steinberg 1969). Pointen i 

socialiseringsperspektivet er, at et venstreorienteret gymnasium og universitetsmiljø påvirker de studerende i en 

formativ periode af deres liv, hvor de er meget modtagelige overfor en blivende holdningssocialisering. Tolerante 

værdier og libertære attituder er således noget, der belønnes og tillæres i uddannelsessystemet ”in much the same way 

as students learn geography or history” (Pelan et al 1995:126, se også Jessen 1993, Hyman & Wright 1979, Gasholdt & 

Togeby 1995, Stubager 2007)  

   Socialiseringsperspektivet kommer imidlertid i nogle forskellige varianter, der hver især betoner forskellige 

aspekter af, hvordan socialiseringen sker. Én variant fremhæver lærernes (formodede venstreorienterede 

holdninger) samt undervisningens og undervisningsmetodens betydning (se f.eks. Hyman og Wright 1979, 

Jenssen 1993, Jenssen og Engesbak 1994, Gaasholt og Togeby 1995). Mens et beslægtet argument betoner 

prægningen fra de ældre (venstreorienterede) studerende, der som faglige og sociale rollemodeller udøver en 
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livsstils og holdningsmæssig indflydelse på de nye årgange af studerende1(Newcomb 1958 i Edelstein 1962:565, 

se også Pascarella & Terenzini 1991, Jakobsen 2001).  

En tredje variant af socialiseringsperspektivet fremhæver betydningen af pensum og dets fagspecifikke indhold. 

Dette bygger på en observation som flere undersøgelser har gjort, nemlig at der mellem forskellige 

studieretninger findes betydelige forskelle i politiske holdninger, specielt mellem de tekniske og 

forretningsorienterede fag og humaniora (Pace 1949 i Edelstein 1962:565, Brint 1984). Et argument er derfor, at 

fag som f.eks. sociologi eller statskundskab, hvis indhold i deres natur har en politisk karakter, i højere grad 

præger de studerende værdimæssigt end de mere tekniske og politisk set mere indholdsneutrale fag som ingeniør 

eller datalog2.  

 En sidste variant socialiseringsforklaringerne peger på en mere overfladisk socialisering (Jackman 1978, 1973, 

Jackman & Muha 1984). De libertære værdier anskues her mere som et overfladisk, moralsk og ideologisk 

raffinement knyttet til identiteten og autoriteten som højtuddannet3. En af pointerne er, at der til selve 

fagidentitet, samt de jobs som forskellige uddannelsestyper leder frem imod, knytter sig nogle legitimerende 

forestillinger omkring den særlige moralske habitus som en person, der en dag vil bestride privilegerede 

samfundsmæssige positioner bør udvise (Weiner & Eckland 1979). Både de studerende selv samt de 

universiteter, der forbereder dem til indflydelsesrige poster i samfundet har en interesse i blive set som personer 

eller institutioner, der i tillæg til de intellektuelle færdigheder også har, eller giver deres studerende et sæt af 

moralske værdier for at retfærdiggøre disse senere privilegier (Karmens 1977, Collins 1971). Og fordi disse 

tolerante holdninger er ret omkostningsfrie for de studerende spiller de med i ”gamet”4, som det udtrykkes af 

Kingston: ”College students may espouse tolerant views because they know that college graduates, future leaders are expected to be 

that way (chartering), and once the graduates have actually obtained elite positions, they continue to be tolerant because their ongoing 

success depends on having this attitude or at least some believable expression of it(lagged socialization)” (Kingston et al 2003:36).  

 

1.3 Kritikken af uddannelseseffekten 

 
Antagelsen om uddannelsens frisættende og toleranceskabende effekter har imidlertid medført kritik fra 

forskellige sider. Skepsissen retter sig dels mod uddannelsen, som den kausale, operative variabel samt mere 

afgørende mod selve kausalitetsretningen i argumentet.  

   Den førstenævnte kritik siger således, at effekten af uddannelse kun er indirekte. Det er som sådan ikke 

uddannelse i sig selv, der skaber de tolerante holdninger, men nærmere den højere indtjening og materielle og 

beskæftigelsesmæssige sikkerhed, som en lang uddannelse ofte medfører. Når det kontrolleres for velstand og 

tryghed vil effekten af uddannelse forsvinde5 (Nannestad 1999). 

   Et lignende perspektiv findes hos Inglehart (Inglehart 1971, 1982, 1987, 1990, 1997). Her er argumentet, at de 

libertære værdier kommer af at være vokset op i social og økonomisk tryghed. Et højt uddannelsesniveau er blot 

korreleret med velstand, men er ikke i sig selv årsag til libertære holdninger. Velstand og sikkerhed fremføres 

                                                             
 
2Dertil kommer en forklaring der lidt parallelt med de psykodynamiske og kognitive forklaringer fremhæver at de humanistiske fag fordrer udviklingen af 

mere empatiske kommunikative evner samtidig med, at de ofte forbereder de studerende til jobs (ofte i undervisningssektoren), hvor der forekommer en 

høj grad af interaktion med andre mennesker, hvilket bevirker, at disse studerede bliver ekstra gode til sætte sig ind i og acceptere fremmedes tankegang – 

evner der også formodes at udvikle en høj grad politisk tolerance (Van der Werfhorst & Kraaykamp 2001:313, Stubager 2005:75) 

3 Som anført af Stubager (Stubager 2007) kan socialiseringsperspektivet også indpasse individer, der ikke deltager i boglige videregående uddannelser. Hans 
argument er, at disse udsættes for en autoritær socialisering som følge af kulturen på lærlingeuddannelsen eller på byggepladsen.  
4Se også Jackman og Muha 1979/1984 for en lignende argumentation. 
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også som forklaringen på de antiautoritære strømninger, og det skiftende politiske fokus væk fra økonomiske 

spørgsmål, over mod ”blødere” værdipolitiske og globale spørgsmål, der fandt sted fra omkring 60’erne og 

70’erne og frem (Goul Andersen 2007:23 i Andersen et al 2007). Argumentet for fremvæksten af disse politiske 

og kulturelle forandringer og det intergenerationelle holdningsskift som 68’-oprøret indvarslede forklares med, at 

generationen, der voksede op i kølvandet på anden verdenskrig, aldrig havde oplevet andet end velstand og 

tryghed. Dette gav denne generation et materielt og psykologisk overskud til at begynde at reflektere over og 

forholde sig til mere postmaterielle værdier, som de tolerante libertære holdninger også er udtryk for. Ud fra en 

lidt overfladisk læsning, har Ingleharts teori dog er et problem. For ifølge teorien burde at alle 

efterkrigsgenerationer efterhånden være blevet postmaterialister og samtidig kan teorien ikke forklare hvorfor, 

der i firserne, opstod en ny autoritær og reaktionær højefløj i det politiske landskab. På baggrund af en sådan 

læsning forklarer teorien ikke, hvorfor de højt- og lavtuddannede har så forskellige værdipolitiske holdninger.  

   En mere fundamental kritik kommer imidlertid fra selvselektions- og klassereproduktionsperspektivet hos den 

franske sociolog Pierre Bourdieu (Bourdieu & Passeron 1979, Bourdieu 1989). I modsætning til flere nyere 

makrosociologiske teoriers fokus på de senmoderne individualiserings og frisættelsestendenser (Giddens 

1994,1996, Beck 1997) har Bourdieu, i værk efter værk, demonstreret betydningen af sociale baner og 

kontinuiteten i den sociale og klassemæssige reproduktion disse forandringer til trods. Velfærdsstatens 

meritokratiske adgang til videregående uddannelser kunne fremstå som en mulighed for endeligt at opløse 

kontinuiteten i klassereproduktion, den sociale arv og skabe social retfærdighed. Men Bourdieu peger i stedet på, 

at uddannelsesinflation og den generelle klassemæssige skævhed i rekrutteringen til videregående uddannelser (de 

prestigiøse videregående uddannelser i særdeleshed), er centrale faktorer, der gør, at de relative livschancer mellem 

børn af de forskellige samfundsklasser forbliver konstante. Dette er således historien om uddannelsesstigen, der 

synker i bunden. Flere kravler længere op af den, men stigens bund smuldrer, så den relative afstand mellem børn 

af overklassen og børn af under- og middelklassen forbliver konstant, det generelt stigende uddannelsesniveau til 

trods (Thomsen 2008:14). 

  I Bourdieus optik reproduceres moderne sociale klasser således gennem uddannelsessystemet. Dette betyder at 

sammenhængen mellem uddannelse og libertære holdninger bliver spuriøs. Der er i stedet tale om en 

selvselektionseffekt, fordi de studerende, der i overvejende grad kommer på universitetet er vokset op i klasser, hvor 

de libertære normer og holdninger i forvejen er dominerende. 

   Man kunne dog spørge, om årsagen til at de studerende i forvejen er libertære allerede før de kommer på 

universitetet, ikke alligevel har sin forklaring i en uddannelseseffekt, bare deres forældres uddannelse? Men i 

Bourdieus perspektiv skal libertære holdninger, lidt i stil med det tidligere nævnte overfladiske socialiserings-

perspektiv, mere ses som del af en række af distinkte markører på at tilhøre og identificere sig med en moralsk 

overlegen ”kaste”, en social klasse med høj status inden for det kulturelle og akademiske område (Bourdieu, 

1984:169-175). På den måde bliver det mere selve samfundsstrukturen og det relationelle anseelses- og 

statusforhold mellem klassernes, der genererer bestemte politiske holdninger. 

Samfundet består i Bourdieus strukturelle optik således af nogle forskellige klasser, eller rettere klassefraktioner, 

der besidder relativ mere eller mindre af forskellige former for økonomiske eller kulturelle ressourcer, som giver 

dem relativt mere eller mindre magt og prestige indenfor forskellige domæner i samfundet. Disse klasser er også 

udtryk for nogle historisk funderede klassekulturer, der i sig selv er med til at reproducere klasserne og deres 

relative plads i det sociale hierarki. Dette sker fordi disse klassekulturer udstyrer individerne inden for klasserne 

med en bestemt klassehabitus, dvs. et filter, hvor igennem omverdenen klassificeres, valoriseres og opfattes 

(Slothus 2004:6). I filtret er blandt andet indlejret bestemte sociale og politiske værdier, smag, afsmag og 

partipræferencer såvel som kriterier for, hvad der anses for attraktive karrierebaner, herunder uddannelser af 

varierende længde eller type.  
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Et umiddelbart problem med denne teori og samfundsforståelse er, som nævnt tidligere, at mainstream 

vælgerforskning længe har afskrevet individers plads i det sociale hierarki, deres klasse, som værende væsentligt 

styrende for partivalget. Således er andelen af arbejdere, der stemmer på et socialistisk eller socialdemokratisk 

arbejderparti gået fra 81% i 1966 til kun 42% i 2001. Imens er højtuddannede grupper, der før var mere 

borgerlige, begyndt at stemme på venstrefløjspartier som Enhedslisten, SF og Det Radikale Venstre (Andersen & 

Goul Andersen 2003:208). 

I dette perspektiv bliver klasserne og klassepartierne til ”En bygning vi nedriver” (Andersen 2003:207). Med støtte i 

de makrosociologiske samfundsbeskrivelser hos Giddens (Giddens 1996,) og Bech (Bech 1997) er antagelsen 

her, at det højere velstands-, informations. og uddannelsesniveau medfører en opløsning og frigørelse fra de 

tidligere tiders autoriteter og identifikation med en bestemt samfundsklasse, dens normer og bindinger (Borre 

2003, Gundelach 2011:11). I vælgeradfærdsforskningen har denne samfundsforståelse givet anledning til en 

fortolkningsramme af de senmoderne refleksive vælgere, der stemmer med ”med omtanke”: ”I et (sen-)moderne, refleksivt, 

individualiseret samfund, må vælgeren også stemme velovervejet og individuelt.” (Andersen, 2003:20 citeret i Fugl 2007:11). 

Partivalget ses således som havende forandret sig fra det mere klassestyrede og automatpilotbaserede til nu at 

være mere refleksivt og holdningsbaseret – mere uafhængigt af socialklassen.  

   Som et slags korrektiv til denne udbredte individorienterede fortolkningsramme står imidlertid et lidt nyere 

perspektiv, der i England benævnes ”the cultural turn” (Thomsen 2008:48). Dette perspektiv søger, ofte med 

udgangspunkt i Bourdieus relationelle klasseforståelse at gøre op med dels, hvad det anser for at være en forældet 

og marxistisk inspireret klasseforståelse og klasseoperationalisering, og dels hele den individorienterede 

fortolkningsramme som den anser for at: have ”tabt blikket for klasseanalysens fokus på strukturerende sociale uligheder og 

opvækstklassens betydning for menneskers livschancer, selvforståelse og identitetkonstruktion” (Thomsen 2008:48).  

   Uden for Frankrig har Bourdieu haft mest udbredelse indenfor den kvalitative pædagogiske 

forskningstradition. Dette er en af grundene til, at hans tænkning og metoder indtil for nyligt ikke haft stor 

indflydelse på den mere kvantitative vælgerforskningstradition. Imidlertid er en mindre gruppe engelske, norske 

og danske sociologier og politologer inden for det seneste årti begyndte at tage Bourdieus statistiske metoder og 

måde at forstå klasse i brug (Rosenlund 2000, 2007, Skjott-Larsen 2008, Prieur et al 2008, Harrits 2005, Savage 

2000, Slothus 2004). Disse har demonstreret, at man godt kan tale om, at samfundet stadig er delt op i distinkte 

klassekulturer, og at klasse og partivalg endnu følges ad, når klasse operationaliseres efter den flerdimensionale 

og relationelle forståelse, som ligger i Bourdieus klassebegreb (Harrits et al 2009). En pointe synes at være, at 

årsagen til, at den traditionelle vælgerforskning ikke ser en sammenhæng mellem klasse og partivalg, er fordi de 

anvender en forældet og (for) snæver, økonomisk definition på klasse. De overser dermed vigtige kulturelle 

modsætninger i specielt middel- og overklassen.  

   Grundlaget må således være lagt for at forfølge en videre analyse af selvselekstions- og klassereproduktions-

argumentet hos Bourdieu. 

 

1.4  Klasseforklaringen - specialets bærende argument 

 

Den grundlæggende tese, der bliver præsenteret i løbet af specialet, er at den familie- og klassemæssige arv stadig 

er af stor betydning for retningen på en persons livsforløb og karrieremæssige dispositioner, såvel som dennes 

grundlæggende politiske holdninger og værdier. Perspektivet er dog ikke strengt deterministisk. Samfunds- og 

produktionsstrukturen har siden halvfjerdserne gennemgået en forandring som gør, at flere og flere unge 

”tvinges” til at betræde stien, der fører ind i uddannelsessystemet. Her møder de studerende fra andre 
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opvækstmiljøer, bliver præsenteret for nye ideer og lærer at forholde sig kritisk til eget værdimæssige 

udgangspunkt. Det skulle være forunderligt, ja næsten deprimerende, hvis denne forandring ikke på en eller 

anden måde skulle slå igennem på det personlige såvel, som det politiske niveau.  

Det argument der udforskes igennem specialet er dog, at der også findes en bestemt klassestrukturel systematik i 

måden, hvorpå unge mennesker tackler samfundets stigende uddannelseskrav. Dels har mange studier i social arv 

påvist, at forældrenes uddannelsesmæssige ressourcer har stor betydning for, om deres børn får en kort, mellem 

eller længerevarende uddannelse6 (Hansen 1995, 1997, Thomsen 2007:79). Således er der i dag blandt de danske 

universitetsstuderende syv gange så få studerende med ufaglærte forældre end der burde være, hvis 

forældreandelen af ufaglærte forældre skulle modsvare landsandelen af ufaglærte forældre (Thomsen 2008:95).  

Men selv inden for feltet af længerevarende uddannelser vælges studier og studieretninger ikke tilfældigt. De 

vælges ud fra, hvorvidt den personlige identitet og karrieremæssige logik, de tilbyder, kan vække genkendelse og 

anerkendelse i de klasser og livsformsmiljøer, hvori de studerende er vokset op (Bourdieu 1989, Thomsen 2008, 

Harrits & Olesen 2012:19-21, Munk et al 211). Pointen er, at i nogle dele af middelklassen, vil et studievalg som 

litteraturvidenskab fremstå som uforståeligt ”For det er det jo ingen penge i”, mens valget som erhvervsjurist eller 

finansøkonom på handelshøjskolen i andre dele af middelklassen vil være næsten amoralsk ”For det er jo bare sådan 

noget med at tjene penge på andre”.   

 Denne værdi og klassefunderede måde at anskue uddannelsesvalget på bygger på Bourdieus uddannelses-

sociologiske arbejder, hvor han blandt andet i 1980’erne gennemførte en større runde af empiriske 

uddannelsesrekrutteringsundersøgelser. Disse bestod i, at han og hans hold af sociologier, statistikere og 

studerende manuelt indsamlede og analyserede spørgeskemadata vedrørende holdninger, partivalg, fritids-

interesser og familiebaggrund fra ca. 3.000 studerende fra forskellige franske eliteinstitutioner og universiteter 

(Bourdieu 1989/1979).  

   Bourdieus undersøgelser viste, at der var betydelige forskelle mellem dels disse uddannelsesinstitutioners 

holdningsmæssige profiler og deres faglige valoriseringer - deres ”esprit de corps”. Den intellektuelle fritænker vs. 

eksperten eller manageren, såvel som deres respektive klassemæssige rekrutteringsgrundlag. En væsentlig og ofte 

citeret pointe fra hans værk Statsadlen (Bourdieu 1989) er således, at samfundets tre borgerlige eliter: Det private 

erhvervslivs topdirektører, statens højt rangerende embedsmænd og de intellektuelle, professorerne havde fordelt 

eliteuddannelsesinstitutionerne mellem sig, til at indvie deres arvinger til samfundets topposter (Esmark 2006:100 

i Prieur & Sestoft 2006).  

   Pointen hos Bourdieu er her, at uddannelsesfeltet og uddannelsesvalget følger og reproducerer magtstrukturen 

og ressourcefordelingen i klassestrukturen. Indenfor overklassen og dennes underfraktioner er nogle 

uddannelsesvalg og karrierebaner mere naturlige end andre. Det betyder f.eks. at børn, der kommer fra den del af 

overklassen, der primært baserer sin magt og prestige på ”skolemagt”, såsom sproglige og akademiske 

kompetencer, den kulturelle overklasse, typiske også selv valoriserer klassisk dannelsesmæssig viden og efterspørger 

en uddannelse fra de intellektuelle eliteskoler. I Frankrig f.eks. den berømte École Normale Superieure. Samtidig 

fandt Bourdieu, at uddannelsesinflationen i samfundet bevirkede, at sønner og døtre af det industrielle 

borgerskab, den økonomiske overklasse, som traditionelt eller sjældent udviste megen respekt for ”viden for sin egen 

skyld” også, i stigende grad op gennem 60’erne og 80’erne, begyndte at efterspørge akademiske titler. Men når de 

gjorde dette, så faldt deres valg naturligt på nyere anerkendte business akademier. De børn, hvis forældres 

klasseposition kom fra en blanding af både praktiske og tekniske færdigheder og klassisk dannelse f.eks. 

overlæger, officerer eller højere embedsmænd, den balancerede overklasse, var det typiske studievalg ligeledes en 

                                                             
6 Faktisk viser opgørelser fra Danmarks Statistik, at andelen af studerende med forældre på videregående uddannelser uden en ko mpetencegivende 
uddannelse er faldet fra 14,3 til 11,1 procent fra 1995 til 2004 (Thomsen 2007:72) 
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uddannelse, der reproducerede denne magtblanding f.eks. ved at stile mod en topembedsmandskarriere gennem 

en grad fra den prestigiøse ENA - École Normale d’Administration.  

   Pointen er således at denne klassestrukturelle systematik, også i Danmark, skaber en form for holdnings- og 

klassemæssig inerti, der modvirker eller i hvert fald reducerer antagelsen om uddannelsessamfundets frisættende 

og refleksivitetsskabende effekter. I dette perspektiv bliver vejen gennem uddannelsessystemet mere til en slags 

tragt, hvor de studerendes klasseinformerede studievalg bringer dem frem til stadig mere værdi og 

livsstilsmæssigt homogene (fritids og) fagmiljøer. Her møder de et fagpensum, hvis videnskabsteoretiske 

fundament og værdiforankrede menneskesyn – f.eks. ”Economic Man” vs. ”Sociological Man”7 - ofte matcher 

den verdensforståelse og de sociale værdier, de selv har med bagagen. Og her møder de medstuderende, der 

kommer fra den samme klasse- og familiemæssige livsstilsbaggrund som dem selv. Alt i alt bevirker dette, at de 

formodede holdningsmæssige påvirkninger og reflektivitetsskabende uoverensstemmelser i uddannelsessystemet 

forbliver ganske begrænsede. I den ekstreme variant af dette perspektiv, bliver uddannelsessocialiseringen derfor 

ikke til andet end en ”prædiken for koret”.  De studerende har, i overvejende grad, allerede de holdninger, som 

højtuddannede (inden for de respektive studie og fagmiljøer) typisk udviser, når de starter på studiet.  

     Specialet kan derfor læses som et bidrag til vælgeradfærdsforskningen, der i hvert fald som udgangspunkt, 

forholder sig kritisk til antagelsen om opløsningen af sammenhængen mellem det sociale og det politiske samt de 

teorier, som ser det senmoderne individ, som frisat til at skrive sin egen selvbiografi. Frisat fra traditionen, 

familien og socialklassens politiske normer og bindinger. I stedet anlægges et perspektiv, der trækker på 

Bourdieus klasse- og uddannelsessociologiske tænkning, der modsat individualiseringsteorierne, betoner 

strukturen, inertien og trægheden i den klasse- og holdningsmæssige reproduktion. Dette på trods af 

samfundsforandringen fra industrielt klassesamfund til veluddannet postindustrielt middelklassesamfund. 

   Denne tilgang betyder imidlertid, at hovedproblemstillingen må forsynes med en næsten lige så ambitiøs 

underproblemstilling, der handler om en redefinition af klassebegrebet ud fra Bourdeus todimensinale forståelse.  

For hvis det empirisk viser sig, at uddannelse ikke har nogen effekt på politiske holdninger og at de studerende, 

allerede før de starter på studiet, udviser meget libertære og progressive holdninger, så må der præsenteres et 

alternativ. Et alternativ, der kan forklare, hvorfra de studerende så har disse holdninger, hvis ikke fra 

uddannelsessystemet.  

   Hvis dette klassereproduktionsargument skal fremstå troværdigt, må det ikke alene vises, at dagens Danmark 

stadig er et klassesamfund med distinkte livsstils og værdimæssigt forskellige subkulturer. Det må også vises, at 

disse klassekulturer reproduceres og faktisk er klasser. Det vil sige, at de er stabilt forankrede i et socialt hierarki 

af en relativ ressourceulighed. Eller sagt på en anden måde, det må vises, at sammenhængen mellem klasse og 

partivalg stadig findes, når der anvendes en mere tidssvarende definition på klasse. En definition der afspejler de 

ressourcer, som skaber ulighed i muligheder og livschancer mellem mennesker i en uddannelseskrævende, 

senkapitalitisk økonomi, nemlig henholdsvis økonomiske såvel som boglige og sproglige ressourcer. Dette er 

netop, hvad Bourdieus klasseteori tilbyder.  

 

 

                                                             
7 Det der sigtes til her er, at de sociale værdier, der f.eks. ligger bag økonomividenskabens ”Economic Man”, som er et forprogrammeret 
egennyttemaksimerende menneske stammer fra liberalistisk/konservatistisk ideologisk tænkning. Modsat kan man pege på, at det plastiske sociologisk 

menneske, der altid tilpasser sig givne samfundsnormer er en forudsætning for en venstreorienteret ideologisk verdensforståelse. Hvis mennesket ikke kan 
”laves om”, kan verden dårligt revolutioneres, hvad enten vi taler gay-theory, feministisk tænkning eller postmarxistisk tænkning mere generelt.  
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1.5  Specialets problemstillinger 

 

Hovedproblemstilling: 

Kan det vises, at en årgang af studerende kommer ind i uddannelsessystemet med ét sæt af holdninger og ud i den anden 

med et andet sæt holdninger? Findes der evidens for en sekundær holdningssocialisering - en nettoholdningspåvirkning af at 

gennemgå et længerevarende uddannelsesforløb, når der kontrolleres for klassebaggrund og de baggrundsfaktorer, der har 

med den primære socialisering i familien og klassen at gøre? 

 

Underproblemstilling:  

Er der modsat hovedproblemstillingens antagelse om en uddannelsesmæssig værdipåvirkning evidens for et holdnings- og 

klassemæssigt reproduktionsargumentet? Kan Bourdieus metoder og todimensionale klassemodel meningsfuldt bruges til at 

klassesegmentere danske studerende ud fra deres sociale baggrund - barndomshjemmets økonomiske og kulturelle 

ressourcer? Og kan det vises, at der i dagens Danmark findes klasser med distinkte sociale og politiske værdier og 

livsstile, der reproduceres fra forældre til børn – både i form af holdninger, studie og karrierevalg? Og har disse klasser 

stadig betydning for partivalg, når de operationaliseres på denne måde?  

 

1.6  Data - baggrunden for dataindsamlingsstrategien, datagrundlaget og materialets validitet 

 

   Som antydet i indledningscitatet af Stubager, så er en væsentlig årsag til, at spørgsmålene om 

uddannelsessocialisering og holdningsreproduktion kun mere tentativt er blevet undersøgt, at besvarelsen af disse 

spørgsmål kræver data af en særlig art, som fra forskerens side (udover en meget lang projekthorisont) koster en 

del arbejde at tilvejebringe. Det skyldes at disse data dårligt kan indsamles på kommerciel vis (typisk telefonisk) 

via et professionelt analysebureau, fordi populationen er meget specialiseret (studerende fra bestemte studier). 

Ideelt set kræves panel data, hvor der indsamles spørgeskemadata fra de samme individer indenfor forskellige 

studieretninger over tid for at se, hvordan deres holdninger ændrer sig gennem uddannelsesforløbet. Den 

næstbedste analysestrategi er en krydssektionel analyse af uddannelsespåvirkningen, hvor man med statistisk kontrol 

for tredje variabel sammenligner holdninger mellem forskellige studerende på forskellige semestre indenfor det 

samme studium  

Valide data i store nok mængder til at gennemføre begge typer analyser kan være en udfordring at indsamle. Men 

dertil kommer, som jeg vil redegøre for i dette afsnit, at delproblemstillingen kræver, at studerende fra mange 

forskellige studieretninger er repræsenteret i undersøgelsen.   

   Analysestrategien for dette speciale udgjorde fra starten et ambitiøst forsøg på både at give en 

pandeldatabaseret såvel som en krydssektionel analyse af spørgsmålet om holdningssocialiseringen. Her to år 

efter dataindsamlingens første bølge, er anden bølge af spørgeskemaer ved at blive gjort klar til at blive 

indsamlet. På disse sider præsenteres af tids- og pladsmæssige grunde dog kun den krydssektionelle del af 

analysen på baggrund af data fra 2.913 universitetsstuderende,8 der er jævnt fordelt over de fem studieår.       

                                                             
8 Ud over universitetsstuderende er der, i samarbejde med David Appel, også indsamlet data fra 728 gymnasieelever fra fire socialt set meget forskellige 

gymnasier nemlig Gammel Hellerup, Hjørring, Roskilde og Aalborghus. Tid og plads forhindrer mig dog i også at inkludere analyser af disse data i denne 

aflevering. 
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       Dataindsamlingsstrategien til dette speciale har været et forsøg på, inden for det muliges kunst, at 

reproducere Bourdieus undersøgelser på danske universitetsstuderende. Dette er gjort ved dels at forsøge at 

indsamle data fra studerende fra meget forskellige studieretninger, for på den måde indfange de ovennævnte 

aspekter i variationen i universitetsfeltet, og dels ved at fokusere på de mest ”eliteagtige” studieretninger, fordi 

det, som i Frankrig, må formodes, at den klassemæssige differentiering her er størst. 

   I Danmark kan man imidlertid ikke på samme måde, som i Frankrig, tale om forskellige eliteuniversitets-

institutioner. Dertil er landet for småt. Og dog. For uddannelsesinflationen gør, at der mellem uddannelser af 

samme længde også findes et horisontalt uddannelsesmæssigt statushierarki.  Nogle studieretninger fra visse 

universiteter er mere anerkendte, mere prestigiøse og åbner derved flere døre efterfølgende - og er derfor sværere 

at komme ind på.  

Konsekvensen er, at børn som har arvet mere kulturel kapital dvs. boglige og sproglige færdigheder, typisk 

overklassens børn, også i Danmark er stærkt overrepræsenterede på disse uddannelser. Således har Thomsen 

(Thomsen 2008:85) givet en interessant opgørelse over studerendes chanceuligheder for at komme ind på 

forskellige længerevarende uddannelser baseret på deres forældres uddannelseslængde. Tabellen, der bygger på en 

specialkørsel fra Danmarks Statistik, er reproduceret nedenfor. Som det ses, er der tale om både faglige og 

geografiske uligheder. Chanceulighederne og uddannelsesdifferentieringen er største blandt københavnske 

præstigeuddannelser, der kræver et højt karaktergennemsnit at komme ind på f.eks. medicin, statskundskab, 

litteraturvidenskab, sociologi eller arkitektuddannelsen.  

Tabel 1 Chanceuligheder for at komme ind på udvalgte universitetsuddannelser på baggrund af forældrenes uddannelsesniveau (reproduceret 

med tilladelse fra Thomsen (Thomsen 2008). 

Uddannelser Chanceulighed   Uddanneler (fortsat) Chanceulighed 

KU-Læge 21,1   KU-Psykologi 7,5 

KU-Statskundskab 17,2  DFU-Farmaceut 6,5 

KU-Sociologi 17,2  SDU-Statskundskab 5,9 

KU-Litteraturvidenskab 16,8  AU-Jura 5,6 

KU-Musikvidenskab 15,4  KVL-Jordbrug 4,9 

AU-Læge 15  AU-Psykologi 4,6 

DKM-Klassisk musik 14,3  AAU-Psykologi 4,5 

Kunstakademiets Arkitektskole 14,1  AAU-Sociologi 4,5 

KU-Økonom 13,1  HHA - HA. CAND. MERC 4,3 

RUC-SAMBAS 13,4  HHK. Erhvervssprog 3,9 

KU-Antropologi 12,8  AAU-Civilingeniør 3,2 

KU-Dansk 11  SDU-Sundhedsvidenskab 2,8 

RUC-Humbas 10,3  AAU-Dansk 2,1 

AU-Statskundskab 10,3  DPU 1,6 

KU-Jura 9,4  AAU-HA 1,5 

SDU-Læge 8,9  SDU-HA 1,3 

CBS-HA. Cand.merc. 8,7  AAU-Historie 1,1 

Arkitektskolen i Aarhus 8,6  SDU-Erhvervssprog 0,8 
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   Her møder overklassens børn hinanden (i dansk kontekst defineres overklassen, efter det vi nok forstår som 

øvre middelklasse). Eller rettere, de møder medstuderende, der kommer fra samme overklassefraktion som dem 

selv. Ved at dele forældrene, ikke bare efter uddannelseslængde, men også type uddannelse, bliver Thomsen 

nemlig i stand til at antyde, at man også i Danmark kan tale om, at overklassens tre fraktioner har delt de mest 

efterspurgte uddannelser mellem sig. Børn fra de kulturelle fraktioner møder hinanden på de prestigiøse, 

kulturelle uddannelser f.eks. litteraturvidenskab, sociologi, arkitektur eller etnografi. Mens børn af de økonomisk 

privilegerede fraktioner møder hinanden på de pengemæssigt afkastgivende uddannelser f.eks. økonomi, medicin, 

jura eller ingeniørstudiet. Nedenstående korrespondanceanalyseplot (reproduceret med tilladelse fra Thomsen 

2008) illustrerer synoptisk en bagvedliggende tabel, der viser de typiske sammenhænge mellem forældrenes 

uddannelse og børnenes uddannelsesvalg. Af grafen kan vi se, at der både er geografiske, klassemæssige og 

faglige skel i differentieringen af feltet for videregående uddannelser.  

 

Figur 1: Uddannelse og social oprindelse på baggrund af data fra Danmarks Statistik (Reproduceret Fra Thomsen 2008 med tilladelse) 

.  

  Således kan vi se, at den vandrette hovedakse i den sociale differentiering i det danske universitetsfelt følger klasse 

og geografi. Til venstre i kortet har vi således uddannelser, hvor børn fra underklassen er relativt mere 

repræsenterede. Til højre i kortet har vi uddannelser, som primært rekrutterer fra overklassen. Vi kan desuden se, 

at denne variation også er meget geografisk bestemt, hvilket nok er fordi det meste af overklassen i Danmark bor 

omkring København. Til højre har vi således de københavnske prestigestudier og til venstre de mindre 

prestigiøse studier i provinsen. Den lodrette akse viser, at der ud over klasse også er en fagmæssig differentiering 

i uddannelsesvalget. Børn i middel- og overklassen, hvis forældre selv er uddannede eller arbejder inden for de 
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kulturelle, pædagogiske eller kunstneriske felter vælger således selv uddannelser inden for disse områder, mens 

børn, hvis forældre arbejder i mere tekniske eller erhvervsrettede fag også selv går i denne retning  

Thomsens analyse af det danske uddannelsesfelts interne klassemæssige rekrutteringsdifferentieringer har tjent 

som et vigtigt udgangspunkt for dataindsamlingsstrategien til denne undersøgelses surveymateriale. Ideen har 

været at slå ned forskellige steder i kortet, så spørgeskemaundersøgelserne i deres helhed, så godt som muligt, 

afspejler både tyngden og differentieringen i uddannelseslandskabet.  

 Der er derfor indsamlet mest data fra prestigeuddannelser i Københavnsområdet. Således fordeler 1987 af de i 

alt 2.913 respondenter i undersøgelsens første bølge sig på længerevarende uddannelser i København indenfor 

felterne sundhedsvidenskab, handels- og samfundsvidenskab samt humaniora. Dertil kommer en mindre andel 

studerende fra nogle københavnske mellemlange uddannelser, primært pædagog- og lærerseminariet. 

    I Aarhus er der indsamlet besvarelser fra 582 studerende fra de samfundsvidenskabelige uddannelser samt 

nogle få fra humaniora, mens der på Aalborg Universitet er indsamlet besvarelser fra 344 studerende fra en 

bredere vifte af universitetsuddannelser.I Aalborg har det dog kun været muligt at få data på førsteårsstuderende.  

Et fuldt overblik over undersøgelsens respondenter fordelt på geografi, studieretning og studieårgang gives på 

næste side i tabel 2. Som det ses i nedenstående tabel, er det lykkedes at få besvarelser fra en jævn fordeling af 

første- til femteårsstuderende inden for samme studium. Dette er selvfølgelig essentielt for at kunne lave valide 

krydssektionelle analyser.  

 

Tabel 2 Overblik over uddannelsesretninger i surveymaterialet og respondenter fordelt på årgange.  

udd. Længde / 
Område 

Studieretning 1. År 2. År 3. År 4. År 5. År + Total 

Lange udd. 
Humaniora 

Etnografi / Antropologi 22 26 23 18 16 105 

Humaniora diverse 45 18 41 25 28 157 

Sprogfag universitet 10 5 11 3 6 35 

Lange udd. 
Naturvidenskab 

Civilingeniør / Diplom 98 0 0 0 2 100 

Naturvidenskab Diverse 57 3 2 4 0 66 

Lange udd. 
Samfundsvidenskab 

Andet_CBS 18 8 14 16 39 95 

Erhvervssprog 13 5 5 0 7 30 

HA / Cand.Merc 82 99 69 84 173 507 

Jura 104 60 43 40 42 289 

Psykologi 30 55 46 48 52 231 

Samfundsvidenskab Andet 2 2 8 7 6 25 

Sociologi 13 31 11 15 23 93 

Statskundskab 95 86 107 86 166 540 

Økonomi 67 11 21 27 26 152 

Lange udd. 
Sundhedsvidenskab 

Folkesundshedsvidenskab 19 11 9 21 24 84 

Medicin 20 32 18 44 44 158 

Mellemlange udd. 
Pædagogiske 
uddannelser 

Andet UUC 11 8 2 0 0 21 

Lærer 19 8 11 6 0 44 

Pædagog 36 35 40 18 0 129 

Socialrådgiver 52 0 0 0 0 52 

  Total 813 503 481 462 654 2913 
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Tabel 3  Overblik over respondenterne på tværs af fag, uddannelseslænge og studieårgang per geografisk uddannelsesområde  

udd. Længde / 
Område 

Studieretning 
Københavner - 

Uddannelsesinstitution 
Aalborg - 

Uddannelsesinstitution 
Aarhus - Uddannelsesinstitution Total 

    
1. 
År 

2. 
År 

3. 
År 

4. 
År 

5. 
År 

1. 
År 

1. 
År 

3. 
År 

4. 
År 

5. 
År 

1. 
År 

2. 
År 

3. 
År 

4. 
År 

5. 
År 

  

Lange udd. 
Humaniora 

Etnografi 13 13 17 13 13 0 0 0 0 0 9 13 6 5 3 105 

Humaniora diverse 18 16 33 21 24 24 0 0 0 0 3 2 8 4 4 157 

Sprogfag 1 0 5 1 3 2 0 0 0 0 7 5 6 2 3 35 

Lange udd. 
Naturvidenskab 

Civilingeniør / Diplom 1 0 0 0 2 97 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 

Naturvidenskab Diverse 6 3 2 3 0 51 0 0 1 0 0 0 0 0 0 66 

Mellemlange udd. 
Pædagogiske 
uddannelser 

Andet UUC 11 8 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 21 

Folkeskole lærer 19 8 11 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 44 

Pædagog 36 35 40 18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 129 

Socialrådgiver 0 0 0 0 0 52 0 0 0 0 0 0 0 0 0 52 

Lange udd. 
Samfundsvidenskab 

Andet_CBS 18 8 14 16 39 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 95 

Erhvervssprog 1 2 3 0 7 12 3 2 0 0 0 0 0 0 0 30 

HA / Cand.Merc 82 99 69 84 173 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 507 

Jura 59 23 13 12 14 20 0 0 0 0 25 37 30 28 28 289 

Psykologi 23 41 42 39 41 6 10 3 5 6 1 4 1 4 5 231 

Samfundsvidenskab Andet 0 1 5 3 3 1 0 0 0 0 1 1 3 4 3 25 

Sociologi 13 31 11 15 23 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 93 

Statskundskab 39 47 75 54 97 16 0 0 0 0 40 39 32 32 69 540 

Økonomi 0 0 0 3 1 32 0 1 0 0 35 11 20 24 25 152 

Lange udd. 
Sundhedsvidenskab 

Folkesundshedsvidenskab 19 11 9 21 24 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 84 

Medicin 20 32 18 44 44 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 158 

    
379 378 369 353 508 313 13 6 6 6 121 112 106 103 140 2913 

 

Survey-undersøgelsen blev udformet som et e-spørgeskema og blev udsendt til de studerendes 

studiemailadresser. Spørgeskemaet tog 15 minutter at besvare og indeholdt spørgsmål om følgende emner9:  

 

Oversigt over spørgsmålsemner i undersøgelsen10 

1. De studerendes (opdragelses) værdier, politiske holdninger og partivalg  

2. De studerendes køn, alder, studieårgang og ungdomsuddannelse samt geografiske opvækststed 

3. De studerendes ungdomsuddannelseskarakterer og spørgsmål om motivationen for deres videregående 

studievalg 

4. De studerendes forældres partivalg og deres forhold til og interesse for politik.  

5. Barndomshjemmets ressourcer – både økonomiske og kulturelle11 

6. Forældrenes uddannelse og job (tekstfelt) 

7. Bedsteforældrenes erhverv (tekstfelt)  

8. De studerendes fritidsinteresser, livsstilsindikatorer og typer af avislæsningsmønstre 

9. Forældrenes fritidsinteresser, livsstilsindikatorer og avislæsningsmønstre.  

10. Tilkendegivelse på at måtte lave opfølgende undersøgelser på et senere tidspunkt – (privatmail) 
 

 

 

m 

                                                             
 
10 Spørgeskemaet findes i bilag 1 
11 F.eks. økonomiske vilkår, ejerskab af aktiver, antal bøger i barndomshjemmet og indikatorer på samtaler om forskellige kulturelle emne. 
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Selv dataindsamlingen blev, efter en mindre pilotundersøgelse12 på Aarhus Universitet i 2009, gennemført i 

efterårssemesteret 201013.  

   Styrken ved en emailbaseret undersøgelse rettet til de studerendes studiemailkonto er, at man kan invitere hele 

studenterpopulationen, som man ønsker at drage konklusioner omkring, til at deltage i undersøgelsen.  

Svagheden er, at man i mailundersøgelser ofte får en meget lav svarprocent. Svarprocenten har i denne opgørelse 

ydermere været svær at opgøre, fordi der i mange tilfælde var tale om, at nogen udsendte spørgeskemaet for mig 

via et link i en mail. Jeg har dog forsøgt at estimere svarprocenten, og den ligger lavt mellem 8-20 % af alle 

studerende inden for en studieretning. En lav svarprocent er dog ikke et alvorligt problem, så længe der ikke er et 

systematisk mønster i hvem, der har haft lyst og mulighed for at deltage i undersøgelsen, og hvem der ikke har. 

For at tilnærme mig et svar på dette, har jeg lavet forskellige frafaldsanalyser.   

 På grund af Thomsens populationsdatabaserede analyse af uddannelsesfeltets sociale stratificering har jeg i 

denne sammenhæng været ret heldigt stillet. På overordnet niveau kan man sammenligne de studerendes sociale 

baggrund i stikprøven med de karakteristika som Thomsen har vist på populationsniveau for de individuelle 

studieretninger. Medicin- og statskundskabsstuderende i København bør således, også i stikprøven, vise sig at 

være en socialt set meget privilegeret gruppe, mens f.eks. erhvervs-økonomistuderende fra Aalborg bør være 

førstegangsakademikere. Dertil kommer, at stikprøvens sammenhæng mellem studievalg og den sociale baggrund 

bør udvise den samme todimensionale struktur som i Thomsens data, når tabellen underkastes en 

korrespondanceanalyse. Som det vil blive vist i kapitel 5, synes begge ting, klart at være bekræftede.  

Ud over denne ret overordnede struktursammenligning, har jeg også gennemført frafaldsanalyser på 

kønsfordelingen på de forskellige studieretninger samt mere tentativt på politiske holdninger for 

statskundskabsstuderende (hvor der findes meget valide målinger af førsteårsstuderendes partivalg).  

Nedenfor er vist kønsfordelingerne fra surveymaterialet på forskellige fag, som kan sammenlignes med optaget af 

mænd og kvinder på de forskellige studieretninger i 201014.  Tallene skal opfattes som cirka angivelser, idet 

populationstallene bygger på antal optagede i 2010, mens undersøgelsen indeholder studerende fra alle årgange. 

   Det overordnede billede er, at kønsfordelingerne mellem populationen og stikprøven følger hinanden rimeligt 

proportionelt men, at kvinderne generelt har været mere villige til at deltage i undersøgelsen (hvilket af en eller 

anden grund ikke er ualmindeligt i denne type mailundersøgelser). Dette kan selvfølgelig give en vis skævhed i 

undersøgelsens konklusioner idet talrige undersøgelser viser, at kvinder tendentielt er mere venstreorienterede 

end mænd. Men da denne bias er mere eller mindre konstant mellem studieretninger og jeg i mange af specialets 

analyser mest er interesseret i holdningsstrukturen i universitetsfeltet, det vil sige i systematiske forskelle i 

holdninger mellem studieretninger, har jeg valgt ikke at kaste mig ud i en risikabel datavægtningsøvelse. Dertil 

                                                             
12 Formålet med pilotundersøgelsen var her dels at teste spørgeskemaet, og dels at se om der kunne observeres de antydede politi ske forskelle mellem 
forskellige studieretninger. Data fra denne undersøgelses indgår ikke i analysen, da spørgeskemaet blev redigeret en del efterfølgende.  

 
13 Opgaven viste sig dog at blive en kompliceret og langt meget tidskrævende proces end det oprindeligt var planlagt. Dels var d et, på de forskellige 

studiesteder, ofte svært at få de personer i tale, der kunne eller ville give endelig ”go” til eller tekniske detaljer omkring dét at udsende et spørgeskema via e -

mail til de studerende. Derudover blev jeg ofte mødt men skepsis, når det kom for øre at jeg var interesseret i at undersøge de studerendes politiske 

holdninger. Den bedste strategi viste sig at være at kende nogen, der kendte nogen. For at sende spørgeskemaerne ud fik jeg s åledes uvurderlig hjælp fra 

min vejleder lektor Gitte Sommer Harrits samt lektor Rune Stubager, der begge kunne trække på vigtige kontakter. Derudover fik jeg hjælp af ansatte jeg 

kendte indenfor systemet (enten personligt eller via mit tidligere studiejob i administrationen på Aarhus Universitet), venne r hvis forældre havde 

indflydelsesrige poster og sidst, men ikke mindst fra studerende på de forskellige uddannelser, som via deres uddannelsesmail ofte (med lidt snilde) var i 

stand til at sende spørgeskemaet ud til deres medstuderende.    

14 Der er tale om tal offentliggjort fra KOT – Den koordinerede tilmelding. Der er dog i mange tilfælde tale om skønsmæssige sammenligninger idet KOT 

giver tal for optaget og kønsfordelingen år for år. Og fordi jeg for overskuelighedens skyld har lagt studerende fra flere årgange, men samme fag fra 
forskellige universiteter sammen. 
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kommer, at tallene også bliver renset for køn i de krydssektionelle analyser af holdningssocialiseringen, hvorfor 

overrepræsentationen af kvinder ikke spiller nogen rolle i undersøgelsen.     

Tabel 4 Undersøgelsen - Kønsfordeling i undersøgelsen pr. studieretning 
og total. (alle årgange langt sammen) 

 

Tabel 5 Populationen - Kønsfordeling pr. studieretning (Ca. 
tal fra KOT - Den koordinerede tilmelding - optagne 2010) 

Studieretning Mænd Kvinder Antal  Studieretning Mænd  Kvinder 

Folkesundhedsvidenskab 0,04 0,96 84  Folkesundhedsvidenskab 0,06 0,94 

Psykologi 0,08 0,92 231  Psykologi 0,21 0,79 

Etnografi / Antropologi 0,13 0,87 105  Etnografi / Antropologi 0,22 0,78 

Sprogfag uni 0,20 0,80 35  Sprogfag uni 0,21 0,79 

Pædagog 0,20 0,80 129  Pædagog 0,30 0,70 

Erhvervssprog 0,23 0,77 30  Erhvervssprog 0,31 0,69 

Socialrådgiver 0,27 0,73 52  Socialrådgiver 0,18 0,82 

Andet UUC 0,29 0,71 21  Andet UUC  -  - 

Sociologi 0,29 0,71 93  Sociologi 0,28 0,72 

Medicin 0,31 0,69 158  Medicin 0,36 0,64 

Lærer 0,32 0,68 44  Lærer 0,43 0,57 

Jura 0,34 0,66 289  Jura 0,42 0,58 

Humaniora diverse 0,36 0,64 157  Humaniora diverse 0,32 0,68 

Samfundsvidenskab Andet 0,40 0,60 25  Samfundsvidenskab Andet  -  - 

Andet_CBS 0,42 0,58 95  Andet_CBS  -  - 

Naturvidenskab Diverse 0,49 0,52 66  Naturvidenskab Diverse  -  - 

Statskundskab 0,49 0,52 540  Statskundskab 0,49 0,51 

HA / Cand.Merc 0,54 0,46 507  HA / Cand.Merc 0,70 0,30 

Økonomi 0,63 0,38 152  Økonomi 0,78 0,22 

Civilingeniør / Diplom 0,64 0,36 100  Civilingeniør / Diplom 0,77 0,23 

 

 

1.7  Specialets analytiske struktur 

 

Specialets analytiske struktur er bygget op på følgende måde: 

 

Kapitel 2 

Her gives en kort teoretisk uddybning af centrale aspekter ved Bourdieus klassebegreb samtidig med at det 

skitseres, hvordan den sociale strukturer i sig selv, kan ses som generator for bestemte politiske holdninger.  

Kapitel 3 

Her anvendes Bourdieus klassemodel ved hjælp af multipel korrespondanceanalyse og klyngeanalyse til konkret 

at segmentere de 2.913 studerende ind i 7 distinkte klassefraktioner baseret på lighed i mængden og komposition 

af økonomiske og kulturelle ressourcer i deres barndomshjem. Der dannes således en ny konkret 

klassebaggrundsvariabel i datasættet, som skal anvendes i de efterfølgende kapitler analyser.  
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Kapitel 4 

Her undersøges den empiriske evidens for et klasse og holdningsmæssigt reproduktionsargumentet. Det er 

således specialets underproblemstilling, der primært besvares i dette kapitel. Dette gribes an ved at se på tre 

hovedemner: 1) Hvad betyder klasse for de studerendes forældres partivalg og familiens samlede stemmeadfærd? 

2) I hvor høj grad arver og reproducerer de førsteårsstuderende deres klasses og forældres partivalg og 3) I hvor 

høj grad er studievalget bestemt af klassefraktionen? 

Kapitel 5 

For at ændringer i politiske holdninger over et studieforløb kan undersøges og måles må holdninger først 

defineres. Dette gøres ved at validere og danne de to typisk anvendte politiske værdiskalaer henholdsvis en 

værdipolitisk Libertær-Autoritær skala og fordelingspolitisk Socialist-Kapitalist skala. Ved hjælp af disse, gives der 

analyser af følgende emner 1) Forskelle i holdninger i uddannelsesfeltet 2) Forskelle mellem studerendes 

holdninger og holdninger i befolkning generelt samt forskelle mellem studerende og færdigtuddannede 3) 

Forskelle mellem førsteårsstuderendes holdninger på forskellige studieretninger 4) Homologien mellem 

holdninger i uddannelsesfeltet og det sociale rum. 

Kapitel 6  

Her gives den endelige besvarelse af specialet hovedproblemstilling. Ved hjælp af blokrekursive 

regressionsmodeller, der holder påvirkningen af den primære politiske socialisering i familien og i socialklassen 

konstant, undersøges nettoeffekten af uddannelsesforløbet på dels Libertære-Autoritære og Socialist-Kapitalist 

holdninger.  

Kapitel 7 

Her opsummeres specialets empiriske resultater og der gives en konklusion hvor de to hovedproblemstillinger 

besvares. Til sidst gives en kort perspektivering.  
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Kapitel 2) Bourdieu – moderne klasser, klasseethos og klassekulturer. 
 

Som antydet af Stubager i indledningscitatet så må der, hvis selvselektionsargumentet skal have nogen validitet, 

kunne præsenteres en alternativ teoretisk forklaringsmodel for samspillet mellem værdier og uddannelse, og 

værdier og uddannelsesvalg. 

   Hvis de studerende allerede fra starten af deres uddannelses begyndelse er udstyrede med de højtuddannedes 

typiske libertære værdier, må det betyde, at de har disse værdier et andet sted fra end uddannelsessystemet. En 

rimelig antagelse må her være, at de kun kan stamme fra en prægning via den primære socialisering i 

opvækstmiljøet – i familien og socialklassen. Men, hvor har forældrene så deres holdninger fra?  

Sådanne spørgsmål kan dog hurtigt føre til en ”høne eller ægget”-diskussion. Et grundlæggende og i litteraturen 

underteoretiseret spørgsmål er således, hvad det er ved en bestemt social position, der tilsyneladende genererer 

bestemte politiske værdier? (Slothus 2004: 311)   

Et bud, eller i hvert fald en model, af en sådan teoretisk forklaringsramme finder man hos Bourdieu. I dette 

kapitel vil jeg derfor kort skitsere de, for denne problemstilling, væsentligste aspekter af Bourdieus 

klasseforståelse som skal anvendes til konkret at operationalisere de studerendes klassebaggrund efter i det 

efterfølgende kapitel. Dernæst vil jeg give et kort oprids over hvordan den sociale struktur, ifølge Bourdieu, i sin 

egen ret kan ses som generator for bestemte klasseværdier.  

 

2.1  Bourdieus todimensionale klassemodel 

 

Bourdieus klasseforståelse er relationel. Ens sociale status og position i samfundshierarkiet afhænger af, hvad de 

andre har og ejer. Er der uddannelsesinflation må man således uddanne15 sig mere end sine forældre for bare at 

opnå deres relative sociale status. Og bliver samfundet generelt rigere, må man selv blive endnu rigere eller på 

anden måde differentiere sig for ikke at miste status – blive deklassificeret.  

Et nøglebegreb er i denne sammenhæng kulturel kapital og kulturel arv. I vores senindustrielle samfund, hvor 

uddannelsessystemet i stigende grad har fået rollen som formilder af sociale positioner16, og hvor 

uddannelseskompetencer og uddannelsesgrader er blevet stadigt vigtigere forudsætninger for at nå til tops i 

erhvervslivet og i den politiske og akademiske verden, må klasse, ifølge Bourdieu, ikke kun ses i relation til 

strukturelle uligheder i økonomiske ressourcer17, økonomisk kapital, men også til strukturelle uligheder i boglige og 

sproglige ressourcer, kulturel kapital.  

Pointen er, at lige som økonomisk kapital kan arves, f.eks. i form af penge eller ejendom, så kan kulturel kapital 

også arves. Dette sker i form af sproglige og kropslige udtryksformer, via uformel vidensoverførsel f.eks. 

politiske, litterære eller historierelaterede diskussioner ved middagsbordet, eller ved ”naturlige” 

uddannelsesmæssige aspirationer samt akademisk og sproglig selvtillid (Harrits 2005:62). Børn som kommer fra 

uddannelsesrige hjem, hvor de naturligt omgås med folk med høje poster i samfundet, arver en naturlig selvtillid 

                                                             
15 Eller på anden måde differentiere sig ved f.eks. at vælge ”den rigtige uddannelse” eller f.eks. at have de rigtige studiejobs. 
 
16 Dette skal ses i modsætning til tidligere tiders samfundsorden, hvor udannelse var mindre vigtigt mens f.eks. jord, et bestemt adelsnavn, sociale 
forbindelser (social kapital) eller penge, der dengang var de vigtigste komponenter i samfundets magtstruktur.  

 
17 Det er dog vigtigt, at Bourdieu ret entydigt peger på at økonomisk kapital stadig er den vigtigste magtressource.  
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og ubenovethed samt et sæt at kulturelle dispositioner og sproglige koder. Disse koder er de samme som 

dominerer i uddannelsessystemet, hvilket giver disse børn en usynlig fordel i uddannelseskapløbet, der bevirker, 

at sociale forskelle ”naturligt” bliver til akademiske forskelle18 (Esmark i Prieur & Sestoft 2006:73, Bourdieu 

1979). 

For at forstå klasse og klassebaggrund skal begge kapitalressourcer ses i relation til hinanden i en todimensional 

(eller tredimensional) klassestruktur, et socialt rum19 . Dette rum kan opfattes som et slags socialt landkort, der via 

længde og bredde koordinater angiver personers objektive placering i magt og ressourcefordelingen i samfundet. 

Personer der han nogenlunde samme relative komposition og mængde af økonomisk og kulturel kapital står tæt 

på hinanden i landskabet, mens personer med meget forskellige mængde og kaptialsammensætninger står langt 

fra hinanden. Modellens teoretiske struktur er illustreret på næste side.  

 Det er vigtigt for forståelsen at holde sig for øje, at de to kapitalformer ikke i sig selv danner rummets akser. 

Som det fremgår af modellens konstellation bevæger mængden af kulturel eller økonomisk kapital sig godt nok 

som to diagonaler i rummet (illustreret med stiplede streger), men de udgør ikke rummets akser i sig selv (se 

Boch Michelsen: 2011:89). Første- og hovedaksen, dvs. den vandrette x-akse, udgør derimod en persons eller en 

families samlede sum af begge former for kapital dvs. kapital volumen. Mens anden aksen (den lodrette y-akse) 

viser den relative blanding af kapital dvs. kapitalkompositionen. Den viser således, hvorvidt den samlede 

akkumulerede kapital mest består i økonomiske eller kulturelle ressourcer eller måske et lige miks af begge.  

Efter den relativt største eller laveste samlede besiddelse af ressourcer kan man langs første aksen groft 

segmentere befolkningen i de tre traditionelle samfundsgrupper - henholdsvis; underklassen, middelklassen og 

overklassen. Det nytænkende ved modellen er imidlertid, at man via anden aksens kapitalkompositionsprincip 

også bliver i stand til at pege på sociale modsætninger inden for de tre hovedklasser20.  

 Inden for overklassen21 findes, én fraktion, som primært har opnået deres position i denne klasse på grund af 

deres betydelige kulturelle og uddannelsesmæssige ressourcer, den kulturelle overklasse – professorerne, de 

intellektuelle og de store kunstnere. Gruppen består af personer, der har opnået stor succes og anerkendelse via 

deres evne til påvirke perceptionsmatricerne, dvs. sproget, ideerne og trendsene i samfundet eller f.eks. som 

gatekeepere i uddannelsessystemet, ved at bestemme, hvad der udløser den gode karakter eller 

anerkendelsesværdige præstation. Inden for overklassen har denne klasse sin modsætning – den økonomiske 

overklasse. Denne klassefraktion består af personer eller familier, som typisk også besidder visse 

uddannelsesmæssige ressourcer, men som inden for overklassen adskiller sig fra den kulturelle overklasse på 

grund af deres relativt store økonomiske indflydelse og dominans (f.eks. at eje familievirksomheder med mange 

ansatte. )22 Fordi det sociale rum er et koordinatsystemet, er klassernes grænser flydende, og man kan, hvis man 

                                                             
18 Et vigtigt træk ved Bourdieus klassebegreb er, at det er dynamisk. Pointen er, at man i et givent samfund, i en given historisk periode bør se på de 

ressourcer, der skaber forskelle i indflydelse, status eller muligheder. I mindre udviklede samfund kunne f.eks. slægtsbånd eller kontakter – social kapital – 
være langt mere afgørende end kulturel kapital er i dag.  

 
19 Dertil kommer en tredje dimension, som er ancieniteten i klassen. Der er altså forskel på at være en, der har kæmpet sig op i overklasse, eller at være en 

del af et industrielt eller akademisk familiedynasti. Den tredje dimension er den sociale løbebane. 

20 En pointe hos Bourdieu er, at der ikke findes en rigtig eller objektiv inddeling af samfundets klasser. Der eksisterer et objektivt rum af forskelle med hensyn 

til fordelinger i materielle økonomiske goder og kulturelle ressourcer. Hvordan man skærer klasser ud af dette rum afhænger af analyseformålet (Rosenlund 
og Prieur 2006:134). 

 
21 Eller ”øvre middelklasse”, som måske er en bedre betegnelse i et lille land med relativt stor indkomstlighed.   
 

22I de ekstreme positioner inden for denne klasse, finder man industrielle familiedynastier med mange ansatte (f.eks. Mærsk, Oticon o.l) eller i en endnu 

mere karikeret variant nyrige som f.eks. Lars Larsen (Jysk), der har masser af penge (og udelukkende opfattes som overklasse på grund af disse), men til 

gengæld meget lidt ud(dannelse). Da kortet ses som et koordinatsystem, kan man også vælge at operere med en balanceret fraktion af overklassen, som har 

opnået deres status via en balanceret blanding af de to former for magt.  
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vælger det, også pege på en klasse imellem disse to poler, der har en blanding af begge ressourcer – Den 

balancerede overklasse.  

Fig. 2 Teoretik illustration af Bourdieus sociale rum med 9 klassefraktioner

 

 Inden for middelklassen finder man lignende modsætninger.  Her findes på den ene side individer eller familier, 

hvis samlede sum af kapital består af relativt flest økonomiske ressourcer f.eks. mindre selvstændige, landmænd, 

ejendomsmæglere eller brugsforvaltere. På den anden side f.eks. folkeskolelærere, eller bibliotekarer, der har 

relativt flere kulturelle ressourcer (og imellem dem familier eller personer med en relativt lige blanding af begge 

kapitalressourcer – den balancerede middelklasse). 

Underklassen følger i princippet samme logik, men er mere problematisk at karakterisere konkret. En stor del af 

underklassens kulturelle fraktion er transitorisk, dvs. ofte studerende, som med tiden bevæger sig op i middel- og 

overklassen og dels fordi de mere permanente modsætninger inden for klassen er mere begrænsede, fordi den 

samlede sum af kapital, der kan differentieres med er lille.  

   Blandt de mere ekstreme modsætninger, kunne man f.eks.pege på små kunstnere eller forfattere, der nærmest 

permanent lever på dagpenge eller kontanthjælp overfor ufaglærte, der har en lønindkomst og derfor relativt flere 

penge23.  

 

 

                                                                                                                                                                                                          
 
23 Eller dem som er ekstremt fattige på kulturelle ressourcer og som derfor har relativt flere penge dvs. den del af underklassen , der i England går under den 

nedladende betegnelse ”chavs” (se evt. Ovens 2011). Chavs anses for både at være fattige på sproglige, smagsmæssige og moralske ressourcerog som også 

herhjemme hænges ud i f.eks. DR’s satireserie om de to taberpiger fra sydhavnen ”Winnie og Karina”.  
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2.2  Klasseethos - Spørgsmålet om, hvordan klasse i sig selv skaber holdninger 

 

At man kan placere personer nært eller fjert fra hinanden efter deres relative uddannelsesmæssige og økonomiske 

ressourcer er ikke interessant i sig selv. Det bliver først interessant, når det sociale rum systematisk er 

strukturerende for andre fænomener - herunder politiske holdninger og uddannelsesvalg.  

 Bourdieu har i sit måske mest berømte værk ”Distinktionen – en samfundskritik af dømmekraften” på rammende vis 

demonstreret sammenhængen mellem objektive sociale og subjektive mentale strukturer. Ved at kende en persons 

smag - og specielt afsmag - indenfor livsstils områder som f.eks. underholdning, tøjstil, boligindretning, 

alkoholforbrug, men også mere bløde områder som f.eks. uddannelsesaspirationer og politiske holdninger, kan 

man udlede personens koordinater i det sociale rum eller omvendt. Eller udtrykt med et berømt citat af 

Bourdieu: ”Smag klassificerer, men det klassificerer også dem der klassificerer” (Bourdieu 1984:172 – min oversættelse). 

   En ting er, at man forskellige steder i det sociale rum har ulige økonomiske eller kulturelle muligheder for at 

forbruge24. Men også de områder, hvor ”tingene ikke koster noget” f.eks. i forhold til politik, moral eller 

seksualitet findes disse strukturelle homologier. Som forskellige forskere og kommentatorer har påpeget, så er der, 

når man bevæger sig rundt i de forskellige hjørner af det sociale rum, systematiske forskelle i f.eks. forståelsen af, 

hvad ”en rigtig mand” eller ”en rigtig kvinde” er, hvad der anses for god bordskik, hvad man taler om ved bordet 

og hvordan man taler om det, hvilke egenskaber den gode leder skal have (Lykkeberg 2008, 2010) eller hvad der 

forstås ved begrebet ”en dygtig politiker” (Harrits 2005:204).  

 Man kan altså opfatte det sociale rum som et kort, der også viser, hvor i den sociale verden, der findes 

forskellige klassekulturer med distinkte værdier og sociale praktiker. Det er disse praktiker, der på det individuelle 

plan former den habitus, dvs. de erfaringer og det filter som personer i forskellige positioner i rummet opfatter 

verden igennem25.  

  Klassekulturernes værdier og valoriseringer skal ses i lyset af en generationel og historisk kontekst. Disse 

værdier er formet og omformes konstant af klassernes respektive historiske erfaringer og grundvilkår, deres 

objektive eksistensbetingelser og kamp for, under disse betingelser, at maksimere deres sociale ære og egen 

selvforståelse. Således vil man, hvis man bevæger sig rundt i det sociale rum, kunne spore forskellige 

”klassefortællinger”, der afspejler sig i talemåder, forbrug, holdninger og måder at gøre ting på. Disse fortællinger 

er ofte moralsk opbyggelige historier, der gør en dyd ud af nødvendigheden (Bourdieu 1984:287).  

Godt nok vil man i de forskellige klasser typisk anerkende, at andre personer og klasser har nogle 

anerkendelsesværdige ressourcer (flere penge, mere uddannelse eller kulturel prestige) som man ikke selv 

besidder, men fortællingerne vil ofte fremstille egen position i rummet som et ”frit valg” - eller som Bourdieu 

skriver ”Mennesker erkender deres skæbne og tenderer at samarbejde med deres skæbne” (Bourdieu i Dagens Nyheter 20/5 

1987 i Rosenlund & Prieur 2006:135).  

 Habitus-begrebet og disse klassefortællinger udgør vigtige bindeled i forståelsen af sammenhængen mellem 

social position og holdninger. Men de er (som kultur ofte er) også svært håndgribelige og foranderlige. Dette gør 

dem i en individualistisk rationel og mere positivistisk orienteret (statskundskabs)forskningssammenhæng lidt 

                                                             
 

25 Dette gør at verden fortolkes og valoriseres forskelligt, afhængigt af, hvorfra i det sociale landskab man står. Som man kan læse i litterære skildringer af 

fænomenet hos f.eks. Dahl 1998 og Kongstad 2009, så vil en person fra de lavere økonomisk klasser, når han ser en mand i en stor bil tænke - ”der kører 

en mand med succes”, mens sådanne statusmærker opfattes som moralsk suspekte i andre dele at de kulturelle klasser. 
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problematiske at sætte ord på. Skal man alligevel gøre et forsøg, kan man pege på, at der i den gamle 

arbejderklasse var en selvfortælling, der handlede om, at man var stolt af at være arbejder ud fra devisen: ”…for 

det jo os der laver det rigtige værdiskabende arbejde i samfundet” (underforstået at de gør de andre papirnussere og 

bureaukrater jo ikke).  

 Tilsvarende kan man i f.eks. lærerhjem i den kulturelle middel- og overklasse finde en intellektuel aristokratisk 

forfaldsfortælling (se f.eks. Dahl 1998/ Bourdieu 1984), der specielt er rette mod at vinde anseelse over for de 

økonomiske søsterfraktioner med relativt større pengemæssige anseelse. Denne klasses selvfortælling hænger 

samme med det prestigetab, som lærerstanden på grund af uddannelsesinflationen har lidt. Dette har medført en 

art moralsk fortælling à la ”hvad der udad tabes, skal indad vindes”. I denne klasse er dilemmaet, at man så at 

sige ”har bedre smag end man har råd til” (Prieur 2006:145 i Prieur & Sestoft 2006). Dette afspejles især på det 

forbrugsmæssige plan og fører til en asketisk livsførelse (se Bourdieu 1984:287-291, for en malende beskrivelse) i 

form af f.eks. simple kvalitetsmøbler og en præference for cykler og vandreture (Prieur 2006:145 i Prieur & 

Sestoft 2006). Denne fortælling er således (i min egen fortolkning) noget i retning af: ”Ja, vi har ikke så mange 

penge”(indforstået: som vi kunne have fået, hvis vi fik løn efter vores gode skolekundskaber), men tilgengæld går vi op 

i viden for videns egen skyld (underforstået, at det er en mere ægte og sand tilgang end den mere praktisk anvendelige, 

man finder i søsterklasser, som de mere økonomiske klassefraktioner) og vi har til gengæld integritet, er gode, tolerante og 

moralske mennesker, der ofrer os i en god sags tjeneste i en offentlig ansættelse” (se i øvrigt Lykkeberg 2010 for en udlægning 

af en fortælling i samme stil).  

I de økonomiske fraktioner finder man, modsat det kulturelle segments fortælling om at være moralske, en 

fortælling der valoriserer værdien af at være produktiv i stil med: ”Det er os, der tjene penge hjem til landet, mens de andre 

offentligt bare snakker” (Se lykkeberg 2011, Dahl 1998, Harrits 2005). Ting og handlinger skal have en utilitaristisk 

nytteværdi, en uddannelse skal kunne ”bruges til noget” og politik skal ”føre til noget”.  

Disse fortællinger afspejles også i hvilke partier, der typisk stemmes på i de forskellige klassefraktioner. Og tager 

man til årsmøder i de forskellige partier vil man se dette i livsstilen, tøjstilen og samværskulturen.  I de 

økonomiske fraktioner stemmer man på Venstre og Det Konservative Folkeparti, mens man i de kulturelle 

fraktioner Enhedslisten, SF og Det Radikale Venstre.  

 At det netop er i det kulturelle segment – såsom de typiske Politikken-læsere, at man finder de personer med de 

mest libertære holdninger er ud fra en Bourdieusk logik ikke tilfældigt. Bourdieu hævder, at livsstile og 

holdninger udgør en slags våben i kampen om anerkendelse mellem klasser og klassefraktioner (Rosenlund & 

Prieur 2006:151). I Bourdieus optik foregår der nemlig en konstant kamp om værdien - vekselkursen – på de 

forskellige former for kapital. Dette er en kamp om, hvad der generelt skal give højest status i samfundet: 

Kulturel eller intellektuel prestige eller f.eks. et det fine familienavn, penge, jord eller ejendomsbesiddelser.  

Som en del af denne kamp prøver de forskellige fraktioner at tale værdien af den kapitalform, de har mest af, op. 

Dette kan være afgørende fordi en faldende eller stigende værdi af ens kapitalform kan få stor betydning for ens 

relative statusposition i hierarkiet (hen ad kapitalvolumen aksen). For hvis f.eks. det meste af ens kapital og status 

er investeret i uddannelseskapital, siger det sig selv, at det fører til et klassemæssigt statusfald – en deklassering - 

hvis der går inflation i denne kapitalform.   

Holdnings og livsstilsmarkørerne indgår således i denne anerkendelseskamp. En af måderne, hvorpå f.eks. den 

kulturelle overklasse prøver at positionere sig i kampen på, er ved altid at have den mest eksklusive og raffinerede 

viden på et felt. Imens demonstrerer den økonomiske overklasse sin store økonomisk kapital ved f.eks. at købe 

et stort vinkøleskab og en masse dyre vin,af mærket Barolo, der tydeligt fremgår af etiketten. Til gengæld kan den 

kulturelle overklasse dominere og dupere ved at kunne klassificere sjældnere vine og vinmarker.  
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På samme måde kan man opfatte politiske holdninger som et slags marked, som følger denne klassekamps 

dominans og anerkendelseslogik. Her vil den kulturelle klasse altid søge at indtage de mest sjældne og raffinerede 

positioner. Den kulturelle overklasse kan ikke dominere økonomisk, men ved at indtage de mest moralske 

(abstrakte og sjældne libertære) politiske holdninger, kan de vise deres kapital og hæve deres status. Og det ligger 

nærmest i det at være intellektuel, altid at søge at indtage eller påpege nye eller anderledes perspektiver på 

tingene.  

 Denne relationelle logik og specielt kampen om vekselkursen er vigtige for at forså, hvordan den sociale struktur 

i sig selv kan skabe holdninger, som ikke direkte kan føres tilbage til klassernes økonomiske interesser. En vigtig 

del af generatoren for politiske holdninger er således det social rums anden akse kapitalkompositionen. Tager man 

højde for kampen om vekselkursen og den positionering, der foregår inden for klasserne, åbner dette nemlig for 

nye vertikale og horisontale politiske alliancer, som kan bruges til at forstå de senere års politiske udvikling.  

Som det er blevet fremhævet af flere kommentatorer, så kan Fogh-regeringens opgør med smagsdommerne og 

politiske alliance med resterne af den gamle arbejderklasse (i Danske Folkeparti) netop ses som en alliance, der 

bestod af økonomiske klassefraktioner mod kulturelle klassefraktioner. Med konsensus om velfærdstaten blev 

der rum til at spille på de interne modsætninger i den gamle velfærdsstatsalliancer mellem arbejderklassen og de 

højtuddannede. Underklassen, der længe havde følt sig undertrykt af den kulturelle kapitals dominans i 

skolesystemet, gik nu i alliance med højrefløjen i protest, mens socialdemokratiet som længe havde forsøgt at 

forene disse modsætninger, nærmest blevet skåret midt over.  

På trods af inertien og reproduktionsdynamikkerne, der betyder at børn typisk vælger og valoriserer uddannelser 

eller livsbaner, som reproducerer deres families relative mængde og komposition af kapital, er det vigtigt at 

forstå, at det sociale rum også er en kampplads. Klassefraktionerne udvikler mere eller minder ubevidst 

forskellige strategier rettet mod at bevare eller forbedre deres positioner (Rosenlund & Prieur 2006:135) Og jo 

mere man nærmere sig overklassen, jo hårdere bliver kampene, fordi det pres, der kommer nede fra gør 

konkurrencen om at reproducere forældrenes status hårdere.  

Disse kampe mellem klasser og klassefraktioner er vigtige fordi de både kan ses som årsager til og svar på 

forskellige sociale, såvel som holdningsmæssige dynamikker og forandringsprocesser. Kampen om enten at 

forblive i samfundets top, eller modsat at kæmpe sig derop, handler nemlig også i høj grad om at kunne 

anticipere sociale forandringer tidsnok til at kunne gennemføre vellykkede kapitalkonverteringsstrategier til at 

tilpasse sig den nye tid. Et eksempel på dette er kunne være det industrielle borgerskab i 1960’ernes Frankrig. 

Her blev de traditionelle reproduktionsbetingelser presset udefra, og dette betød, at børnene i denne klasse, for at 

klare sig i konkurrencen, måtte kvalificere sig på et endnu højere uddannelsesniveau end deres forældre, for blot 

at reproducere forældrenes relative status (Rosenlund og Prieur 2006: 136). Men denne nye søgen mod 

uddannelsessystemet førte nye dynamikker med sig. For det større optag til uddannelsessystemet bevirkede også 

at den relative værdi af en uddannelse faldt hvilket ”gik ud over” den kulturelle middel- og overklasses børn, der 

havde meget af deres generelle status investeret i deres uddannelsespapirer.  

2.3  Opsummering 

 

I dette afsnit har jeg forsøgt at give et kort oprids af Bourdieus klasseforståelse som et todimensionalt landkort 

bestående af hovedaksen kapital volumen og andenaksen kapital kompositionen. Derudover har jeg forsøgt at give et 

svar på, hvordan den sociale struktur måske kan ses som en selvstændig generator for politiske holdninger og 

værdier. 
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  Formålet med kapitel har således været at give læserens en vis forståelse for den teoretiske konstruktion af 

klasse der opertionelt vil blive taget i anvendelse i de følgnede kapitlers analyser af sammenhængen mellem klasse 

og politiske holdnigner samt sammenhængen mellem uddannelse og holdninger kontrolleret for baggrunds-

opvækstklassens indflydelse.  
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Kapitel 3) Den empiriske konstruktion af de studerendes sociale klassebaggrund 
 

 

“Theory without empirical research is empty, 
Empirical research without theory is blind” 

- Bourdieu 
 

 

I dette kapitel tages Bourdieus relationelle klasseforståelse ud af sin teoretiske indpakning og anvendes til, 

statistisk, at segmentere undersøgelsen 2.913 studerende ind i nogle konkrete klasser. De studerende opdeles i 7 

baggrundsklassefraktioner baseret på 11 spørgsmål, relateret til kulturelle og økonomiske kapitalressourcer i deres 

barndomshjem. Formålet med dette er at danne en operationel definition på klasse, som kan indgå i de følgende 

kapitelers analyser af socialklassens relevans i forhold til politiske holdninger, uddannelsesvalg og holdnings-

socialisering.   

   Ved hjælp af multipel korrespondanceanalyse (MCA) dannes, der et slags objektivt ressourcekort. Dvs. en 

statistisk struktur, der viser de typiske sammenhænge i den måde som respondenterne har besvaret spørgsmålene 

på samt deres relationelle geometriske placering i forhold til hinanden i dette rum. Studerende, der er vokset op i 

samme typer af hjem med den samme mængde og komposition af kapitalressourcer, vil i dette landskab stå tæt 

på hinanden, mens børn hvis sociale baggrund er meget forskellig, vil stå langt fra hinanden.  

   Hvis Bourdieus klassemodel har nogen relevans for disse sammenhænge bør strukturen i dette kort afspejle de 

to hoveddimensioner i den klassemodel, der blev præsenteret i kapitel 2. Ved hjælp af klyngeanalyse udskæres 

sidst i dette kapitel nogle ”optimale” klassefraktioner baseret på respondenternes koordinater i dette 

ressourcekort.  

 

3.1 Multipel korrespondanceanalyse og denne metodes forudsætninger 

 

Multipel korrespondanceanalyse (MCA) hører til gruppen af usuperviserede algoritmer, hvilket vil sige, metoder, 

der uden en afhængig variabel forsøger at reducere og opsummere relationerne mellem mange variabler i et 

datasæt til to-tre eller flere hoveddimensioner. Metodens filosofiske fundament er i sin natur helt parallel med 

principal komponentanalysen (PCA), og til dels dens søstermetode klyngeanalysen. Men den har modsat disse 

teknikkers parametriske antagelser om normaltfordelte intervalskalerede variable den relative fordel, at MCA 

anvender (nonparametriske) kategoriske variable som input.  

   Metoden kommer både i en simpel (SCA) og en multipel variant (MCA). Den simple variant er i stand til at 

opsummere og transformere sammenhængene i en almindelig krydstabel til et intuitivt forståeligt todimensionalt 

”kort”, der viser hovedsammenhængene mellem række- og kolonnekategorierne som geometriske afstande. 

Kategorier, som ofte forekommer sammen, er placeret tæt på hinanden, mens kategorier, der i kombination 

sjældent forekommer, står langt fra hinanden. Kortet kan således forstås som det bedst mulige (og derfor lidt 

fordrejede) todimensionale billede eller fotografi, der opsumerer formen på en n-dimensional datastruktur. I 

denne proces tabes lidt af tabellens detaljerede information, mens man til gengæld bliver i stand til, som i et godt 

referat, at forstå de mest relevante og interessant sammenhænge i tabellen ved hjælp af to eller tre lineære akser.   
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   Kort fortalt fungerer den multiple korrespondanceanalyse (MCA), som anvendes i kapitlet, på grundlæggende 

samme måde som den simple version. Men den er ydermere i stand til at opsummere og vise sammenhængene i 

respondenternes besvarelser af, ikke bare to, men rigtigt mange, spørgsmål. For at sammenhængene i de 11 

spørgsmål om kulturel og økonomisk kapital i barndomshjemmet kan opsummeres ved hjælp af MCA-teknikken 

skal den måde, hvorpå respondenterne har besvaret spørgsmålene omdannes til én stor krydstabel. Dette sker 

ved at danne ”stregkoder” via én stor såkaldt binær indkator matrice (se evt Hjellbrekke 1999: 91). Disse 

stregkoder består af en serie af nul og ettaller, som angiver den måde respondenterne har besvaret de 11 

spørgsmål på. Respondenter der har besvaret spørgsmålene om deres forældres kulturelle og økonomiske kapital 

helt ens, vil have ens stregkoder. Derimod har respondenter, der har besvaret spørgsmålene meget forskelligt, 

have meget forskellige stregkoder26. Den ovennævnte korrespondanceteknik anvendes nu på en lidt speciel 

krydstabel, som har alle forekommende stregkode-kombinationer i kolonnerne og de, for denne analyse, 85 

forskellige svarkategorier for de 11 spørgsmål i rækkerne.  

   På denne måde kan informationen i de 11 spørgsmål opsummeres i et mindre antal lineære dimensioner, 

hvorpå hver respondent har en ”score” en placering. Respondenternes score eller koordinat på disse akser kan 

nu plottes i et to- eller tredimensionalt rum samtidig med, at de forskellige spørgsmålskategoriers gennemsnitlige 

placering i rummet også kan vises. Respondenter der har en meget almindelig forekommende stregkode vil 

befinde sig omkring midten af kortet, mens respondenter, der har besvaret spørgsmålene på en mere sjælden 

måde vil befinde sig i kortets randområder. Ved at se kategoriernes gennemsnitlige placering i rummet, får man 

en idé om, hvad det er, som respondenter forskellige steder i landskabet har tilfælles.  

   Hvor den simple korrespondance analyseteknik producerer meget robuste resultater, så er den multiple version 

mere volatil. Er der mange svarkategorier og spørgsmål i modellen, siger det sig selv, at dimensionaliteten som 

skal opsummeres bliver enorm. Da sjældne stregkoder indgår med større vægt i rumkonstellationen (LeRoux & 

Rouannet 2010:39) kan dette betyde, at rummet bliver ustabilt, og dermed giver divergerende resultater, hvis 

spørgsmål tages ind eller ud af modellen. Denne problematik har sin parallel i outlier-problemet i almindelige 

regressionsanalyser, hvor en enkelt unik observation også potentielt kan skævvride hele regressionslinjen. 

   For at undgå at alt for sjældne stregkodekombinationer kommer til at dominere i løsningen. så de gør rummet 

ustabilt, er det en tommelfingerregel, at placere minimum 5 % respondenter i hver svarkategori. (LeRoux & 

Rouannet 2010:39) Dertil kommer en grundlæggende forudsætning om, at spørgsmålskategorierne skal være 

gensidigt udelukkende (dvs. ikke multiple response), samt en anbefaling om, at de forskellige spørgsmål skal have 

et nogenlunde lige antal svarkategorier (Rosenlund 2000:122). Har de ikke det, vil spørgsmål med mange 

svarkategorier nemlig tendere at dominere i konstruktionen af rummet.    

Selv om MCA-analysens forudsætninger umiddelbart synes lige til, så giver de en del problemer når den multiple 

korrespondanceanalyse kommer ud af laboratoriet, og møder den virkelige verdens virkelige data.  

Rent metodisk har det ikke været uproblematisk, at afdække spørgsmål om kulturel og økonomisk kapital i et 

spørgeskema. Spørgsmålene skal stilles på en måde, så de både er logiske for respondenten og nemme at besvare. 

Samtidig skal de leve op til MCA-analysens krav om, at inputvariablerne skal have nogenlunde samme antal 

svarkategorier, som er gensidigt udelukkende (dvs. ingen dikotome, multiple choice spørgsmål) og have 

minimum 5 % respondenter fordelt i hver kategori.  

   Særligt 5 %-forudsætningen er et problem som dem, der bruger metoden kæmper med (se Rosenlund 

2000:122). For når man arbejder med kategoriske variable uden en klar ordinal struktur, bliver man som forsker 

ofte tvunget ud i metodiske og teoretisk set svære valg, hvad angår selve kategorisammenlægningerne, som i 

                                                             
26 dvs. en forskelligt udseende række af 85 nul og ettaller, idet der i alt er 85 svarkategorier i de elleve spørgsmål 
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sidste ende kan kritiseres lige meget, hvordan man vælger at ”skære sit data ud”. Man kan således blive tvunget til 

at sammenlægge erhvervskategorier, såsom f.eks. socialrådgivere, politimænd og revisorer, men er dette nu 

rimeligt hvis der ikke lige er andre steder at placere dem? Rent metodisk kan man således blive fanget mellem 

Scylla og Charybdis. Vælger man på den ene side at ignorere reglen om minimum 5 % i hver kategori, får man en 

forvredet og en inferensmæssig uholdbar løsning. Vælger man på den anden side at slå for mange, alt for 

heterogene, kategorier sammen i ”junk-grupper”, får man en lige så uholdbar løsning. I disse 

kategoriaggregeringer kan man nemlig komme til, utilsigtet, at skabe eller omvendt sløre nogle forskelle, der 

måske ikke har korrespondens med forskelle i den virkelighed, som datamaterialet tilsigter at afspejle. 

En måde til, delvist, at komme omkring disse problemer på, er at anvende en lidt nyere teknik, som går under 

navnet specific multiple correspondence analysis (LeRoux & Rouannet 2010:61). Det er denne metode, som er 

implementeret i det franske SPAD 7 software, der anvendes til modelleringen i dette kapitel. Denne metode har 

den styrke, at man ganske simpelt undlader at lade ”junk-kategorierne” bidrage til at danne rummets struktur. 

Respondenter der har værdier i disse kategorier, bliver således placeret i rummet på baggrund af deres andre 

karakteristika. Den specifikke korrespondanceanalyse kan dermed være med til at løse de ovennævnte problemer på 

en ret neutral måde, ved at individer med problematiske kategorier (næsten) bliver placeret, hvor de burde være 

placeret, givet at informationen om dem var perfekt samtidig med, at rummet ikke misformes af den uklare 

information. Det er denne variant af den multiple korrespondanceanalyse, som anvendes i dette kapitel. 

 

3.2 Udvælgelse og  kodning af indikatorer på familiens samlede økonomiske og kulturelle ressourcer 

 

Filosofien for dataindsamlingen har været ikke at lade sig diktere af disse krav og i stedet fokusere på at få så 

nøjagtige data som muligt, i stedet for data, der var tilpasset metoden. For at komme omkring de pinefulde valg 

ved erhvervs- og uddannelsestypesammenlægningerne valgte jeg desuden til min senere bitre fortrydelse27 at lade 

respondenterne skive med ord hvilke erhverv og uddannelsestype deres forældre og bedsteforældre havde. 

   I tabellen nedenfor vises de elleve spørgsmål, der aktivt indgår i konstruktionen af det sociale rum. Som det ses 

har spørgsmålene ikke et lige antal svarkategorier, hvilket de bør ifølge anbefalingerne. De negative effekter af 

dette problem kan neutraliseres ved at have et nogenlunde lige antal variable, der mest udtrykker den ene eller 

den anden kapitalform og ved at balancere de spørgsmål, som har mange svarkategorier mellem de to grupper af 

kapitaltyper (Rosenlund 2000:125).  

   Jeg vil ikke her give en længere diskussion at hvordan de forskellige indikatorer udtrykker bestemte 

kapitalformer, men blot nævne at de indikatorer jeg har valgt er ukontroversielle og meget ligner dem som andre 

forskere har anvendt i konstruktionen af det sociale rum. (Se f.eks. Rosenlund 2000  eller Skjott Larsen 2008) 

Som det fremgår i tabellen anvender jeg fem variable, som jeg forventer primært udtrykker kulturel kapital. To af 

dem har et relativt stort antal kategorier i forhold til de andre nemlig faderens og moderens uddannelse med 

henholdsvis ti og otte kategorier.  

                                                             
27

For det viste sig at være et arbejde der tog månedsvis individuelt at gruppere forældrenes erhvevskategorier, uddannelse og farfaderens erhverv. Jeg skulle 

således manuelt tage stilling til 4x2931 job og uddannelsesbeskrivelser.  Når det så er sagt kom jeg virkelig til at kende min respondenter godt og lærte en 

masse om erhvervsklassifikationer.  

 



32 
 

Under indikatorer der primært udtrykker økonomisk kapital anvender jeg seks variable, hvoraf faderens erhverv 

har tolv kategorier. Dertil kommer bedstefaderens erhverv, der har ni kategorier, som jeg antager, primært er en 

variabel, der er mere knyttet til økonomisk kapital end kulturel kapital (dog er den meget stærkt relateret hertil).  

Tabel 6 – Strukturerede variable anvendt til konstruktionen af det sociale rum  

Kapital type indikator  
Beskrivelse  

Antal 
kategorier  

Antal aktive 
kategorier 

Indikatorer der primært indikerer  
Kulturel kapital  

Hvor ofte blev der diskuteret politiske eller samfundsøkonomiske emner i barndomshjemmet?  6 6 

Hvor ofte blev der diskuteret historiske emner i barndomshjemmet?  6 6 

Antal bøger i barndomshjem  5 5 

Fars uddannelseslængde, type og indhold  11 10 

Mors uddannelseslængde, type og indhold  9 8 

Indikatorer der primært indikerer 
Økonomisk kapital  

Økonomiske vilkår i barndomshjemmet (subjektiv beskrivelse)  6 6 

Barndomshjemmets boligtype og anslået værdi   7 7 

Forældres ejerskab af "Investerings aktiver" f.eks. aktier, formue, ægte kunst eller forældrekøbslejlighed  5 5 

Forældres ejerskab af "brugsaktiver" (f.eks. sommerhus, yacht, dyr bil over 400.000 kr.)  4 4 

Fars erhverv   15 12 

Kapital Anciennitet  Farfar erhverv   10 9 

  Modaliteter I alt  85 78 

 

Med hensyn til de forskellige supplerende indikatorer på (primært) økonomisk kapital, dvs. spørgsmål om 

forældrenes ejerskab af økonomiske aktiver, så har det kun været muligt at stille disse spørgsmål gennem multiple 

choice spørgerammer. Dette giver en masse to-kategori spørgsmål (nogle af dem med en ret skæv fordeling), 

som ikke er optimale at anvende i en multipel korrespondanceanalyse. Jeg har derfor tilpasset kategorierne til 

metodens krav om gensidigt udelukkende kategorier med et rimeligt antal svarmuligheder, ved at opdele typerne 

af ”økonomiske aktiver” i to kunstige grupper med aktiver, der fordeles mellem henholdsvis aktiver til 

investeringer og aktiver til brug.  

Investeringsaktiverne dækker over forældres ejerskab af ”aktier/formue”, ”ægte kunst”, eller ”forældrekøbs 

lejlighed”. Den anden gruppe, der hedder ”Brugsaktiver”, dækker aktiver som er indikatorer på økonomisk 

formåen samt udtryk for, hvordan man ønsker at bruge sine penge. Altså aktiver såsom besiddelse af 

sommerhus, dyr bil (over 400.000kr.) eller sejlbåd (f.eks. en yacht). For at undgå det store antal dikotome 

variable, som disse variable i deres rå form ville have givet, har jeg i stedet valgt, indenfor de to grupper, at danne 

alle fire-vejs kombinationer af besiddelserne (f.eks. ”yach-sommerhus-kunst” eller ”aktier-kunst”, for derefter at 

gruppere kombinationerne, så ingen af  kategorierne har under 5 % respondenter.  

Forældres boligform er konstrueret på lignende vis. Her er alle boligejerskabskategorierne (villa, ejerlejlighed, 

gård) slået sammen til kategorien ”ejerbolig”, men derudover er denne information koblet med 

gennemsnitsboligpriserne i det postnummer, hvor respondenten har angivet (primært) at være vokset op. De 

anvendte boligpriserne er fra 2001 (før boblen) og er i første omgang kodet efter standardafvigelser. Kategorien 

”Meget dyr ejerbolig” er således giver til dem, som har angivet, at deres forældre har en ejerbolig, der samtidig 

ligger i de 5 procents dyreste postnumre (typisk i nordsjælland eller i det nordlige Aarhus). På lignende vis er 

kategorierne ”Dyr ejerbolig”, ”Almindelig pris ejerbolig” og ”Billigere ejerbolig” blevet dannet.  

En anden nøgleindikator på hjemmets mængde af økonomisk kapital er et direkte spørgsmål, hvor respondenten 

er blevet spurgt om, hvordan han eller hun subjektivt oplevede de økonomiske vilkår i sit barndomshjem. Denne 

variabel går fra kategorien ”Trange økonomiske vilkår” til ”Meget gode økonomiske vilkår”.  
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  Man kan således påpege, at der er forskellige muligheder for bias i disse data. Dels er de økonomiske vilkår jo 

subjektiv angivet og dels kan man godt have en halvbillig bolig i et dyrt postnummer. Man skal her huske på at 

det ikke én variabel, der afgør en respondents placering i rummet men  relationerne i et netværk af variable, der 

bestemmer det. Er en variabel målt dårligt vil den således ikke betyde så meget i sig selv. Dertil vil jeg hævde at 

jeg sandsynligvis ville have fået værre data ved at spørge præcist til forældrenes indkomstintervaller eller 

boligværdi i kr. For oftest er sådanne ting svære at svare på for respondenterne hvilket også giver bias og som i 

værste fald kan få respondenten til at opgive at besvare resten af spørgsmålene.   

Som tidligere nævnt, er en af de vigtigste, men mest problematiske variable at anvende i den multiple 

korrespondanceanalyse ”Fars erhverv”. Det samme kan siges for ”Fars uddannelse”, men her er problemet 

mindre, da denne variabel har en mere naturlig ordinal struktur baseret på kort, mellemlange og lange 

uddannelser, som man mere objektivt kan grovinddele den efter.  

Min første tilgang var at anvende Danmarks Statistiks disco-klassificeringer, der klassificerer forskellige jobs efter 

kompetenceniveau og fagområde. På det mest disaggregerede niveau har discoklasserne omkring 600 

jobkategorier, der kan aggregeres op ad til mere overordnede niveauer. Gennem mine undersøgelser fandt jeg ud 

af, at man i denne bottumup tilgang til kodningen, hurtigt kom til at tabe overblikket, fordi man gennem 

aggregeringen var nødsaget til at bevæge sig ned igen, regruppere og undersøge, hvad den oprindelige 

tekstbesvarelse egentlig var.  

Det var f.eks. problematisk at placere selvstændige og ledere på et lidt mere uspecificeret niveau stringent 

indenfor disco-systemet. Jeg valgte derfor at gå lidt anderledes til værks: Udgangspunktet var stadig 

discoklassificeringskemaet men med inspiration fra Højrup og delvist også Hansen (Højrup 1983, Hansen 1995) 

inddelte jeg først materialet i fire hovedgrupper henholdsvis: 1) ledere, 2) folk med karriereorienterede jobs, 3) 

Lønmodtagerorientere jobs og 4) Mindre selvstændige og landmænd (se nedenstående skema) 

Tabel 7 – Oversigt over kodning og klassificering af faderens erhverv 

Jobniveau Job kategorisering Kategori label - (Typiske jobs i kategorien) 

Lederjobs 
Topledere (overvejende med lang uddannelse)  Far: Adm. Direktør, bankdirektør, borgmester  

Forskellige ledere og mellemledere Far: regnskabschef, forstander, skoledirektør  

Karriereorienterede jobs 

Højkvalifikationsjobs rettet mod den finansielle sektor  Far: Advokat, økonom, statsautoriseret revisor. 

Højkvalifikationsjobs i sundhedssektoren Far: Læge, tandlæge, farmaceut 

Højkvalifikationsjobs indenfor anvendte tekniske områder  Far: Ingeniør, datalog, pilot. 

Højkvalifikationsjobs indenfor undervisning  Far: Lektor, professor, gymnasielærer 

Højkvalifikationsjobs indefor kulturområdet  Far: Præst, journalist, arkitekt, musiker  

Lønmodtagerorienterede job 

Mellemkvalifkationsjobs indenfor undervisning og kultur  Far: Folkeskolelærer, pædagog, bibliotekar 

Mellemkvalifkationsjobs indenfor administration eller etater Far: Told fuldmægtig, politimand, socialrådgiver  

Mellemkvalifikationsjobs indenfor finans, salg eller revision Far: Revisor, ejendomsmægler, bankrådgiver 

Mellemkvalfikationsjobs indenfor det tekniske område   Far: Programmør, maskinmester, produktionstekniker  

Faglært håndværksarbejde  Far: Tømrer, smed, Mekaniker, bager  

Ufaglært arbejde  Far: Taxa chauffør, fabriksarbejder 

Fars job uoplyst  Far: Job uoplyst  

Selvstændige  Mindre selvstændige (overvejende uden lang uddannelse) Far: Landmand eller mindre selvstændig 
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Ledergruppen ”Lederjobs” inkluderede alle typer af ledere. Gruppen var vanskelig at kode, fordi mange bare havde 

skrevet ”leder” eller ”leder af en art”. Derfor måtte jeg på denne gruppe foretage en selvstændig 

korrespondanceanalyse, der på baggrund af andre variable såsom uddannelseslængde, samt indkomst og aktiver 

kunne indikere noget om ledertypen. Disse spørgsmål gav en hovedakse, hvor topledere kunne placeres højt i 

den ene ende, mens andre typer ledere kunne ligge lavt i den anden. Denne akse undersøgte jeg derefter manuelt, 

for at finde det punkt, hvor jeg ud fra beskrivelsen og andre variable kunne være ret sikker på, at der ikke længere 

var tale om topledere. Jeg delte derefter lederne i to grupper. Én gruppe, som jeg var meget sikker på indeholdt 

ledere på et meget højt niveau, og en anden gruppe, der udgjorde en mere heterogen masse med en eller anden 

form for ledelsesansvar. På grund af den sidste gruppes lidt uklare status, valgte jeg at sætte denne kategori som 

passiv i MCA- analysen. I resten af grupperingerne vil de, der kender disco-systemet kunne se en tydelig parallel.  

Gruppen under lederne, de såkaldte karriereorienterede jobs, er i overvejende grad personer med en længerevarende 

uddannelse, som bestrider job, der kræver det højeste niveau af uddannelsesmæssige kompetencer (disse minder 

meget om de grupper som Erik Jørgen Hansen kalder for ”professionerne” (se Hansen 1995)). Denne gruppe 

har fem undergrupper, henholdsvis jobs, der primært er orienterede mod den finansielle sektor, 

sundhedssektoren, tekniske job (f.eks. ingeniører eller dataloger eller projektledere indenfor dette område) og 

undervisnings jobs (fra gymnasielærer til professor). Til sidst kommer den mere brede gruppe, der indeholder 

højkvalifikationsjobs, der forholder sig til kultur, f.eks. præst, journalist, arkitekt eller klassisk uddannet musiker.  

De lønmodtagerorienterede jobs dækker over tre distinkte undergrupper. Dels folk med mellemlange boglige 

uddannelser (der fagområdemæssigt er inddelt som erhvervsgrupperne i de karriereorienterede jobs) eller 

tilsvarende kompetencer (f.eks. etatsuddannede). Den anden kategori består af faglærte håndværkere og folk med 

en kort oplæring eller direkte ufaglærte jobs. Den sidste kategori indeholder mindre selvstædige samt landmænd. 

Det bør nævnes, at selvstændige med lange uddannelser ikke findes i denne gruppe. Disse vil ofte være rådgivere 

eller lignende, der veksler mellem at være selvstændige og ansatte, hvorfor de i stedet er blevet kategoriseret i en 

af de fem grupper indenfor de karriereorienterede jobs.  

De selvstændige, under ”den selvstændige livsform” udgøres af landmænd, mindre erhvervsdrivende, butiksejere 

eller mindre håndværksmestre. ”Farfars erhverv” er kodet efter samme logik. Dog er der færre kategorier, da der 

er langt mindre variation i bedstefaderens erhverv sammenlignet med faderens erhverv. Dette skyldes at en stor 

andel af bedstefædrene var enten landmænd, håndværkere eller mindre selvstændige.  

Forældrenes uddannelse var betydeligt nemmere at kode end erhvervskategorierne. Årsagen til dette er, at der for 

uddannelsernes vedkommende er et mere klart defineret hierarki i form af lange, mellemlange, korte og 

håndværksuddannelser. Dette begrænser alvorligheden af de ”fejlsammenlægninger”, man kan lave. Fejlene 

bliver, så at sige, bliver indenfor hovedklassen af f.eks. lange uddannelser. Tabel 8 nedenfor viser, hvordan 

uddannelserne er kodet. Inspirationen til kodningen kommer fra Danmarks Statistiks Dun-system, der 

klassificerer uddannelser efter længde og indhold. 
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Tabel 8 – Kodningsskema for forældres uddannelseskategorier og område 

Uddannelsestype/Længde Uddannelsesfagområde Eksempler  

Lange videregående uddannelser  

LVU Humanistiske, Æstetiske eller samfundshumanistiske uddannelser Cand.Mag, Can.Arc (arkitekt),Cand.Scient.Soc,Cand.Theol (præst),Film instruktør  

LVU Økonomi, jura, finans, handel, ledelse  Cand.Merc,Cand.Econ,Cand. Merc. Aud,Officer,Cand.Jur 

LVU Naturvidenskabelige Fysiker, matematiker, astronom,Biolog.Statistiker  

LVU Anvendte tekniske uddannelser Ingeniør, datalog, civilingeniør, kemiingeniør, agronom, pilot 

LVU Sundhedsvidenskabelige  Læge, speciallæge, tandlæge, radiograf, kirurg, dyrlæge 

Mellemlange videregående uddannelser 

MVU med kulturelt eller pædagogisk indhold  Bibliotekar,psykoterapeut,folkeskolelærer, skuespiller, journalist, pædagog 

MVU Administrations- og etatsuddannelser Socialrådgiver, prof. sergent/oversergent, politimand, etatsuddannet 

MVU Regnskab, finans HA. Almen, finansøkonom, revisor, ejendomsmægler, akademiøkonom 

MVU Anvendte tekniske Bygningskonstruktør, skibsfører, diplomingeniør, maskinmester, maskiningeniør, datamatiker  

MVU Sundhed Bioanalytiker, laborant, tandtekniker, fysioterapeut,sygeplejerske 

Korte eller korte videregårende uddannelser 

KVU Administrative assistentuddannelser Bankelev, lægesekretær, kontorelev, kontorassistent 

KVU Praktiske assistentuddannelser Tekniskassistent, social- og sundhedsassistent, klinikassistent  

Håndværksfaglærte uddannelser 

FAG Konstruktion / reparation og teknik Smed, tømrer/snedker, blikkenslager, mekaniker, VVS, elektriker 

FAG Jordbrug/fiskeri Erhvervsfisker, landmand 

FAG Service / fødevarer Frisør, kok, butiksslagter, bager 

Ingen uddannelse ud over kort oplæring eller kun 
gymnasium 

Andet - kort oplæring F.eks. - taxa chauffør,kassedame 

Andet - Gymnasialuddannelse oplyst F.eks. Matematiske gymnasium 

Andet - intet oplyst Intet oplyst  

 

På de følgende sider præsenteres resultatet af en lang række multiple korrespondanceanalyser, som jeg, efter 

mange overvejelser, og en meget lang ”trial and error proces” mener bedst udtrykker forskellene mellem 

beskrivelsen af de 2913 studerendes hjem baseret på de elleve ressourceindikatorer på kulturel og økonomisk 

kapital, som blev præsenteret i forrige afsnit.  

3.3 Præsentation og fortolkning af den multiple korrespondanceanalyse 

 

I fortolkningen af resultatet af en multipel korrespondanceanalyse arbejder man, udover et numerisk output, med 

to typer af grafiske outputs - en kategorisky og en individsky. Kategoriskyen viser relationerne mellem de anvendte 

spørgsmålskategorier, og individskyen viser placeringen af respondenterne i relation til denne og de faktorielle 

differentieringsdimensioner, som udledes af modellen.  

Individernes placering på de to eller tre hoveddimensioner som metoden udleder, kan intuitivt forstås ved hjælp 

Rosenlunds fodboldbanemetafor (Rosenlund 2000:98). Her skal man først forstille sig, at man stillede de godt 

2913 respondenter op på en foldboldbane, og gav hver af dem en T-shirt, hvorpå deres besvarelser af de elleve 

spørgsmål stod trykt. Herefter bad man dem kigge på hinandens besvarelser og stille sig op på en lang linje, efter 

det princip, at de to personer der stod først og sidst i hver sin ende af denne line, var de to personer, som havde 

besvaret spørgsmålene mest forskelligt.  

Dette ville give en lang ”kø”, hvor dem i midten repræsenterede den mest almindelige måde at besvare 

spørgsmålene på, mens dem i enderne ville have de mest forskellige besvarelser. Køen angiver således 

førsteaksen i data, og er den differentieringsform, som bedst beskriver hovedforskellene i, hvordan respondenterne 
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har besvaret spørgsmålene. Ud fra de 11 spørgsmål kunne der imidlertid også være andre principper end blot 

hovedforskelle, som man kunne danne en kø på baggrund af.  

   Vi kunne nu i anden runde bede respondenterne stille sig i en ny kø efter et andet køprincip, der uafhæning af 

hovedforskellene på førsteaksen bedst viser forskellen på deres besvarelser. Dette vil udgøre den anden 

faktorielle akse i analysen.  

Hvis vi, så til sidst, bad respondenterne om at huske koordinaterne på henholdsvis deres placering i den første og 

den anden kø, for derefter at stille sig i dette punkt, kunne vi fra en helikopter tage et billede af deres placering på 

”fodboldbanen”. Dette billede ville nøjagtigt ligne korrespondanceanalysens individsky’s præsenteret i grafen 

nedenfor. Metaforisk kunne man således kalde nedenstående billede for den ”sociale fodboldbane”, ”det sociale 

landskab” eller som Bourdieu ”det sociale rum”.  

   Rummet består således af 2.913 prikker, der hver repræsenterer en familiebeskrivelse baseret på de 11 

ressourcespørgsmål reduceret til to hovedakser, der bedst opsummerer variationen i den måde respondenterne 

har besvaret spørgsmålene. Hver person står således tæt på personer, der har givet en nogenlunde lignende 

beskrivelse af deres barndomshjem.  

 

Figur 3. Den sociale fodboldbane set fra luften - individernes placering på første- og andenaksen i MCA analysen.  
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3.4 Fortolkningen af det sociale rums differentieringsprincipper 

 

Efter denne øvelse melder tre spørgsmål sig: 1) Hvor godt er vi med disse to akser i stand til at redegøre for den 

samlede informationen i de 11 spørgsmål? 2) Hvordan skal vi fortolke akserne? Altså hvilke køprincipper har 

individerne brugt til at stille sig op efter? samt 3) Hvad er årsagen til at individskyen har den form, den nu har? 

Vi kan starte med at se på, hvor godt de to akser kan opsummere informationen i de elleve spørgsmål, så foregår 

dette, langt hen ad vejen, på samme måde, som i en almindelig PCA-analyse. Imidlertid har MCA-analyse en 

anden måde at beskrive opsummeringen af variationen på, som virker groft underdrevet når den læses med 

konventionelle (PCA) briller. Derfor har Benzecri foreslået en formel, der omregner variationens forklaringen til 

noget, der er mere på linje med PCA-analysens måde at forstå akse-bidragene på (Rosenlund 2000:125). Disse er 

givet nedenfor i tabel 9. 

Tabel 9. Oversigt over forklaret varians for de første tre akser (via Benzecris omregningsformel) 

 

 

 

 

 

Som det ses, kan man forklare, hvordan respondenterne adskiller sig fra hinanden på de elleve spørgsmål 

temmelig godt med to eller tre dimensioner. Første aksen (den første kø) er således i sig selv i stand til at forklare 

57 % af variansen i de elleve spørgsmål. Anden aksen bidrager med yderligere 14 % og tredje aksen forklarer 

endnu 7 %. Første og anden aksen forklarer således til sammen 71 % af variationen i besvarelserne af de 11 

spørgsmål, mens tæt på 80 % af variationen kan opsummeres hvis alle tre akser udnyttes.   

En ting er imidlertid, at man via denne informations dekomponering næsten kan erstatte de 11 spørgsmål med 

tre nye lineære variable, og derved få en ide om, hvor godt spørgsmålene ”hænger sammen”. En anden ting er at 

fortolke, hvad disse differentieringer i data er udtryk for. Det man er interesseret i at undersøge, er at afdække de 

principper, som individerne har dannet køerne efter. Bruger vi igen fodboldmetaforen, ville man, hvis man valgte 

at bevæge sig rundt på fodboldbanen, kunne undersøge, hvad individerne havde tilfælles i de forskellige dele af 

banen. Var man i besiddelse af meget god hukommelse og en lommeregner, ville man f.eks. kunne udregne,hvor 

på banens længde- og breddeakse, de individer, som havde trykt kategorien ”Bøger: flere end 600” på deres T-

shirt typisk (i gennemsnit) var placeret.  

Disse kategoriers gennemsnitsplaceringer kan nu ses i nedenstående graf - kategoriskyen. Når man ser på plottet, 

får man intuitivt og hurtigt en forståelse af, at de to ”fodboldhold” på hver sin banehalvdel bestemt ikke er 

socialt balancerede.  

Yderst på venstre banehalvdel finder man således respondenter, som kommer fra hjem, hvor både mor og far er 

ufaglærte, mens man i højre side finder respondenter, hvor en eller begge forældre er læger, professorer, 

advokater, eller hvor far er topleder og også farfar havde en høj stilling. Ud fra dette får man således hurtigt en 

forståelse af, at første aksen har at gøre medkapital volumen– dem til højre er fra hjem med masser af både kulturel 

og økonomisk kapital, mens dem til venstre er fra hjem uden meget kapital af den ene eller den anden form. 

 

Akse Eigenværdi 
Modificeret 

Eigenværdi efter 

Benzecris formel 

Forklaret varians  
procent 

Akkumuleret 
procent 

1. aksen 0,3401 0,08 56,60% 56,60% 

2. aksen 0,2156 0,02 14,18% 70,77% 

3. aksen 0,1831 0,01 7,74% 78,52% 
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Figur 4  – Aktive kategoriers gennemsnitlige placering på”den sociale fodboldbane” 

 

 For yderlige at få dette bekræftet og præciseret, må man tage det numeriske output i brug. Her er det muligt at 

beregne, hvilke af de i alt 78 modaliteter (kategorier) der bidrager over gennemsnittet til variationen i hver af de 

tre akser. Altså hvilke kategorier, der er hovedansvarlige for, at vi kan ”strække de to køeri hver sin retning”. 

Disse over-gennemsnittet modaliteter er præsenteret i de to tabeller nedenfor. Ser man på modsætningerne på 

første aksen, fremgår det tydeligt, at den skiller dem, som på den ene side har mange både økonomiske og 

kulturelle ressourcer, og på den anden side dem, der er fattige på begge dele. I den ene side finder man således 

både hjem, hvor der er mange bøger, diskuteres meget politik, hvor de økonomiske vilkår beskrives som meget 

gode eller gode og hvor forældrene har lange uddannelser samt hjem hvor både far og farfar har eller har haft 

gode jobs. I den anden side finder man det modsatte: Her er der ingen eller kun få bøger i hjemmet, man bor i 

lejebolig, man diskuterer sjældent eller aldrig politik eller historiske emner, de økonomiske vilkår er trange og 

begge forældre såvel som bedstefar er typisk ufaglærte. Den første akse er således en kapital volumendimension. 
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Tabel 10 Kategorier der bidrager over gennemsnittet til første og anden akse 

Akse 1 "Kapital Volumen"  Akse 2 "Kapital Komposition" 

Vest pol  Østpol 
 

Nordpol 
 

Sydpol 

6 Diskutere politik" aldrig"   1 Diskutere politik "Meget ofte"  Andre modaliteter  1 Politik meget ofte 

5 Historie "Meget sjældent eller aldrig"   1 Historie "Meget ofte"  Andre modaliteter  1 Historie meget ofte 

Boger 0-25 eller boger 26-100   Boger 601 eller flere  Andre modaliteter  Bøger 601 eller flere 

1 Trange økonomiske  5 Gode Økonomiske vilkår  6 Meget gode okonomi   5 Gode økonomiske vilkår 

2 økonomiske eller vilkår under gennemsnittet          6Meget gode Økonomiske vilkår  3 Gennemsnitlige økonomiske vilkår   2 Økonomi lidt under gennemsnittet 

7 Lejebolig  1 Meget dyr Ejerbolig   

 

 

5 Ingen investering   
1 Aktier/formue, kunst, 

forældekøbslejlighed 
 Andre Boligformer 7 Lejebolig 

 

 

Far: LVU Humanistisk  1 Aktier/formue, kunst, F.køblejlighed   5 Ingen investeringsaktiver 

Far: Far-FAG konstruktion Far: LVU Anvendt teknisk  1Yacht, Sommerhus og 

 

 4 Ingen forbrugsaktiver 

Far: Far-Andet - kort oplæring  Far: LVU Sundhedsvidenskabelig  2 Yacht og (eller) d  

 Far: LVU Økonomi, jura  Far: LVU Sundhedsvidenskab 

 

 Far: LVU Humanistisk 

Mor: KU eller KVU Praktisk 

 

Mor: LVU Humanistisk    
Far: Far-MVU kulturel eller 

pædagogisk 

Mor: KU eller KVU Administrativ  Mor: LVU Medicin, jura eller økonomi   

 

Mor: LVU Humanistisk 

Mor: Andet - kort oplæring    Mor: LVU Medicin, jura, ingeniør 

Mor: KVU Administration   Mor: KVU administration Mor: MVU Kulturel eller pædagogisk 

Far: Taxa, chauffør, ufaglært 

 

Far: Adm. direktør,   

 

 

Far: Tømrer, smed, bager Far: Advokat, økonom  Far: Læge, tandlæge, farmaceut  
Far: Lektor, professor, 

gymnasielærer 

 Far: Læge, tandlæge    Far: Præst, journalist, arkitekt 

  Far: Lektor, professor, gymnasielærer   Far: Folkeskolelærer 

Andre modaliteter   5 Farfar læge, arkitekt, professor  Andre modaliteter   7 Farfar folkeskolelærer 

 

Ser vi nu på modsætningerne på anden akse (den lodrette akse), så synes ”køtemaet”, der skiller dem i nord fra 

dem i syd, umiddelbart mindre gennemskueligt. Modsætningerne kan aflæses i boks to ovenfor, men er ved 

første øjekast sværere fortolke. Umiddelbart kan det således være svært at se, hvad modsætningerne mellem f.eks. 

”Meget gode økonomiske vilkår” og ”Gode økonomiske vilkår” egentligt er, og ligeledes, hvad modsætningerne 

er mellem ”Gennemsnitlige økonomiske vilkår” overfor ”Økonomiske vilkår lidt under gennemsnittet”. 

At aksen faktisk udtrykker familiens samlede kapitalblanding (kapital kompositionen) af henholdsvis økonomisk 

og kulturel kapital, bliver således først tydelige, når modsætninger på aksen plottes i relation til førsteaksen, som 

vist i grafen nedenfor. Her kan man se, at der i den østlige side af aksen, hvor man finder de mest 

ressourcestærke familier, findes en modsætning mellem på den ene side færdre og mødre, der har lange 

uddannelser indenfor på den ene side de økonomiske, tekniske, juridiske eller lægevidenskabelige felter og på den 

anden side de humanistiske, bløde samfundsvidenskabelige eller kulturelle uddannelser. 

   Selvom vi i denne side af banen generelt befinder os blandt et økonomisk privilegeret samfundssegment, så er 

der alligevel en modsætning indenfor denne klasse, således at forældrene med de humanistiske uddannelser ikke 

har så mange økonomiske aktiver, som de mere teknisk uddannede forældre.Til gengæld har de flere kulturelle 

ressourcer i form af f.eks. bøger og taler mere om politik og historie med deres børn. Samme modsætning finder 

man i middelklassen, der befinder sig omkring midtbanen. Her er nemlig en modsætning mellem mindre 

selvstændige og middelklasseerhverv med relativt god indtjening f.eks. ejendomsmæglere og forældre, der 

arbejder i det kulturelle eller pædagogiske felt, typiske folkeskolelærere, der har knap så mange penge, men til 

gengæld flere kulturelle ressourcer at give deres børn.  
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Figur 5 Præsentation af modsætningerne på anden aksen – kapital kompositionen 

 

Som det kunne ses på individskysplottet, er der få individer på den vestlige banehalvdel. Børn fra underklassen er 

således dårligt repræsenteret i undersøgelsen, hvilket selvfølgelig skyldes den sociale arvs betydning i 

uddannelsesvalget. Dette er sammen med det faktum, at underklassen simpelthen har mindre samlet kapital at 

differentiere med, årsagen til, at modsætningen på anden aksen fremstår mindre tydelige i denne side af grafen.  

Dette var også, hvad Thomsens analyse på populationsdata viste(se Thomsens kort i kapitel 1, hvor der også er 

større spredning i overklassebørnenes studievalg)28. For nu at blive mere sikre på, at den empiriske model faktisk 

afspejler forskellighed i kulturel og økonomisk kapital på samme måde, som Bourdieus teoretiske model antager, 

kan vi nu prøve at plotte bevægelsen ind i de kategorier, der repræsenterer henholdsvis den ene og den anden 

kapital form. Dette er gjort i de to nedenstående grafer.  

Her kan vi se, at hvis man bevæger sig fra nordvest mod sydøst i kortet, finder man familier, der i stadig større 

grad bliver rigere på kulturelle ressourcer. Personer, der befinder sig i det sydøstlige hjørne, beskriver deres 

familie som værende rig på mange bøger ”600 eller flere”, og hvor der ”Ofte” eller ”Meget ofte” bliver talt om politik 

                                                             
28 Det sidste spørgsmål, der melder sig i fortolkningen af rummet er en overvejelser omkring den form, som individskyen har. Formen er tydeligt tragtformet, således at den største variation i 

kapitalkompositionen findes i overklassen, altså i den østlige del af kortet. Dette skydes to ting: Dels er der, som jeg allerede har været inde på, tale om en for klassebegrebets vedkommende meget skæv 

stikprøve idet data baseres på familiebeskrivelser baseret på studerende på mellemlange og lange uddannelser. Skal man tro tidligere studier i social arv, er de studerende, som kommer fra hjem, hvor både mor 

og far er ufaglærte, en minoritet på de videregående uddannelser. Dertil kommer, at megen af den variation, man sædvanligvis finder mellem underklassens kulturelle og økonomiske fraktion, skyldes 

modsætningerne i viden og uddannelse mellem studerende og deres ufaglærte, men på dette tidspunkt i livet, økonomisk bedrestillede jævnaldrene. Da der er tale om forældre til voksne børn, findes denne 

modsætning ikke så tydeligt længere, idet de studerende er rykket op i klassehierarkiet. Underklassen i dette materiale dannes således mest af den økonomiske og balancerede klassefraktion i underklassen. En 

anden årsag til tragtformen er, at som kapital volumen stiger, bliver der også mere samlet kapital at differentiere med – dette kan gøre forskellene i kapitalkompositionen i overklassen mere tydelige. Sidst kan 

der være nogle differentiering i den håndværksuddannede gruppe, hvis forskelle i kapitalkomposition ikke er blevet tydeliggjort i korrespondanceanalysen fordi uddannelses- og erhvervsgrupperingerne ikke er 

skåret detaljeret nok ud. Tentative forsøg med mere detaljerede grupper har ikke vist en tendens til kunne skabe større differentiering i underklassen og den lavere middelklasse.  

 



41 
 

eller historie ved middagsbordet. Modsat kan vi se, at familier i det nordvestlige hjørne har”0- 25 bøger” og at der 

”Aldrig” eller ”Meget sjældent” bliver talt om politik eller historie.  

Figur 6 – Retning på mængde af henholdsvis økonomisk og kulturel kapital i det sociale rum 

 

 

   På grafen til højre kan vi følge retningen og fordelingen af økonomiske ressourcer i det sociale landskab. I 

sydvest finder vi personer, der siger, at de i deres barndom oplevede at leve under ”trange økonomiske vilkår”, 

boende i ”Lejebolig”og ejende ”Ingen forbrugsaktiver”. Dette ændrer sig markant jo længere, vi bevæger os mod 

familier i nordøst. Her finder vi således i stigende grad de meget rige familier ”Den økonomiske overklasse”, 

hvor mange har både ”yacht, sommerhus og dyr bil” eller ”Aktier/formue, kunst og forældrekøbslejlighed” og bor i ”Meget 

dyr ejerbolig”29. For ydereligere at vise læseren, hvad det er for typiske jobkategorier, som faderen og bedstefaderen 

ofte har været beskæftiget inden for rundt omkring i det sociale rum, har jeg fremhævet disse kategorier i de 

nedenstående figurer. 

 I den økonomiske fraktion af overklassen mod nordøst finder man typisk fædre, som er ”Læge, tandlæge og 

speciallæge”, men også ”Advokat, økonom”, ”Ingeniør” eller ”Administrerede direktør”. Nedenfor disse – i den kulturelle 

fraktion af overklassen - er fædrene typisk ”Lektor, professor, gymnasielærer” eller ”Præst, journalist, arkitekt, musiker”.  

Ser vi nu på middelklassen i midten af kortet, finder vi i den økonomiske fraktion mod nord fædrene som 

arbejder som ”Revisor, ejendomsmægler” eller ”Mellemleder, regnskabschef”. Disse står indenfor middelklassen i meget 

stærk kontrast til det kulturelle segment ”Folkeskolelærere, pædagoger eller bibliotekarer”.  

  I den balancerede middelklasse i midten af kortet, finder man ”Socialrådgivere, politimænd” eller ”Programmør eller 

maskinmester”, og bevæger vi os mere over mod underklassen, er de økonomisk set relativt rigeste i denne gruppe 

f.eks. ”Tømrere, smed eller bagere”, som står (lidt) i kontrast til ”Taxa, chauffør, ufaglært”.   

 

 

                                                             
29 Det er interessant, at kategorierne ”sommerhus” og specielt ”ægte kunst” falder lidt uden for hovedlinjen og mere i retning af ”Den kulturelle overklasse”. 

Dette er således typisk disse aktiver, som denne klasse investerer deres overskydende midler i.    
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Figur 8– Gennemsnitlige placeringer af faderens og bedstefaderens typiske erhverv i det sociale rum 

 

 

   Ser vi nu på kortet til højre, kan vi et klart billede af den sociale arv. Fædre med højstatusjob og lange 

uddannelser har også selv højtuddannede fædre, ofte indenfor samme fagfelter. Dog er også der sket en stor 

forandring mellem de to generationer. Langt flere i fædregenerationen, end i bedstefædregenerationen, har fået 

en lang eller mellemlang uddannelse (hvilket man ikke direkte kan se i ovenstående kort, men det kan ses i bilaget 

til kapitlet, som viser randfordelingerne i jobkategorierne). 

3.5 Definition af klassefraktionerne ved hjælp af klyngeanalyse 

 

Efter således at definere Bourdieus klasseforståelse empirisk, mangler nu kun en konkret klassesegmentering af 

de studerende på baggrund af deres barndomshjems koordinater i rummet. Til dette formål anvendes en 

hierarkisk klyngeanalyse algoritme, som kan give bud på nogle optimale grupperinger af respondenterne.  

   Dette betyder konkret, at klyngeanalysen finder nogle udskæringer af rummet, som maksimeres efter det 

princip at klasserne skal adskille sig fra hinanden, så meget som muligt, mens individerne inden for klasserne 

ligner hinanden så meget som muligt.  

   En af de klyngeanalyse-algoritmer, som er implementeret i SPAD 7-programmet, kan selv komme med nogle 

bud på antallet af klynger, det vil være relevant at segmentere rummet efter. Jeg har her valgt en løsning med syv 

klassefraktioner. Som det ses, afspejler grafikken på næste side disse meget godt i den teoretiske model med tre 

overklassefraktioner, tre middelklassefraktioner, men kun én underklassefraktion, som bedst kan betegnes som 

”den balancerede fraktion af underklassen”.   
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Figur 9 Klyngeløsning oven på første og anden aksen - 7 optimale klynger.  

 

 

 

  Efter således at have placeret hver af de 2913 studernede i en klassefraktion, afsluttes dette lange og dsværre ret 

tekniske kapitel. I næste kapitel skal denne nye klassevariabel tages i konkret anvendelse ved at undersøge 

sekundære karateristiska ved klasserne, blandt andet forældrene og børnene stemmeadfærd og børnenes 

uddannelsesvalg. 
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Kapitel 4) Det blir’ i familien – klasserne, deres sociale og politiske reproduktion 
 

 

Efter at have undersøgt og defineret de studerendes sociale klassebaggrund efter Bourdieus model, skal vi i dette 

kapitel analysere fundamentet for klassereproduktionsargumentet. Det er således specialets underproblemstilling, 

der i væsentlig grad besvares i dette kapitel. Det interessante er at finde ud af i hvor højt grad klasserne udgør 

nogle sociale og politiske kulturer, inden for hvilke den sociale position såvel som politiske holdninger 

reproduceres mellem forældre og børn, og derfor ikke efterlader meget rum for en senere sekundær 

uddannelsespåvirkning.  

   Som tidligere beskrevet, udgør klasserne, ifølge Bourdieu, nogle relativt stabile sociale og mentale strukturer 

der er forbundet via habitusbegrebet og som derfor reproduceres mellem generationer. Som beskrevet i kapitel 2, 

er klassernes sociale værdier og politiske holdninger bestemt af deres klasseethos, som igen er skabt af klassens 

relative placering i det sociale hierarki og formet af dens historiske erfaringer og sociale eksistensbetingelser.  

   Dette betyder ikke af f.eks. landmandsbørn nødvendigvis selv bliver landmænd. Men i en tid hvor uddannelse 

er blevet et mere allestedsnærværende krav, betyder det, at landmandsbørn typisk vil nærme sig 

uddannelsessystemet på en systematisk måde, der er styret af deres klassehabitus. Børn vil derfor have en tendens 

til at vælge uddannelser og jobs, der ligger i nærheden af deres forældres relative position i det sociale rum.  

   Det betyder også, at landmandsbørnene langt hen ad vejen vil arve deres forældres sociale og politiske grund-

holdninger samt at de vil udvise et forbrugs- og livsstilsmønster, der er informeret af kulturen i det sted i det 

sociale rum, hvor de er vokset op. Dette forstærkes af, at den klassehabitus som personer er vokset op med, 

typisk sender dem i en bestemt retning ud i livet mod bestemte miljøer (f.eks. fritidsinteresse- og 

uddannelsesmiljøer), hvor de andre minder om dem selv. I dette perspektiv kommer samfundet til at bestå af 

nogle subkulturer, nogle klasser, hvor folk er venner og gift med folk, der minder om dem selv, hvilket lidt sat på 

spidsen, gør at de forskellige klasser lever deres eget liv ret adskilt fra hinanden.  

   Hvis dette argument imidlertid skal have noget på sig, må følgende relationer være at finde i datamaterialet:  

1. Den første forudsætning, der må sandsynliggøres er, at de klassefraktionerne, der blev udledt i 

kapitel 3, faktisk udgør nogle distinkte klassekulturer. Dette bør give sig udslag i forskellige 

politiske holdningsprofiler mellem klasserne. Modsat det, valgforskningen ellers ofte mener, 

må der stadig findes en sammenhæng mellem klassefraktion og partivalg, når klasse 

operationaliseres efter Bourdieu. I forlængelse heraf, må det undersøges, om den formodede 

politiske holdningsprægning i barndomshjemmet er homogen eller heterogen dvs. i hvor høj 

grad forældrene stemmer på de samme partier. Det sidste må nemlig formodes at have stor 

betydning for, hvor kraftig den primære politiske socialisering fra forældre til børn er.  

 

2. Hvis det viser sig, at ovenstående forudsætning har noget på sig, så må det for det andet kunne 

vises, at der faktisk forekommer en betydelig holdningsprægning fra forældre til børn. 

Forældrenes holdninger (her målt som partivalget) skal således tydeligt kunne ses afspejlet i 

børnenes holdninger og partimæssige præferencer.  

 

3. Hvis denne præmis også holder, så må det som det sidste kunne demonstreres, at børnene 

bevidst eller ubevidst reproducerer deres forældres koordinater i det sociale rum gennem den 
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ovennævnte systematik i deres uddannelsesvalg. Ikke alene skal de kunne vises, at børn fra 

overklassen reproducerer en position i overklassen. Det skal også kunne vises, at de gennem 

uddannelsesvalget tendentielt reproducerer deres forældres position indenfor henholdsvis den 

kulturelle, balancerede eller økonomiske fraktion af socialklassen.  

 

I dette kapitel undersøges disse tre forudsætninger. 

 

4.1  Forældrenes klassefraktion og deres typiske partivalg 

 

Vi starter med at se på sammenhængen mellem klassefraktion og forældrenes partivalg30.  Nedenstående tabel 

viser forbindelsen mellem de politisk fløje samt faderens og moderens partivalg.  

For dem som mener, at der ikke længere er en sammenhæng mellem klassebaggrund og partimæssige 

præferencer bør tabellen være stof til eftertanke.   

 

Tabel 10 – Sammenhæng mellem faderens og moderens klasse og politiske fløj 

  Faderens politiske fløj    Moderens politiske fløj  

Klasse  Højrefløj Venstrefløj Antal 
 

Klasse  Højrefløj Venstrefløj Antal 

4 Kulturel middelklasse 16,30% 83,70% 239  4 Kulturel middelklasse 10,00% 90,00% 239 

5 Kulturel overklasse 19,90% 80,10% 246  5 Kulturel overklasse 14,20% 85,80% 246 

1 Balanceret middelklasse 46,40% 53,60% 502  1 Balanceret middelklasse 27,90% 72,10% 502 

6 Balanceret overklasse 50,40% 49,60% 403  6 Balanceret overklasse 35,50% 64,50% 403 

3 Balanceret underklasse 57,80% 42,20% 621  3 Balanceret underklasse 39,80% 60,20% 621 

2 Økonomisk middelklasse 70,20% 29,80% 541  7 Økonomisk overklasse 50,40% 49,60% 361 

7 Økonomisk overklasse 70,60% 29,40% 361  2 Økonomisk middelklasse 54,00% 46,00% 541 

Total  52,10% 47,90% 2913  Total  36,50% 63,50% 2913 

 

 

Tabellen er sorteret faldende efter procenten i hver klasse, der stemmer på venstrefløjen. Som det ses, stemmer 

hele 83 % af fædrene og 90 % af mødrene i den kulturelle middelklasse på et venstrefløjsparti. I søsterklassen, 

den kulturelle overklasse, er billedet næsten det samme. Her stemmer 80 % af fædrene 86 % af mødrene på et 

venstrefløjsparti.   

I den balancerede middel- og overklasse stemmer 53 og 49 % af fædrene på et venstrefløjsparti, mens dette tal er 

72 og 65 % for mødrene. I underklassen stemmer 42 % af fædrene og 62 % af mødrene på et venstrefløjsparti.  

                                                             
30 Det bør nævnes, af information om forældres partivalg selvfølgelig er rapporteret af den studerende selv, og man i denne sammenhæng skal være opmærksom på, at der kan være en vis bias fordi de 

studerende måske ikke helt kan huske det, og/eller måske har en tendens til at projicere eget partivalg over på forældrene. For en diskussion heraf se Andersen& Andersen 2003:225. Min indvending hertil er, 

at ja, denne kritik skal man holde sig for øje. Spørgsmålet er formuleret som følger ” ”Hvilket parti stemmes der typisk på i din familie? (Du kan også vælge det parti dine forældre sandsynligvis ville støtte, hvis der var 

folketingsvalg i morgen) - Min mor stemmer typisk på:” og herefter følger en liste over de politiske partier samt valgmulighederne ”Ved ikke, men sandsynligvis et venstrefløjsparti” og ”Ved ikke, var at få 

respondenten til at oplyse forældrenes generelle partivalg, i forståelsen ”har stemt på flest gange”. For på den måde at få en ide om forældrenes grundlæggende værdier mere end specifikke partivalg. Antagelsen er 

således, at der er en rimelig klar sammenhæng mellem værdier og partivalg, og at det generelt er sådan at forældrenes partivalg fra valg til valg ikke er fuldstændigt tilfældigt, men ligger indenfor en vis margen 

af partier.  
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Vender vi til sidst blikket mod den økonomiske over- og middelklasse, så stemmer kun godt 30 % af fædrene på 

et venstrefløjsparti, mens andelen for mødrenes vedkommende er henholdsvis 50 og 54 %. 

Det virkeligt interessante ved tabellen er, at det er helt tydeligt, at stemmeadfærden i klasserne følger anden aksen 

i de sociale rum nemlig kapitalkompositionen. Denne observation er i overensstemmelse med, hvad der tidligere 

er blevet fundet frem til af Harrits (Harrits et al 2009) og Rosenlund (Rosenlund 2000).  

Årsagen til at valgforskningen således ikke længere ser nogen sammenhæng mellem klasse og partivalg ser ud til 

at kunne forklares med, at klasse i denne sammenhæng operationaliseres ud fra en uhensigtsmæssig 

forståelsesramme, som primært anskuer klassebegrebet ud fra førsteakseprincippet, nemlig kapital volumen, 

mens den overser de vigtige politiske og kulturelle betydninger i mikset af ressourcer, dvs. kapitalkompositionen.  

Går vi mere detaljeret til værks og ser på en krydstabel, der viser faderens typiske partivalg fordelt på de syv 

klassefraktioner, kan vi se en ganske klar sammenhæng. Ser vi f.eks. på forbindelsen mellem faderens 

klassefraktion og partiet Venstre, kan vi se, at hvor 39 % af fædrene i den økonomiske middelklasse stemmer på 

Venstre, så gælder dette kun for 9 % af fædrene i den kulturelle middelklasse. Tilsvarende kan vi se, at kun 7 % af 

fædrene i den økonomiske overklasse stemmer på SF, mens dette tal er henholdsvis 28 og 31 % blandt fædrene i 

den kulturelle over- og middelklasse. Kender man faderens klasse bliver man ca. 20% bedre til at forudsige hans 

partivalg (Cramers V = 0.20) 

Tabel 11 Klassefraktion og faderens typiske partivalg 

  Klassefraktion og Fars Typiske Parti     
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1 Balanceret middelklasse 5% 15% 21% 7% 0% 8% 14% 3% 1% 5% 3% 17% 100% 502 

2 Økonomisk middelklasse 2% 7% 12% 4% 0% 13% 39% 4% 1% 5% 6% 7% 100% 541 

3 Balanceret underklasse 2% 8% 26% 2% 0% 5% 20% 7% 1% 5% 6% 18% 100% 621 

4 Kulturel middelklasse 11% 31% 26% 8% 1% 1% 5% 1% 1% 8% 2% 5% 100% 239 

5 Kulturel overklasse 9% 28% 22% 13% 0% 2% 9% 0% 1% 8% 2% 5% 100% 246 

6 Balanceret overklasse 6% 15% 16% 9% 0% 13% 23% 1% 1% 4% 7% 5% 100% 403 

7 Økonomisk overklasse 1% 7% 11% 8% 0% 23% 30% 2% 1% 3% 7% 8% 100% 361 

Total pct. 4% 14% 19% 6% 0% 10% 22% 3% 1% 5% 5% 11% 100%   

Kolonne Antal  120 395 547 182 7 285 639 92 30 151 154 311   2913 

Cramer V ; 0,20 ; sig. 000  

 

Jeg har nedenfor illustreret tabellen med simpel korrespondanceanalyse (CA). Korrespondanceanalysen viser, at 

man kan opsummere 90 % af informationen i krydstabellen ved hjælp af de to hoveddimensioner.   

Plottet viser os noget ganske interessant: Hoveddimensionen i krydstabellen (x-aksen) udgøres af anden aksen i 

det sociale rum, nemlig kapitalkomposition. Således forklarer kapitalkompositonsaksen alene 68 %af forskellene i 

partivalger mellem klassefraktionerne, mens kapitalvolumenaksen (y-aksen) opsummeres ydereligere 41% af 

variationen. 
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I kortets nordøstlige hjørne finder vi således fædrene i den kulturelle over- og middelklasse tæt ved partierne SF 

og Enhedslisten og til dels Det Radikale Venstre.  

   I vest finder vi fædrene i den økonomiske og kulturelle middelklasse, hvis stemmeadfærd er tæt forbundet til  

partierne Venstre og Det Konservative Folkeparti. 

  Y-aksen er tydeligt relateret til kapitalvolumen. Her finder vi underklassen længst mod syd, tæt på Dansk 

Folkeparti og ”Ved ikke / Vil ikke svare på, hvad far stemmer på”, mens overklasserne er at finde i den  nordlige 

del af kortet.  

En interessant pointe er, at vi ud fra punkterne fra Dansk Folkepartil skråt opad i retning mod Enhedslisten får 

en fornemmelse af, at de respektive autoritære vs. libertære værdipolitiske holdninger, som disse to partier 

repræsenterer følger mængden af kulturel kapital i klasserne. Jo mindre kulturel kapital, jo højere sandsynlighed 

for at stemme på Dansk Folkeparti, og jo mere kulturel kapital, jo højere sandsynlighed for at stemme på SF, 

Enhedslisten eller Det Radikale Venstre.   

Yderlige synes pointen den, at man kan ane den generelle højre-venstreakse (dvs. den måde vi normalt placerer 

partierne på en linje) går nogenlunde parallelt med første aksen i dette kort dvs. kapitalkompositionen.  

Figur 10SCA-plot af sammenhængen mellem farens klassefraktion og typiske partivalg 

 

 

Et næsten identisk plot kan vises på mødrenes side, men her vil jeg i stedet bruge plads på at vise, hvordan 

sammenhængen mellem moderens og faderens partivalg ser ud.  

   Af nedenstående tabel kan vi se, at der er en meget stærk sammenhæng (Cramers V = 0.395) mellem, hvordan 

forældrene stemmer. Det typiske billede er, at de stemmer på det samme parti eller partier, der ligger 

værdimæssigt i nærheden af hinanden.  
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Stemmer faderen således på SF, er der 57 % sandsynlighed for, at moderen også gør det. Og gør hun ikke lige på 

SF, så stemmer hun typisk på et parti i nærheden f.eks. Socialdemokratiet (20 %), Enhedslisten (8 %), Det 

Radikale Venstre (7 %), mens sandsynligheden for at hun stemmer på Venstre, hvis manden er SF’er kun er 1 %.   

En interessant pointe er dog, at sammenhængen mellem forældrenes partivalg synes kraftigst omkring de 

værdipolitiske venstrefløjspartier. Dette skal vi vende tilbage til.  

 

Tabel 12 sammenhæng mellem fædrenes og mødrenes partivalg  

Mors parti typiske partivalg fordelt 
på faderens partivalg 
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Far Enhedslisten 45% 39% 8% 2% 0% 0% 2% 2% 0% 0% 0% 3% 100% 120 

Far Socialistisk Folkeparti (SF) 8% 57% 20% 7% 0% 1% 1% 0% 1% 2% 1% 2% 100% 395 

Far Socialdemokratiet 4% 24% 50% 6% 0% 2% 5% 2% 0% 2% 0% 3% 100% 547 

Far Radikale Venstre 3% 31% 24% 26% 1% 4% 3% 1% 0% 2% 1% 4% 100% 182 

Far Liberal Alliance 0% 14% 29% 29% 0% 0% 29% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 7 

Far Konservative Folkeparti 0% 12% 22% 10% 0% 28% 17% 3% 0% 3% 3% 1% 100% 285 

Far Venstre 0% 8% 18% 6% 0% 12% 43% 3% 0% 2% 2% 5% 100% 639 

Far Dansk folkeparti 1% 12% 26% 0% 0% 4% 24% 22% 2% 2% 2% 4% 100% 92 

Far Andet parti 0% 3% 7% 0% 0% 3% 3% 3% 73% 7% 0% 0% 100% 30 

Far venstrefløjsparti 4% 20% 15% 3% 0% 1% 1% 0% 0% 43% 6% 7% 100% 151 

Far højrefløjsparti 1% 8% 8% 3% 0% 3% 6% 1% 0% 28% 36% 6% 100% 154 

Far Stemmer ikke 2% 13% 17% 4% 0% 2% 6% 3% 1% 5% 3% 45% 100% 311 

Kolonne Antal  131 642 702 200 6 199 416 75 35 175 101 231   2913 

Cramer V ; 0,395 ; sig. 000 

Givet, at vi kan stole nogenlunde, på validiteten i den måde de studerende har afrapporteret deres forældres 

partivalg, synes det klart bekræftet, at vi via den betydelige sammenhæng mellem klasse og partivalg, som dette 

afsnit har vist, kan konstatere, at de forskellige klassefraktioner udgør nogle distinkte værdimæssige kulturer.  

   Afsnittet har ydermere vist, at forældrene ofte stemmer på samme parti, hvilket må formodes at have 

betydning for det, vi skal se på i næste afsnit nemlig sammenhængen mellem forældrenes partivalg og børnenes 

partivalg.  
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4.2  Den politiske socialisering i klasserne – partivalget far, mor, børn 

 

I dette afsnit analyseres sammenhængen mellem de studerendes opvækstklassefraktion og deres partivalg samt 

sammenhængen mellem forældrenes partivalg og børnenes partivalg.  

   For, så godt som muligt, at isolere effekten af klassen og familien fra den formodede holdningspåvirkende 

effekt af uddannelsessystemet, reduceres analyserne i dette afsnit til kun at se på de 813 førsteårsstuderende, der 

har besvaret spørgeskemaet. 

   Nedenfor fremgår sammenhængen mellem de førsteårsstuderendes opvækstklasse og den politiske fløj de 

støtter for henholdsvis mænd og kvinder. Sammenhængen ligner i høj grad det billede, vi så hos 

forældregenerationen med den lille forskel, at børnene som helhed betragtet er lidt mere venstreorienterede.  

 

Tabel 13 Sammenhæng mellem politisk fløj og opvækstklassebaggrund for førsteårsstuderende mænd og kvinder 

1 Års studerende Mand 
 

1 År studerende Kvinde 

Klasse Højrefløj Venstrefløj Antal  
 

Klasse  Højrefløj Venstrefløj Antal  

5 Kulturel overklasse 31,30% 68,80% 16 
 

4 Kulturel middelklasse 3,20% 96,80% 31 

1 Balanceret middelklasse 31,60% 68,40% 57 
 

5 Kulturel overklasse 15,40% 84,60% 39 

4 Kulturel middelklasse 38,10% 61,90% 21 
 

1 Balanceret middelklasse 29,90% 70,10% 87 

3 Balanceret underklasse 50,00% 50,00% 80 
 

3 Balanceret underklasse 31,50% 68,50% 143 

6 Balanceret overklasse 51,60% 48,40% 31 
 

6 Balanceret overklasse 33,30% 66,70% 48 

2 Økonomisk middelklasse 54,10% 45,90% 74 
 

2 Økonomisk middelklasse 49,00% 51,00% 102 

7 Økonomisk overklasse 67,60% 32,40% 34 
 

7 Økonomisk overklasse 54,00% 46,00% 50 

  47,90% 52,10% 313 
 

  34,20% 65,80% 500 

 

Blandt de mandlige førsteårsstuderende, som er vokset op i den kulturelle over- og middelklasse, stemmer godt 

70 % på venstrefløjen, derefter falder denne andel på en måde, der igen følger kapitalkompositionsaksen i det 

sociale rum. Således at der i den økonomiske middelklasse ca. 45 %, der stemmer på venstrefløjen mens dette tal 

er 32 % i den økonomiske overklasse.   

For kvindernes vedkommende er den generelle venstreorienterede tendens noget kraftigere, mens den relative 

forskel i andelen af venstreorienterede mellem de kulturelle og økonomiske klassefraktioner er ca. lige så kraftig, 

som blandt mændene. Således er andelen af kvinderne i den kulturelle over- og middelklasse, der stemmer på 

venstrefløjen et sted mellem 96 og 85 %, mens andelene i de to økonomiske fraktioner ligger omkring 46 og 51 

%.  

Konklusionen er her, som i forældrenes tilfælde, at de studerendes oprindelsesklasse er en meget stærk prædiktor 

for deres politiske fløjtilhøreforhold.   

   Tager vi endnu et spadestik dybere og krydstabulerer klasse og partivalg for de 813 førsteårsstuderende, får vi 

et billede, der er slående identisk med den sammenhæng, vi kunne observere for deres forældre.  
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Tabel 14  Sammenhæng mellem oprindelsesklassefraktion og partivalg for de førsteårsstuderende  
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1 Balanceret middelklasse 6% 30% 14% 13% 1% 7% 8% 6% 0% 6% 4% 6% 100% 144 

2 Økonomisk middelklasse 2% 14% 10% 14% 0% 18% 25% 1% 1% 9% 4% 3% 100% 176 

3 Balanceret underklasse 4% 28% 16% 7% 1% 10% 9% 5% 0% 6% 3% 10% 100% 223 

4 Kulturel middelklasse 17% 33% 17% 10% 2% 4% 6% 0% 0% 6% 2% 4% 100% 52 

5 Kulturel overklasse 9% 35% 15% 13% 4% 7% 2% 0% 0% 9% 4% 4% 100% 55 

6 Balanceret overklasse 10% 20% 11% 14% 1% 8% 15% 1% 3% 4% 8% 5% 100% 79 

7 Økonomisk overklasse 5% 17% 6% 8% 1% 21% 15% 4% 0% 5% 8% 10% 100% 84 

Antal 49 196 104 90 8 94 103 24 4 53 35 53   813 

 

Figur 11  Sammenhæng mellem oprindelsesklassefraktion og partivalg for de førsteårsstuderende N=813 
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Af tabellen kan vi se, det samme mønster, som vi så hos forældrene. Således er Det Konservative Folkeparti det 

største parti blandt de studerende, der er vokset op i den økonomiske overklasse. Partiet har blandt disse 

personer hele 21% tilslutning.Venste modsat det største parti i den økonomiske middelklasse med 25 % af 

stemmerne. Dette tal skal eventuelt ses i relation til, at Venstre kun får 2% af stemmerne blandt børnene i den 

kulturelle middelklasse. 

På modsat vis stemmer 35 og 33% af børnene, der er vokset op i den kulturelle over- og middelklasse på SF, 

mens dette tal kun er henholdsvis 5 og 14% i den økonomiske over og middelklasse. 

Vi kan via CA-illustrationen af tabellen (ovenfor), se næsten det samme billede som hos forældregenerationen. 

Kapitalpositionen i barndomshjemmet synes klart at udgøre den væsentligste differentieringsfaktor for de 

førsteårsstuderendes partivalg.  

   Vi retter nu blikket mod sammenhængen mellem forældres partivalg og børnenes partivalg. For ikke at få for 

mange krydstabeller i spil, angriber jeg præsentationen af denne sammenhæng dels med en simplificering ved, 

som i nedenstående tabeller, at begrænse mig til at vise sammenhænge mellem fløjkombinationer og dels at 

anvende statistiske sammenhængsmål (Cramer V koefficienten) mellem børn og forældres partivalg inden for 

hver klassefraktion. 

Ser vi i første omgang på sammenhængen mellem kombinationerne for forældres politiske fløje og den politiske 

fløj, som den studerende selv støtter, for henholdsvis førsteårsstuderende mænd og kvinder, kan vi ikke 

overraskende se en stærk sammenhæng.  

Nedenstående tabeller læses fra venstre mod højre. Man kan eksempelvis aflæse, at hvis både far og mor 

stemmer på et højrefløjsparti har en 1. års studerende mand 77,9 % sandsynlighed for selv at stemme på et 

højrefløjsparti. Stemmer mor og far derimod begge på et venstrefløjsparti, har han modsat hele 83,2 % 

sandsynlighed for at stemme på et venstrefløjsparti.  

Tabel 15 førsteårs studerende mænds sandsynlighed for at støtte en bestemt politisk fløj på baggrund af forældrenes fløjkombinationer 

Forældres fløj Førsteårsstuderende mand 

Fars fløj Mors fløj  Højrefløj Venstrefløj Antal 

Højrefløj 

Højrefløj 77,90% 22,10% 104 

Venstrefløj 54,20% 45,80% 25 

Venstrefløj 

Højrefløj 64,00% 36,00% 59 

Venstrefløj 16,80% 83,20% 125 

 

Tabel 16 førsteårs studerende kvinders sandsynlighed for at støtte en bestemt politisk fløj på baggrund af forældrenes fløjkombinationer 

Forældres fløj Førsteårsstuderende kvinde 

Fars fløj Mors fløj  Højrefløj Venstrefløj Antal 

Højrefløj 

Højrefløj 63,70% 36,30% 193 

Venstrefløj 25,00% 75,00% 21 

Venstrefløj 

Højrefløj 38,10% 61,90% 100 

Venstrefløj 8,10% 91,90% 186 
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En væsentlig pointe er imidlertid at styrken af sammenhængen mellem forældrenes partivalg og børnenes 

partivalgvarierer kraftigt alt efter, hvilken klassefraktion børnene er vokset op i.  

Nedenstående tabel viser sammenhængsstyrkemål (Cramers V) mellem henholdsvis moderens og faderens 

typiske partivalg og den studerendes partivalg. Tabellerne er sorteret således at klasserne med den kraftigste 

sammenhæng er i toppen af tabellen.  

Tabel 17 Sammenhængsstyrken mellem forældrenes partivalg og børnenes partivalg inden for de syvklassefraktioner 

Sammenhængstyrke mellem moderens partivalg og den studerendes partivalg for de børn af de syv 
klasser N=813 kun  Førsteårsstuderende) 

 
Sammenhængstyrke mellem faderens partivalg og den studerendes partivalg for de børn af de 
syv klasser N=813 (kun  Førsteårsstuderende) 

Klasse Cramers V sig.   Klasse Cramers V sig.  

4 Kulturel middelklasse ,651 ,000  4 Kulturel middelklasse ,524 ,001 

6 Balanceret overklasse ,483 ,000  5 Kulturel overklasse ,503 ,009 

5 Kulturel overklasse ,479 ,010  6 Balanceret overklasse ,501 ,000 

7 Økonomisk overklasse ,401 ,051  7 Økonomisk overklasse ,404 ,008 

1 Balanceret middelklasse ,359 ,000  1 Balanceret middelklasse ,362 ,000 

2 Økonomisk middelklasse ,332 ,000  2 Økonomisk middelklasse ,362 ,000 

3 Balanceret underklasse ,326 ,000  3 Balanceret underklasse ,280 ,000 

Overall (alle førsteårsstuderende N = 813) ,274 ,000  Overall (alle førsteårsstuderende N = 813) ,255 ,000 

 

Som det ses, er styrken af sammenhængen dobbelt så kraftig i den kulturelle middelklasse og i overklassen 

generelt i forhold til underklassen. I den kulturelle middelklasse bliver man således et sted mellem 52 og 65% 

bedre til at forudsige barnets partivalg, hvis man kender forældrenes partivalg mens dette tal ”kun” er ca. 30 % i 

underklassen.  

Dette kan tolkes på to måder. Dels er forklaringen nok, at man i de privilegerede klasser taler mere om politik, 

hvilket bevirker en kraftigere værdisocialisering, og dels kan der være tale om, at der kan være en ”klassesprings” 

eller begyndende uddannelseseffekt på spil. En klassesprings effekt indikerer at studerende fra underklassen, er i 

gang med at holdningstilpasse sig den nye klasse som de står på tærsklen til at træde ind i. En anden pointe, som 

finder støtte hos Harrits (Harrits 2005), er at politiske diskussioner i de kulturelle fraktioner, er en måde at vise 

sin kapital på. Det er således noget man bruger meget tid på og går op i. Dette må alt andet lige føre til en 

stærkere prægning af børnene i disse klasser end i andre klasser 

Dette afsnit vil jeg lukke af med, at konstatere, at det generelt ser ud til, at man kan tale om, at æblet ikke falder 

langt fra stammen. De førsteårsstuderendes partivalg følger i meget høj grad forældres og opvækstklassens 

typiske partivalg.  

 

4.3  Sammenhængen mellem de studerendes baggrundsklasse og deres uddannelsesvalg 

 

Før dette kapitel rundes af, skal vi se på den sidste forudsætning for reproduktionsargumentet. Spørgsmålet er 

her om opvækstklassefraktionen er bestemmende for en given systematik i studievalget? Og om dette betyder, at 

bestemte uddannelsesmiljøer og studieretninger tiltrækker studerende med nogenlunde samme sociale baggrunde 

og politiske holdninger?  

   For at give et så klart billede af sammenhængen som muligt, begrænser jeg mig i til at vise forskellige 

klassemæssige rekrutteringsmønstre til de uddannelser i københavnsområdet, som jeg har indsamlet data for. 

Dette reducerer datasættet til 1910 respondenter fordelt på tolv uddannelser.  
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Årsagen til denne begrænsning er, at det måske kan mudre billedet, hvis jeg slår f.eks. statskundskabs. og 

samfundsfagsstuderende fra både Ålborg, København og Århus sammen, da der måske, måske ikke, kan være 

sociale (f.eks. at afgangskvotienten på visse uddannelser er højere i København og Århus), historiske eller 

geografisk betingende forskelle på spil i rekrutteringen til bestemte fag og uddannelser mellem disse områder. Jeg 

vil dog løbende kommentere, om der faktisk kan observeres forskelle i klasserekrutteringen mellem lignende 

studier i de tre uddannelsesbyer. I bilaget til kapitlet findes individuelle analyser og tabeller for studierne i Århus 

og Ålborg.     

Ser vi på tabellen og korrespondanceanalyseillustrationen nedenfor, kan vi se, at der er en statistisk signifikant og 

i rimelig klar sammenhæng mellem klassefraktion og studievalg (Cramers V 0.165). Denne sammenhæng ser ud 

til at følge Thomsens analyser på populations-dataniveau (Thomsen 2008). 

Tabel 18. Studerende fordelt efter klassebaggrund på de københavnske uddannelsesinstitutioner  
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Andet CBS 15,8% 24,2% 21,1% 7,4% 9,5% 12,6% 9,5% 100,0% 95 

Etnografi 23,2% 14,5% 10,1% 17,4% 17,4% 11,6% 5,8% 100,0% 69 

Folkesundhedsvidenskab 16,7% 25,0% 8,3% 7,1% 16,7% 13,1% 13,1% 100,0% 84 

HA / Cand.Merc 15,2% 25,0% 15,8% 4,7% 3,7% 15,8% 19,7% 100,0% 507 

Humaniora diverse 24,1% 6,3% 23,2% 12,5% 12,5% 18,8% 2,7% 100,0% 112 

Jura 23,1% 24,0% 18,2% 3,3% 7,4% 5,8% 18,2% 100,0% 121 

Lærer 15,9% 13,6% 34,1% 2,3% 13,6% 13,6% 6,8% 100,0% 44 

Medicin 12,0% 14,6% 12,7% 7,6% 6,3% 21,5% 25,3% 100,0% 158 

Psykologi 18,8% 11,8% 17,7% 10,2% 12,9% 15,6% 12,9% 100,0% 186 

Pædagog 21,7% 19,4% 44,2% 7,0% 1,6% 5,4% 0,8% 100,0% 129 

Sociologi 22,6% 14,0% 12,9% 12,9% 15,1% 12,9% 9,7% 100,0% 93 

Statskundskab 13,1% 11,2% 12,5% 12,5% 15,4% 19,2% 16,0% 100,0% 312 

Kolonnetotal pct.  17,2% 17,9% 17,7% 8,3% 9,5% 15,0% 14,5% 100,0%   

Kolonnetotal antal 328 341 338 159 181 287 276   1910 

Cramer V ; 0,165 ; sig. 000          

Figur 12 : Korrespondanceanalyse. Illustration af sammenhængen mellem studievalg og klasse for studierne i københavn  
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Korrespondanceanalyseplottet viser os, at dét der differentierer mest mellem lange og mellemlange uddannelser 

er barndomshjemmets kapitalvolumen. Denne akse kan forklare 46 % af variationen i tabellen. Yderst til højre i 

kortet finder man således de tre overklassefraktioner ved siden af de lange prestigefyldte studier som medicin og 

statskundskab. Mens man til venstre i kortet i højere grad finder personer fra middel- og underklassen tættest på 

pædagog- og lærerstudiet.  

Måske mere interessant, kan vi, i overensstemmelse med Thomsens studier (Thomsen 2008), se, at anden aksen i 

kortet deler studierne efter opvækstklassens kapitalkomposition. Indenfor overklassen er børn af den 

økonomiske overklasse specielt tiltrukket af medicinstudiet, mens børn fra overklassens kulturelle og 

balancerende poler i højere grad vælger fag som statskundskab, psykologi og etnografi.  

I middelklassen er børn fra den økonomiske fraktion overrepræsenterede på studier som H.A/ Cand.merc. og 

Jura. Den balancerede middelklasse synes at fordele sig mere bredt omkring studierne i midten af kortet. F.eks. 

lærer, psykologi, sociologi og ”Andet CBS”. Dertil kan vi se at uddannelsesvalgene hos børn af den kulturelle 

middelklasse ligger meget tæt på børnene i den kulturelle overklasse, med præferencer for studier som etnografi, 

sociologi og bestemte studier indenfor humaniora31.  

Som nævnt er børnene, der er vokset op i underklassen relativt overrepræsenterede på særligt pædagogstudiet, 

men også folkeskolelærerstudiet og ”Andet CBS”.  

Det er i tidligere studier af denne effekt (Thomsen 2008), blevet vist, at der kan observeres en stærk 

interaktionseffekt mellem køn og klasse således at sønner og døtre indenfor de forskellige klassefraktioner,har 

(lidt) forskellige sociale reproduktions og uddannelsesstrategier.  

Laver man helt samme analyse for henholdsvis mænd og kvinder, kan man overordnet se det samme billede som 

overfor, samtidig med at forklaringskraften stiger specielt for mændenes vedkommende, hvor der således synes 

at være en mere entydig sammenhæng mellem studievalg og klasse end hos kvinderne32.  

Forskelle mellem tabellerne synes at være, at drengene generelt har en større tendens til vælge uddannelser, som 

har et mere klart erhversmæssigt sigte. Ser man udelukkende på henholdsvis drenge og piger fra de kulturelle 

over- og middelklassefraktioner, læser respektivt 39 og 34% af drengene statskundskab, mens disse tal er 

respektivt 24 og 22 % for pigernes vedkommende. I forhold til drengene fra den samme klasse er pigerne relativt 

mere repræsenterede på fag som sociolog, etnografi og sprog og litteratur.  

Et nogenlunde tilsvarende billede finder man i de økonomiske fraktioner, hvor drengene ret entydigt læser noget 

erhvervsrelateret (specielt på handelshøjsskolen), mens pigerne (i forhold til drengene fra samme klasse) har en 

bredere repræsentation på forskellige typer af studier. De fordeler sig dog stadig i en mere 

erhverhvervsmæssigretning i forhold til de piger, der er vokset op i de kulturelle klassefraktioner.  

Tabellerne som jeg her refererer til er af pladsmæssige hensyn lagt i bilaget til kapitlet. Før jeg går videre, vil jeg  

tilføje at de sammenhænge, jeg her har vist for de københavnske studier også viser et tilsvarende mønster, for de 

studier jeg har indsamlet data fra i Århus og Aalborg.  

                                                             
31Det bør her nævnes, at kategorien ”humaniora” er en sammenlægning af nogle, desværre, meget forskelligtartede humanistiske studier. Dette er gjort for 

at give kategorien nok statistisk tyngde, men kommer på denne måde også til dække nogle interessante sammenhænge indenfor humaniorafeltet. F.eks. ser 

det ud til, at litteraturvidenskabsstuderende mest kommer fra den kulturelle over- og delvist middelklasse, mens dem på de arabiske studier kommer fra 

underklassens indvandrermiljøer. Det datamæssige grundlag er dog for småt til, at denne sammenhæng overbevisende kan demonstreres ud fra traditionelle 

statistiske kriterier, hvilket er årsagen til, at de er lagt sammen til kategorien ”humaniora diverse”.  

 
32 For kvinder stiger forklaringskraften (målt med Cramer V koefficienten) fra 16,5 til 17,5, mens stigningen for mændenes vedkommende er en stigning til 
19,1. 
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I Århus har jeg kun indsamlet data fra studerende fra statskundskab, jura og økonomi plus nogle få 

etnografistuderende. Ud fra dette sparsomme grundlag, ser det ud til, at vi kan bekræfte billedet fra København: 

De studerende fra statskundskab og etnografi rekrutteres i højere grad fra hjem med relativt mere kulturel end 

økonomisk kapital, hvor det modsatte er gældende for de studerede på økonomi og jura. Således kommer kun 3 

til 4 % af de økonomistuderende i Århus fra den kulturelle over- og middelklasse (nogenlunde det samme gør sig 

gældende for jura), mens tallet er ca. 15 % på statskundskab og endnu højere på de humanistiske fag, hvor den 

statistiske usikkerhed dog er meget stor.   

Vender vi til sidst blikket mod Aalborg Universitet, kan vi se det samme billede dog mere sløret. Dette skyldes, at 

stikprøven i Ålborg er lille og at de studerende i langt højere grad (end det er tilfældet i København) har forældre 

uden lange uddannelser. Samlet set kommer kun ca. 3 % af alle de studerende fra denne stikprøve fra den 

kulturelle overklasse. Universitetets studerende rekrutteres således i overvejende grad fra underklassen samt den 

økonomiske middelklasse. Når dette er sagt, kan vi se, at tendensen er den samme. Børn af de økonomiske 

fraktioner søger mod fag som ingeniør og økonomi, mens børn af de kulturelle eller i hvert fald balancerede 

fraktioner søger mod psykologi og statskundskab.  

   Opsummeringen af dette afsnit har vist, at der findes de teoretisk forventede sammenhænge mellem klasse og 

studievalg. Valget mellem korte og lange uddannelser er primært influeret af forældrenes kapitalvolumen, mens 

valg indenfor universitetsuddannelserne er bestemt af kapitalkompositionen, sådan at børnene har en tendens til 

at vælge studier, der reproducerer deres forældres klassefraktion.  

 

4.4  Opsummering 

 

Nedenstående figurer opsummerer signifikansniveau (*** = 0,000 sig.) og sammenhængsgrad (Cramers V) for de 

relationer, som er blevet analyseret i dette kapitel (grafens skal således ikke misforstås som en stianalyse). Som 

det ses, er alle de tre kriterier for at påvise reproduktion opfyldt. Alle sammenhænge er stærkt signifikante og 

rimeligt overbevisende i deres sammenhængsgrad.  

Fugur 13 sammenhængenes styrke og signifikans for de københavnske studier for mænd og kvinder 
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   I nedenstående korrespondanceanalysegraf er tabellerne, der er blevet gennemgået i dette kapitel yderligere 

opsummeret i ét billede. Dette er lavet ved hjælp af et lille kneb, hvor man danner en stor tabel ved at have 

klassefraktioner i kolonnerne og så stiller alle de forskellige tabeller under hinanden i rækkerne (se Høyen 2004: 

124).  

   Som det ses, opsummerer grafen meget fint de i dette kapitel fundne sammenhænge. Forældrenes partivalg er 

bestemt af deres klasse, børnene arver forældrenes partivalg og vælger studier, der passer til deres klassehabitus 

(for overskuelighedens skyld, indeholder grafen kun relationerne for studierne i København).   

 

Figur 14 Korrespondanceillustration af de overordnede relationer for de københavnske studier. Følgende er vist i relation til klassefraktionen : 

1) Den studerendes studieretning 2) Den studerendes partivalg 3) Moderens partivalg 4) Faderens partivalg  

 

 

Sammenhængene i kortet mellem studier og partier leder os frem til et emne, som vi skal se nærmere på i næsten 

kapitel. Det handler om, hvordan og i hvor høj grad den klassemæssige skæve rekruttering synes at være 

forklaring på, at studierne, repræsenteret i undersøgelsen, adskiller sig fra hinanden med nogle meget bestemte 

holdnings- og partipolitiskeprofiler.  

1 Balanceret Middelklasse 

2 Økonomisk 
Middelklasse 

3 Balanceret Underklasse 

4 Kulturel Middelklasse 

5 Kulturel Overklasse 
6 Balanceret Overklasse 7 Økonomisk Overklasse 
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Som optakt til dette emne vises på næste side en tabel der (for alle årgange) opsummerer henholdsvis de politiske 

fløjandele såvel som andelene af stemmer, som de enkelte partier får på de forskellige studieretninger. Tabellen 

viser dette, både overordnet, samt splittet op på studier i København, Århus og Aalborg.  

Som de fremgår er der store forskelle studierne imellem. På sociologi stemmer hele 94 % på et venstrefløjsparti 

(af disse går 31 % til Enhedslisen og 34 % til SF), mens andelen, der stemmer på venstrefløjen på 

HA/Cand.merc. kun er 37 % (de to største partier på dette studium er henholdsvis Det Konservative Folkeparti 

28 % og Venstre 17 %, mens kun 1 % stemmer på Enhedslisten).  

Hvorvidt disse forskelle mest skyldes en skæv klassemæssig rekruttering, eller om der er (også) er tale om en 

sekundær socialiseringseffekt, skal vi se nærmere på i de næste kapitler.    

 

 

 

(se tabel næste side) 
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Tabel 19 Partiernes stemmeandele fordelt på studieretninger – total og pr. geografisk område 

    

Venstrefløj Højrefløj Totaler  Fløjandele 

  

Studie 

E
n

h
e
d

s
lis

te
n
 

S
o

c
ia

lis
ti
s
k
 F

o
lk

e
p

a
rt

i 

S
o

c
ia

ld
e
m

o
k
ra

te
rn

e
 

R
a

d
ik

a
le

 V
e

n
s
tr

e
 

v
e

n
s
tr

e
fl
ø

js
p

a
rt

i 

L
ib

e
ra

l 
A

lli
a
n

c
e
 

K
o

n
s
e

rv
a

ti
v
e

 F
o
lk

e
p
a

rt
i 

V
e

n
s
tr

e
 

D
a

n
s
k
 F

o
lk

e
p

a
rt

i 

A
n

d
e
t 

p
a

rt
i 

h
ø

jr
e

fl
ø

js
p

a
rt

i 

S
te

m
m

e
r_

ik
k
e
 

R
æ

k
k
e

to
ta

l 
p
c
t 

R
æ

k
k
e

to
ta

l 
A

n
ta

l 

 

P
ro

ce
n

t 
V

en
st

re
fl

ø
j 

P
ro

ce
n

t 
H

ø
jr

ef
lø

j 

A
lle

 

Statskundskab 11% 21% 15% 27% 5% 2% 6% 8% 1% 0% 3% 2% 100% 540  79% 21% 

HA / Cand.Merc 1% 9% 9% 12% 5% 4% 28% 17% 1% 1% 6% 6% 100% 507  37% 63% 

Jura 4% 16% 17% 11% 2% 3% 18% 17% 3% 0% 4% 4% 100% 289  51% 49% 

Psykologi 11% 37% 18% 11% 5% 0% 4% 3% 0% 1% 3% 6% 100% 231  82% 18% 

Medicin 7% 35% 12% 17% 8% 2% 8% 3% 0% 0% 4% 5% 100% 158  79% 21% 

Humaniora diverse 18% 33% 6% 17% 8% 1% 3% 3% 2% 1% 1% 8% 100% 157  82% 18% 

Økonomi 1% 10% 11% 18% 3% 5% 20% 21% 1% 1% 6% 3% 100% 152  42% 58% 

Pædagog 10% 33% 19% 7% 5% 0% 2% 8% 6% 0% 3% 7% 100% 129  74% 26% 

Etnografi 24% 40% 10% 11% 7% 0% 2% 1% 0% 1% 2% 3% 100% 105  91% 9% 

Civilingeniør / Diplom 3% 20% 9% 10% 8% 1% 5% 21% 3% 1% 6% 13% 100% 100  50% 50% 

Andet_CBS 3% 21% 11% 15% 5% 1% 20% 12% 3% 1% 6% 2% 100% 95  55% 45% 

Sociologi 31% 39% 12% 8% 4% 0% 2% 1% 0% 1% 0% 2% 100% 93  94% 6% 

Folkesundhedsvidenskab 7% 45% 8% 21% 6% 0% 4% 2% 1% 0% 4% 1% 100% 84  88% 12% 

Naturvidenskab Diverse 6% 27% 12% 6% 8% 0% 14% 12% 2% 0% 3% 11% 100% 66  59% 41% 

Socialrådgiver 6% 40% 13% 13% 2% 0% 6% 4% 0% 0% 6% 10% 100% 52  75% 25% 

Lærer 9% 41% 11% 9% 5% 2% 7% 2% 2% 0% 5% 7% 100% 44  75% 25% 

Sprogfag 9% 43% 11% 14% 6% 0% 6% 9% 0% 0% 0% 3% 100% 35  83% 17% 

Erhvervssprog 0% 27% 13% 10% 10% 0% 13% 7% 7% 0% 7% 7% 100% 30  60% 40% 

Samfundsvidenskab Andet 12% 24% 8% 16% 20% 4% 4% 8% 0% 0% 0% 4% 100% 25  80% 20% 

Andet UUC 14% 24% 24% 0% 19% 0% 5% 14% 0% 0% 0% 0% 100% 21  81% 19% 

  Total 8% 24% 13% 15% 5% 2% 12% 10% 1% 0% 4% 5% 100% 2913  66% 34% 
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HA / Cand.Merc 1% 9% 9% 12% 5% 4% 28% 17% 1% 1% 6% 6% 100% 507  37% 63% 

Statskundskab 13% 24% 11% 28% 4% 3% 6% 7% 0% 0% 3% 1% 100% 312  80% 20% 

Psykologi 12% 39% 19% 10% 6% 0% 3% 2% 1% 1% 3% 5% 100% 186  86% 14% 

Medicin 7% 35% 12% 17% 8% 2% 8% 3% 0% 0% 4% 5% 100% 158  79% 21% 

Pædagog 10% 33% 19% 7% 5% 0% 2% 8% 6% 0% 3% 7% 100% 129  74% 26% 

Jura 2% 16% 18% 12% 2% 3% 20% 15% 3% 0% 4% 5% 100% 121  50% 50% 

Humaniora diverse 20% 32% 6% 21% 9% 2% 1% 2% 0% 1% 1% 6% 100% 112  88% 13% 

Andet_CBS 3% 21% 11% 15% 5% 1% 20% 12% 3% 1% 6% 2% 100% 95  55% 45% 

Sociologi 31% 39% 12% 8% 4% 0% 2% 1% 0% 1% 0% 2% 100% 93  94% 6% 

Folkesundhedsvidenskab 7% 45% 8% 21% 6% 0% 4% 2% 1% 0% 4% 1% 100% 84  88% 12% 

Etnografi 32% 30% 7% 13% 7% 0% 0% 1% 0% 1% 3% 4% 100% 69  90% 10% 

Lærer 9% 41% 11% 9% 5% 2% 7% 2% 2% 0% 5% 7% 100% 44  75% 25% 

Andet UUC 14% 24% 24% 0% 19% 0% 5% 14% 0% 0% 0% 0% 100% 21  81% 19% 

Naturvidenskab Diverse 7% 71% 7% 14% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 14  100% 0% 

Erhvervssprog 0% 38% 15% 8% 0% 0% 15% 8% 8% 0% 8% 0% 100% 13  62% 38% 

Samfundsvidenskab Andet 25% 25% 8% 17% 17% 0% 0% 8% 0% 0% 0% 0% 100% 12  92% 8% 

Sprogfag 0% 20% 20% 10% 10% 0% 20% 10% 0% 0% 0% 10% 100% 10  60% 40% 

Økonomi 0% 0% 25% 50% 0% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 4  75% 25% 

Civilingeniør / Diplom 0% 33% 33% 0% 33% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 3  100% 0% 

Total 10% 25% 12% 15% 6% 2% 12% 8% 1% 0% 4% 4% 100% 1987  68% 32% 
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Civilingeniør / Diplom 3% 20% 8% 10% 7% 1% 5% 22% 3% 1% 6% 13% 100% 97  48% 52% 

Naturvidenskab Diverse 6% 15% 13% 4% 10% 0% 17% 15% 2% 0% 4% 13% 100% 52  48% 52% 

Socialrådgiver 6% 40% 13% 13% 2% 0% 6% 4% 0% 0% 6% 10% 100% 52  75% 25% 

Økonomi 0% 15% 9% 6% 6% 3% 21% 30% 3% 0% 3% 3% 100% 33  36% 64% 

Psykologi 13% 43% 13% 13% 0% 0% 0% 3% 0% 0% 3% 10% 100% 30  83% 17% 

Humaniora diverse 8% 38% 4% 8% 4% 0% 8% 4% 13% 0% 0% 13% 100% 24  63% 38% 

Jura 0% 15% 5% 20% 0% 5% 20% 25% 0% 5% 0% 5% 100% 20  40% 60% 

Erhvervssprog 0% 18% 12% 12% 18% 0% 12% 6% 6% 0% 6% 12% 100% 17  59% 41% 

Statskundskab 25% 13% 19% 13% 13% 0% 6% 13% 0% 0% 0% 0% 100% 16  81% 19% 

Sprogfag 0% 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 2  100% 0% 

Samfundsvidenskab Andet 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 0% 0% 0% 0% 100% 1  0% 100% 

Total 6% 25% 10% 10% 6% 1% 10% 15% 3% 1% 4% 10% 100% 344  57% 43% 

A
a

rh
u
s
 U

n
iv

e
rs

it
e

t 
 

Statskundskab 6% 18% 21% 26% 5% 2% 6% 8% 1% 0% 3% 3% 100% 212  76% 24% 

Jura 5% 17% 18% 10% 3% 2% 16% 17% 3% 0% 5% 3% 100% 148  53% 47% 

Økonomi 1% 9% 10% 20% 3% 6% 19% 19% 1% 2% 7% 3% 100% 115  43% 57% 

Etnografi 8% 58% 14% 8% 6% 0% 6% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 36  94% 6% 

Sprogfag 13% 48% 9% 17% 4% 0% 0% 9% 0% 0% 0% 0% 100% 23  91% 9% 

Humaniora diverse 24% 33% 10% 5% 5% 0% 10% 5% 0% 0% 0% 10% 100% 21  76% 24% 

Psykologi 0% 0% 13% 13% 0% 0% 27% 20% 0% 7% 13% 7% 100% 15  27% 73% 

Samfundsvidenskab Andet 0% 25% 8% 17% 25% 8% 8% 0% 0% 0% 0% 8% 100% 12  75% 25% 

Total 5% 20% 16% 18% 4% 3% 12% 12% 2% 1% 4% 3% 100% 582  64% 36% 
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Kapitel 5) Den politiske holdningsstruktur i universitetsfeltet 
 

 

I dette kapitel påbegyndes første del af besvarelsen af specialets hovedproblemstilling, nemlig om der for 

studerende over et studieforløb kan observeres holdningsmæssige ændringer.  

   For at dette kan lade sig gøre, må der først dannes nogle politiske holdningsskalaer, som kan bruges som 

målestokke for sådanne holdningsændringer. Formålet med dette kapitel er således først og fremmest at nå frem 

til en målbar og kvantitativ operationel definition af politiske holdninger.  

   Det sekundære formål er at sammenligne de studerendes gennemsnit på disse holdningsskalaer med 

befolkningen generelt og højtuddannede i særdeleshed. Samt herefter at undersøge selve holdningsstrukturen i 

universitetsfeltet dvs. gennemsnitsholdninger mellem forskellige studieretninger og mellem førsteårsstuderende 

på disse studieretninger.  

   Til sidst i kapitlet gives en meget bourdieusk strukturanalyse, hvor homologien mellem rummet for politiske 

holdninger i universitetsfeltet og det sociale rums to akser vises.   

 

5.1 Operationalisering af de studerendes politiske værdier 

 

Undersøgelsen indeholder en mængde spørgsmål, der kunne anvendes til at danne forskellige politiske 

værdiskalaer, men for at gøre analysens resultater så objektivt sammenlignelig med anden forskning på området 

som muligt, har jeg her valgt en operationalisering af politiske holdninger, der er helt sammenlignelig med den 

som forskere i det danske valgprojekt typisk anvender (f.eks. Stubager 2005) 

Som Stubager (Stubager 2005), arbejder jeg således med den antagelse, at man bag den generelle højre-

venstreskala finder to skalaer med følgende korrelerede underdimensioner, nemlig den ny- eller værdipolitiske 

dimension, her benævnt den”Libertære-Autoritære skala” samt den gammel- eller fordelingspolitiske dimension, 

her kaldet ”Socialist-Kapitalist-skalaen”.  

Disse to skalaer udgør til sammen et totalt univers, landskab eller rum for mulige - i forståelsen logisk og 

ideologisk sammenhængende - politiske holdninger33. I boksen nedenfor er vist de to gange tre spørgsmål, der 

anvendes til at danne henholdsvis den Libertære-autoritære skala og socialist-kapitalist-skalaen.  

   I den Libertære-autoritære skala indgår således spørgsmål om straf, indvandring og miljø, mens der, i den 

fordelingspolitiske Socialist-kapitalist skala indgår spørgsmål om statens ansvar for at skaffe alle lige muligheder, 

statens kontrol med erhvervslivet og graden af ønskværdi progressiv beskatning.  

 

 

 

                                                             
33 Se f.eks. Poulsen (Poulsen 1998) for en spændende udredning af det moral- og idéfilosofiske fundament for disse dimensioner. 
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Tabel 20 Libertære-Autoritære og Socialist-Kapitalist spørgsmål (Hvor enig eller uenig er du i følgende udsagn) 

Dimension Udsagn /Spørgsmål  

Numerisk (om) Kodning 

Venstreorienteret  Højreorienteret 

Libertær/Autoritær 
Spørgsmål.  

Voldsforbrydelser bør straffes langt hårdere end i dag 1 = Meget Uenig 5 = Meget Enig  

Indvandringen udgør en alvorlig trussel mod vores nationale egenart 1 = Meget Uenig 5 = Meget Enig  

Den økonomiske vækst bør sikres gennem en udbygning af industrien også på bekostning af miljøet  1 = Meget Uenig 5 = Meget Enig  

Socialist/Kapitalist 
Spørgsmål.  

I politik bør man stræbe efter at skaffe alle lige muligheder 1 = Meget Enig  5 = Meget Uenig 

Staten har for lidt kontrol med erhvervslivet   1 = Meget Enig  5 = Meget Uenig 

Høje indtægter burde beskattes hårdere end i dag 1 = Meget Enig  5 = Meget Uenig 

 

Før vi kan slå spørgsmålene sammen til to skalaer, må vi imidlertid sikre os at begge skalaer er højt korrelerede 

internt. Og dermed kan siges at måle en bagvedliggende holdningsdimension. Er dette ikke tilfældet, vil 

skalaernes additive fundamentet smuldre idet spørgsmålene modvirker hinanden og gøre skalaerne til uegnede, 

som instrumenter for måling af værdier.  

Det typiske billede, som er nødvendigt at få bekræftet, må derfor være at folk, der går ind for hård straf også 

typiske går ind for at begrænse indvandring og så videre. For at tjekke om denne korrelationsstruktur ser ud som 

teoretisk forventet, er en konfirmatorisk principal komponentanalyse (PCA) redskabet par excellence.  

PCA er, i stil med sin søstermetode MCA, en metode til at undersøge sammenhængen eller 

korrelationsstrukturen mellem flere intervalskalerede spørgsmål ved at reducere dimensionaliteten fra N til to 

eller tre akser.  Nedenfor er dette dimensionsreduktionsprincip heuristisk illustreret. Selv om det ikke er 

menneskeligt muligt at visualisere, kan man alligevel prøve at forestille sig et seksdimensionalt scatterplot (sfæren 

nedenfor), hvor relationen mellem hvert spørgsmål er plottet ind i de seks dimensioner. Dette vil giver en 

seksdimensional punktsky. Opgaven er nu at tage det bedste todimensionale ”billede” af punktskyen, der giver 

det mindste tab af information om skyens seksdimensionale form (se Lebart 2005 for en god anvendelse af 

denne metafor).  

Den diagonal, der bedst beskriver skyen, udgør første aksen, mens den anden diagonal, der uafhængigt af første 

aksen yderligere forklarer formen på skyen udgør anden aksen. Dette giver os en todimensional 

korrelationscirkel, hvor vinklen på pilene viser korrelationen af hvert spørgsmål i forhold til første og anden 

aksen.  
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Figur 15 – Illustration af informationsdekomponeringes princippet i PCA analyse.  

 

Foretager vi nu konkret denne øvelse på de seks spørgsmål, der måler de to værdiskalaer34, får vi nedenstående 

tabel (næste side). Ser vi på komponent loadingerne (et andet ord for hvert spørgsmåls korrelation med de 

bagvedliggende dimensioner), så kan vi se, at alle seks spørgsmål er højt korreleret med én hoveddimension, 

hvilket betyder at går man ind for strenge straffe, har man også ofte en tendens til at værre imod for stor 

omfordeling i samfundet – ny og gammel politik er to højt korrelerede dimensioner.  

Tabel 21 – PCA loading efter varimax rotation på ny og gammel politik  - N= 2913 

 

PCA Komponent loading 
Komponent loading efter 

varimax rotation 

Dim 1.  Dim 2.  Dim 1.  Dim 2.  

Gl. pol 
spørgsmål 

Høje indtægter burde beskattes hårdere end idag 0,80 0,31 0,81 -0,28 

Staten har for lidt kontrol med erhvervslivet   0,69 0,44 0,81 -0,10 

I politik bør man stræbe efter at skaffe alle lige muligheder 0,71 0,32 0,76 -0,19 

Ny pol 

spørgsmål 

Indvandringen udgør en alvorlig trussel mod vores nationale egenart -0,54 0,61 -0,02 0,83 

Den økonomiske vækst bør sikres gennem en udbygning af industrien også på bekostning af miljøet -0,57 0,39 -0,26 0,64 

 Voldsforbrydelser bør straffes langt hårdere end idag -0,59 0,39 -0,28 0,64 

Forklaret Varians pr faktor efter  variamax rotation 43% 18% 34% 27% 

De 2 faktorers samlede evne tilat opsummere variansen i de seks spørgsmål 61% 61% 

 

                                                             
34 Før analysen af sammenhængen mellem spørgsmålene kan påbegyndes, må man træffe et valg omkring, hvordan dem som har svaret ”ved ikke” skal behandles”. Typiske 

strategier i lignende ”missing værdi”-tilfælde er enten at smide respondenterne helt ud af analysen, at erstatte svaret med den hyppigste værdi eller bruge en model til at forudsige, 

hvad de nok ville have svaret på baggrund af andre lysninger om respondenten. Da vi ved, der kun er ganske få rigtige missing værdier i dette datasæt idet de fleste har valgt 

kategorien ”ved ikke”, i stedet for at udlade at svare (da alle 2913 respondenter har besvaret spørgsmålet), da har jeg valgt at omkode missing samt ”ved ikke” til den neutrale 

værdi på likkertskalaen, nemlig værdien 3, som repræsenterer svarkategorien ”hverken eller”. Her følger jeg helt Stubager 2003 for at gøre resultaterne helt sammenlignelige. For 

de fleste spørgsmål udgør disse respondenter ca. 1-3%, men for spørgsmålet ”Staten har for lidt kontrol med erhvervslivet” udgør ”ved ikke” faktisk hele 9%, hvilket nok bør give 

anledning til at valgprojektet snart bør finder nogle tidssvarende indikatorer for gammel politiske spørgsmål, når et sådan spørgsmål ikke giver mening for næsten 10% af 

studerende på videregående uddannelser.  
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    Figur 16 –PCA  Korrelationsstruktur ny og gl. pol. Spm                      Figur 17 – illustration af varimax rotation og akse temaer.

  

 

Fortolkningen er således, at hoveddimensionen, første aksen, udtrykker den ”generelle højre-venstredimension”, 

mens anden aksen, på samme måde som kapitalkompositions dimensionen i det sociale rum, udtrykker om ens 

position på denne generelle højre-venstreakse primært skyldes ens værdipolitiske eller fordelingspolitiske 

holdninger.  

Alt der således at tale om to underlæggende værdidimensioner korreleret med én hoveddimension bliver mere 

tydeligt, hvis vi med et lille trick roterer akserummet med såkaldt varimax rotation. Det bliver nu klart at de 3x3 

værdispørgsmål udgør to distinkte grupper, der som forventet, korrelerer højere internt end de to grupper 

korrelerer med hinanden, hvilket er det, vi er interesserede i at få bekræftet.  

Alt i alt kan de to afledte dimensioner afdække 61 % af variationen af de oprindelige seks spørgsmål. For 

yderligere at gøre resultaterne nemmere at fortolke og helt sammenlignelige med Stubager 2005, omskaleres 

spørgsmålene således, at hver skala går fra 0-100 point, hvor 0 udgør den mest libertære eller socialistiske 

position, mens 100 udgør den mest autoritære eller kapitalistiske position. Efter denne transformation, får de to 

skalaer nu følgende gennemsnit og standardafvigelser (se nedenstående boks). 

Tabel 22 Sammenligninger af gennemsnit for de to skalaer gennem tre undersøgelser 

Undersøgelse Skala N Min Max Gns Std:A Cronbach'salpha 

Socialiseringsundersøgelsen 
(studernede) 

Libertær-Autoritær Skala 2913 0 100 33,6 22,3 0,6 

Socialist-Kapitalist Skala 2913 0 100 55,4 26,4 0,7 

 

Med det formålat gøre læseren bekendt med de to skalaers konfiguration og holdningsrummets struktur, har jeg i 

nedenstående plottet gennemsnitspositionerne på begge skalaer for studerende, der stemmer på forskellige 

partier. I den ene ende af y-aksen, som repræsenterer den Libertære-autoritære skala, finder vi således de 

studerende, der stemmer på Dansk Folkeparti med et gennemsnit på ca. 70 % og i den anden finder vi de 

studerende, der stemmer på Enhedslisten, som har en gennemsnitsposition på ca. 4.  

   Hen ad x-aksen har vi den fordelingspolitiske Socialist–liberalist skala, hvor vi har Enhedslisten helt til venstre 

med et gennemsnit på ca. 2 og Liberal Alliances vælgere blandt de studerede med et gennemsnit på ca. 90. Vi kan 
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via plottet se at de 2 skalaer meningsfuldt placerer partier efter deres teoretiske forventede positioner, hvilket 

yderligere understøtter skalaernes validitet.  

Ud over dette kan vi via partiernes placering i en linje fra origo mod det nordøstlige hjørne få et indtryk af, 

hvordan de to akser er korreleret med den generelle højre venstreskala35.   

Efter således at have operationaliseret og valideret politiske værdier som to dimensioner, der går fra 0-100, kan vi 

nu gå videre til de mere substantielle analyser, hvor disse to skalaer vil blive anvendt. 

 

Figur 18  Rummet for politiske holdninger – med partimæssige referencepunkter 
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5.2 Holdninger i studenterpopulationen og befolkningen generelt – nogle sammenligninger 

 

Efter således at have konstrueret to værdiskalaer, kan vi nu sammenligne de studerendes værdigennemsnit med 

andre grupper i befolkningen.  

Vi ser først på nedenstående tabel, som giver gennemsnittene på den Libertære–autoritære skala, samt Socialist-

kapitalist-skalaen for nærværende undersøgelse (her benævnt socialiseringsundersøgelsen), og sammenligner disse 

med gennemsnittene i Stubagers undersøgelse fra 2005 samt valgundersøgelsen 2001. Disse undersøgelser kan 

begge generaliseres til hele befolkningen. I tabellen kan vi dermed se, at de studerendes gennemsnit ikke adskiller 

sig fra befolkningen på den fordelingspolitiske Socialist–kapitalist skala, men i høj grad gør det på den Libertære-

autoritære skala.  

                                                             
35

Linjen er indtegnet med frihånd, men hældningen afspejler nogenlunde de to værdiskalaers korrelation (forstået som hældning) med PCA analysens 1. 

dimension – den generelle højre venstre dimension.  
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Tabel 23 Sammenligninger af gennemsnit for de to holdnings skalaer for tre undersøgelser 

Undersøgelse Skala N Min Max Gns Std:A Cronbach'salpha 

Socialiseringsundersøgelsen 
(studerende) 

Libertære-Autoritær Skala 2913 0 100 33,6 22,3 0,6 

Socialist-Kapitalist Skala 2913 0 100 55,4 26,4 0,7 

Stubagers Mail Survey 2003 
(Befolkningen) 

Libertære-Autoritær Skala 1192 0 100 53.39 27.34   

Socialist-Kapitalist Skala 1192 0 100 56.70 24.66   

2001 Valgundersøgelsen 
(Befolkningen) 

Libertære-Autoritær Skala 1899 0 100 53.39 27.34   

Socialist-Kapitalist Skala 1899 0 100 56.70 24.66   

 

I Stubagers undersøgelse såvel som i valgundersøgelsen er befolkningsgennemsnittet på Socialist-kapitalist-

skalaen på ca. 56, mens gennemsnittet for de studerende i denne undersøgelse ligger på 55,4 – altså ingen 

substantiel forskel.  

Ser vi derefter på gennemsnittet på den Libertære–autoritære skala er sagen en helt anden. Hvor 

befolkningsgennemsnittet ligger på omkring 53, hvilket nogenlunde svarende til en position i nærheden af 

Venstre eller de Konservatives vælgere, så ligger gennemsnittet for de 2913 studerende i denne undersøgelse på 

omkring 34 svarende til en position i nærheden af socialdemokratiet og SF.  

   Godt nok er de studerendes gennemsnit, som samlet gruppe ikke nødvendigvis repræsentativt for studerende i 

Danmark generelt, fordi der er store værdiforskelle studieretningerne imellem og stikprøven ikke er vægtet efter 

størrelsen på disse i populationen. 

   Men ser vi et kort øjeblik bort fra dette, kan vi dog se, at de studerendes samlede gennemsnit i undersøgelsen 

adskiller sig markant fra befolkningen, som helhed, men er til gengæld er de næsten værdimæssigt på linje med 

personer med lang videregående uddannelse generelt.  

   Dette kan vi se i nedenstående tabel som er reproduceret fra Stubager (Stubager 2005). Vi kan således se, at 

personer med en gennemført lang videregående uddannelses gennemsnit ligger på ca. 36, hvilket er meget tæt på 

og ikke signifikant forskelligt fra gennemsnittet for studenterpopulationen i denne undersøgelse.  

 

Tabel 24 Gns position på Authoritarian-libertarian values. Brudt ned på uddannelsesniveau i Stubagers mail survey  N= 1192 

Uddannelsesniveau N GNS Libertær-Autoritær Skala 

Folkeskoleuddannelse 194 67.98 

Håndværksuddannelse 429 60.29 

Kort videregående uddannelse 214 51.99 

Mellemlang videregående uddannelse 209 37.89 

Lang videregående uddannelse  131 35.90 

Alle  1177 53.39 
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5.3  Studieretningernes værdimæssige profiler 

 

Hvor det samlede gennemsnit muligvis ikke er repræsentativt for studenterpopulationen generelt, så er 

gennemsnittene for de forskellige studieretninger det til gengæld.  

Det er således interessant at se på den værdimæssige spredning mellem studieretningerne lige som det er 

interessant at se på gennemsnittene for førsteårsstuderende på forskellige studieretninger og så sammenligne 

disse med højtuddannede generelt samt med studerende på senere årgange.  

Ser vi først overordnet på spredningen i de gennemsnitlige værdiprofiler på de, i undersøgelsen repræsenterede 

uddannelser, kan vi se en endog ganske betydelig spredning i gennemsnitsholdningerne studieretningerne 

imellem.  

Som det ses på grafen, så placerer studierne sig nogenlunde på den generelle højre-venstreakse der, som vi så i 

sidste afsnit, går som en ca. 90 graders linje mellem de to værdiakser.  

De mest højreorienterede studier er således H.A.Cand.merc. og Økonomi, efterfulgt af ”Andet CBS”, jura og 

ingeniørstudiet (i Aalborg) 

Figur 19 Studerende på forskellige studieretningers gennemsnitsplacering på den Libetære-autoritære skala samt Socialist-kapitalist-skalaen 

N=2913 

 

 

Bevæger man sig fra disse studier mod sydvest, synes der at forekomme et naturligt break, som skiller disse 

studier fra et noget venstrelænende midterfelt. Dette består af studieretninger, hvor man f.eks. finder medicin, 

psykologi og statskundskab.  
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Efter disse finder man de ret ekstremt venstreorienterede studier, så som humaniora, etnografi og sociologi.  

Pædagogstudiet er lidt en outlier i forhold til de længerevarende studier, idet de studerende betragtet her som 

gruppe er ret venstreorienterede på den fordelingspolitiske akse (næsten på samme niveau som etnografi), mens 

de til gengæld er ret højreorienterede på den værdipolitiske akse (næsten som økonomi). Dette kan sandsynligvis 

forklares ved at de studerende på dette studie i højere grad rekrutteres fra underklassen, hvor forældrene ofte 

stemmer på Dansk Folkeparti, som netop er karakteriserede ved at være venstreorienteret på fordelingspolitikken 

og højreorienteret på værdipolitikken.  

   Denne analyse har således vist den vigtige pointe, at man ikke kan skære de højtuddannedes værdier over i én 

kam. Indenfor feltet af højtuddannede er der meget stor spredning mellem forskellige uddannelsesretninger.  

Dog er det rigtigt, at højtuddannede sjældent har værdier som Dansk Folkeparti, hvilket man kan se ved at 

værdispredningen på den fordelingspolitiske akse er noget større end fordelingen på den værdipolitiske akse 

   Det sidste der kunne være interessant at få et overordnet indtryk af, er om de førsteårsstuderende på hver 

studieretning placerer sig nogenlunde det samme stedet i landskabet, som ældre studerende på de samme 

studieretninger.  

   For overskuelighedens skyd er disse to gruppers gennemsnit vist i to forskellige grafer nedenfor. At de to 

grafer er er nogenlunde ens fortæller os, at førsteårsstuderende og studerende på samme studier, men forskellige 

årgange har nogenlunde ens værdier. Dette taler for en kraftigt selvselektionseffekt, som vi skal undersøge 

nærmere i næste kapitel. 

Figur 20  Førsteårsstuderende på forskellige studieretningers gennemsnitsplacering på den Libertære-autoritære skala samt Socialist-

kapitalist-skalaen 
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Figur 21 Studerende på 2-5 år på forskellige studieretningers gennemsnitsplacering på den Libertære-autoritære skala samt Socialist-kapitalist- 

skalaen 

 

 

5.4 Homologien mellem det sociale rum og værdirummet 

 

Før dette kapitel lukkes, kan det være interessant, at se på hvorledes værdirummet med studiernes indplacering 

korresponderer med akserne i det sociale rum.  

I nedenstående graf er, udover studiernes gennemsnitlige indplacering på de to værdiakser, også indtegnet 

gennemsnitsplaceringerne for børn af de syv klassefaktioner.  

Dette tegner et interessant billede, som bekræfter observationerne i sidste kapitel. Vi kan se, at børn af de to 

økonomiske klassefraktioner placerer sig værdimæssigt tæt på hinanden til højre i kortet og tæt på de 

højreorienterede studier, mens børn af den kulturelle middel- og overklasse ligeledes placerer sig tæt op af 

hinanden og tæt på de venstreorienterede studier.  

I midten af kortet finder vi de balancerede klassefraktioner og underklassen. Vi kan således se, at det der 

differentierer de studeredes studievalg og værdier, primært er det sociale rums anden akse - barndomshjemmets 

kapitalkomposition.  

Trækker vi nu denne akse oven på klassekoordinaterne, bliver det klart, at kapitalkompositionen følger den 

generelle højre-venstreakse, og ser ud til at være bestemmende for både værdier og studievalg.  
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En anden interessant observation, er at det sociale rums første akse, synes at have relativt lidt at sige. Vi kan godt 

nok se, at overklassefraktionerne alle ligger på linje længst under kapitalkompositionslinjen, men vi kan også se, 

at der er meget kort afstand mellem f.eks. den værdimæssige placering på eksempelvis den balancerede overklasse 

og underklasse, og ligeledes mellem den kulturelle overklasse og den kulturelle middelklasse.  

Figur 22 Førsteårsstuderendes på forskellige studieretningers gennemsnitsplacering på den Libertære-autoritære skala samt Socialist-

kapitalist-skalaen.  
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Kapitel 6) Analyse af netto-holdningspåvirkningen af en universitetsuddannelse 
 

“Propose theories which can be criticized. Think about possible decisive falsifying experiments—crucial experiments.  
But do not give up your theories too easily—not, at any rate, before you have critically examined your criticism.“ 
Karl R. Popper.  

 

Efter i de foregående kapitler at have diskuteret og operationaliseret både klassebaggrund og de to værdiskalaer 

til at kortlægge holdninger, er tiden kommet til at opstille et statistisk eksperiment, i form af en model, der er i 

stand til at teste de konkurrerende hypoteser omkring årsagen til de højtuddannedes libertære værdier mod 

empiriens prøvesten. Spørgsmålet, der besvares i dette kapitel, er derfor specialets hovedproblemstilling; nemlig 

om der er en nettoholdningspåvirkning af at gennemgå et længerevarende studieforløb, eller om de 

højtuddannedes værdier i virkeligheden stammer fra den tidlige politiske prægning fra forældrene og 

socialiseringen i opvækstklassen.  

   Til dette formål anvendes et sæt af lineære regressionsmodeller, som er i stand til at holde indflydelsen fra 

konkurrerede forklaringer konstante, så effekten af at gennemgå et længerevarende uddannelsesforløb fremstår 

så klart og uimodsagt, som det er muligt med krydssektionelle data.  

   Når mange forskellige og interagerende forklaringer kommer i spil i denne type af analyser, kan model-

outputtene og de multivariable modelforudsigelserimidlertid hurtigt blive en ret kompliceret affære at fortolke, 

og ikke mindst at fremstille for læseren på en overskuelig måde. Dette problem er her forsøgt håndteret ved at 

opstille blokrekursive regressionsmodeller. Disse inddrager gennem en række steps flere og flere kontrolvariable, 

for på den måde at tydeliggøre, hvordan hovedforklaringerne påvirkes, når der disse inddrages. Kapitlet kan 

derfor læses som en slags fremadskridende retssag eller diskussion mellem proponenter for henholdsvis den ene 

og den anden type forklaringer. Gennem fem runder fremføres stadigt mere detaljerede indsigelser mod de 

opponerende påstande. Der opstilles i alt 2x5 regressionsmodeller – fem for hver af de to værdiskalaer.  

Den første model udgøres af den helt simple model uden kontrolvariable. Her undersøges effekten af tid i 

uddannelsesforløbet. Kort sagt om uddannelse (uden kontrolvariable) påvirker en persons Libertære-Autoritære 

og Socialist-kapitalist holdninger.  

   I model II introduceres klassevariablen. Her undersøges, om hovedeffekten af tiden i studieforløbet på 

politiske holdninger er spuriøs, eller rettere, om den er forskellig fra klassefraktion til klassefraktion. En måde at 

teste dette på foregår ved, at dele datasættet op i syv mindre dele. Dvs. et datasæt for hver klassefraktion, og 

derpå undersøge, som i model I, om hældningen mellem tiden i uddannelsessystemet og politiske holdninger er 

signifikant. En anden måde at gøre dette på, er ved at anvende interaktionseffekter mellem tid og klassefraktion. 

På grund af det praktiske problem, at kunne holde regressionsoutputtet på en overskuelig side, er den variant 

anvendt.  

   I model III introduceres studieretning som en yderligere kontrolvariabel. Her undersøges således om 

førsteårsstuderende på forskellige studieretninger har forskellige holdninger, når der kontrolleres for klasse.  

 I model IV inddrages der yderligere kontrol for ungdomsuddannelse og køn. Her er det dels interessant at 

undersøge effekten af ungdomsuddannelsen i forhold til holdninger, men variablene indføres også med et andet 

formål. Nemlig for at sikre, at klasse og fagsocialiseringseffekterne ikke blot skyldes, at f.eks. humaniora har en 

større andel af kvinder, eller at effekten af uddannelsestypen i virkeligheden kan forklares ved, at en større andel 

personer på bestemte videregående studieretninger, har gået i det almene gymnasium frem for HH. eller HTC.  
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   I model V inddrages, som den sidste faktor, forældrenes holdninger. Her kan man tale om, at modellen er fuldt 

specificeret idet at alle de variable, som i særlig grad må forventes, at påvirke en persons politiske holdninger, ud 

over uddannelseseffekten, bliver holdt konstante og derfor neutraliseres. Hvis denne model stadig viser en 

betydelig og signifikant effekt af tiden i studieforløbet på politiske holdninger, når der er kontrolleret for klasse, 

studieretning, køn, ungdomsuddannelse og forældres holdninger, vil teorierne, der antager en politisk 

uddannelsespåvirkning gennem studieforløbet, stå stærkt.  

 Kapitlet er opbygget således, at de 2x5 regressionsmodeller først fremstilles ukommenteret i afsnit 6.1 og 6.2 

Herefter kommenteres de 2x5 undermodeller synkront i de efterfølgende afsnit. 

6.1 Datagrundlaget for regressionsanalyserne 

 

Før analysen kan påbegyndes, må der for klarhedens skyld foretages en tilskæring af datasættet. Dels udvælges 

kun videregående uddannelser, og dels fravælges uddannelsestyper, som ikke har en rimelig fordeling af 

studerede på de forskellige årgange. Dette reducerer i datasættet til i alt 2411 respondenter fordelt på 11 

studieretninger.  

Tabel 25 Studieretninger der indgår i analysen 

Fagretning  1 År 2 År 3 År 4 År 5 År Total 

Andet_CBS 18 8 14 16 39 95 

Etnografi 22 26 23 18 16 105 

Folkesundhedsvidenskab 19 11 9 21 24 84 

HA / Cand.Merc 82 99 69 84 173 507 

Humaniora diverse 45 18 41 25 28 157 

Jura 104 60 43 40 42 289 

Medicin 20 32 18 44 44 158 

Psykologi 30 55 46 48 52 231 

Sociologi 13 31 11 15 23 93 

Statskundskab 95 86 107 86 166 540 

Økonomi 67 11 21 27 26 152 

  515 437 402 424 633 2411 

 

For yderligere at forbedre overskueligheden foretages der herefter endnu en sammenlægning af 

studieretningerne. I nedenstående tabel ses de nye overordnede grupper hvis faglige indhold, må forventes at 

have nogenlunde samme socialiserende effekt.  

Tabel 26 Oversigt over Sammenlagte studeretninger 

  Studieår   

Fagretning  1 År 2 År 3 År 4 År 5 År Total 

CandMerc-Økonomi-Andet_CBS 167 118 104 127 238 754 

Etnografi-Sociologi 35 57 34 33 39 198 

Humaniora diverse 45 18 41 25 28 157 

Jura 104 60 43 40 42 289 

Medicin-Folkesundhed 39 43 27 65 68 242 

Psykologi 30 55 46 48 52 231 

Statskundskab 95 86 107 86 166 540 

Total 515 437 402 424 633 2411 
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6.2  Regressionsmodel Libertær–Autoritær placering 

 
Libertær-Autoritær skala 

     

Variabel  Model I Model II Model III Model VI Model V 

        

Konstant 36.29*** 29.59*** 23.47*** 28.01*** -10.16*** 
  (1.023) (2.344) (2.350) (2.644) (3.909) 

        

Effekt af hvert år i (videregårende) uddannelse (0-5 år) -1.300*** 0.0274 -0.110 -0.0810 -0.130 
  (0.298) (0.695) (0.646) (0.644) (0.620) 

        
Effekt af klassebaggrund 
 

      

Underklasse  13.41*** 11.09*** 11.23*** 8.861*** 
   (3.248) (3.000) (2.996) (2.893) 

Balanceret overklasse  5.971 4.956 5.927* 5.065 
   (3.629) (3.355) (3.352) (3.230) 

Økonomisk overklasse  11.61*** 8.137** 9.009*** 6.030* 
   (3.613) (3.346) (3.343) (3.233) 

Kulturel overklasse  -3.020 0.0244 0.711 2.378 
   (4.101) (3.789) (3.779) (3.643) 

Økonomisk middelklasse  11.71*** 9.203*** 9.539*** 6.194** 
   (3.224) (2.981) (2.973) (2.874) 

Kulturel middelklasse  -5.649 -3.728 -3.101 -0.690 
   (4.221) (3.900) (3.895) (3.756) 

Ref_Balanceret middelklasse   -  -  -  - 

        
Interaktionseffekt mellem klassebaggrund og tid i uddannelse  
 

      

Tid x Underklasse  -2.607*** -2.307*** -2.350*** -2.293*** 
   (0.952) (0.879) (0.876) (0.844) 

Tid x Balanceret overklasse  -1.471 -1.393 -1.525 -1.455 
   (1.047) (0.966) (0.963) (0.929) 

Tid x Økonomisk overklasse  -1.166 -0.905 -1.020 -0.982 
   (1.053) (0.972) (0.969) (0.933) 

Tid x Kulturel overklasse  -1.341 -1.450 -1.557 -1.329 
   (1.169) (1.079) (1.076) (1.037) 

Tid x Økonomisk middelklasse  -0.990 -1.407 -1.453 -1.421* 
   (0.966) (0.892) (0.889) (0.856) 

Tid x Kulturel middelklasse  -0.386 -0.391 -0.486 -0.297 
   (1.242) (1.147) (1.143) (1.102) 

Ref_Balanceret middelklasse   -  -  -  - 

        

Effekt af Studievalget 
 

      

CandMerc / Andet_CBS / Økonomi   19.10*** 18.13*** 15.98*** 
    (1.126) (1.155) (1.124) 

Etnografi / Sociologi / Humaniora   -2.319* -1.669 -0.609 
    (1.350) (1.361) (1.314) 

Medicin / Folkesundhedsvidenskab   5.063*** 5.973*** 6.000*** 
    (1.525) (1.544) (1.487) 

Jura   9.750*** 9.809*** 7.562*** 
    (1.457) (1.461) (1.417) 

Psykologi   2.449 3.537** 3.029** 
    (1.542) (1.593) (1.535) 

Ref_Statskundskab     -  -  - 

        

Effekt af køn 
 

      

Kvinde    -3.060*** -3.192*** 
     (0.873) (0.841) 

Ref_Mand     -  - 

        

Effekt af ungdomsuddannelse  
 

      

Gymnasium    -3.628*** -2.942** 
     (1.346) (1.298) 

HF    -2.744 -2.210 
     (1.971) (1.897) 

Andet ungdomsuddannelse    -0.579 -1.164 
     (2.400) (2.311) 

HTX    -2.486 -1.847 
     (2.809) (2.707) 

Ref HH.     -  - 

        

Effekt af forældrenes estimerende værdipolitiske og fordelingspolitiske positioner  
 

    

Fars fordelingspolitiske holdninger     -0.817 
      (1.149) 

Fars værdipolitiske holdninger     7.095*** 
      (1.462) 

Mors fordelingspolitiske holdninger     3.853*** 
      (1.152) 

Mors værdipolitiske holdninger     4.074*** 
      (1.430) 

        

Antal Respondenter  2411 2411 2411 2411 2411 

R2 0.008 0.073 0.214 0.222 0.280 

Standard fejl i parenteser        

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1           
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6.3 Regressionsmodel Socialist–Kapitalist placering 

 

 Socialist-Kapitalist skala      

Variabel  Model I Model II Model III Model VI Model V 

        

Konstant 56.21*** 52.58*** 51.37*** 57.76*** 5.993 
  (1.255) (2.845) (2.903) (3.259) (4.672) 

        
Effekt af hvert år i (videregående) uddannelse (0-5 år) 0.0828 -0.185 -0.410 -0.365 -0.392 
  (0.365) (0.844) (0.798) (0.794) (0.741) 

        
Effekt af klassebaggrund 
 

      

Underklasse  3.908 0.624 0.405 -2.788 
   (3.941) (3.705) (3.693) (3.457) 

Balanceret overklasse  2.378 0.297 1.624 -0.579 
   (4.404) (4.144) (4.133) (3.860) 

Økonomisk overklasse  13.03*** 8.893** 9.967** 3.847 
   (4.385) (4.133) (4.122) (3.864) 

Kulturel overklasse  -6.346 -3.813 -3.084 -1.514 
   (4.976) (4.681) (4.660) (4.354) 

Økonomisk middelklasse  10.72*** 7.459** 7.631** 2.040 
   (3.912) (3.682) (3.666) (3.434) 

Kulturel middelklasse  -12.06** -10.53** -9.708** -4.996 
   (5.122) (4.817) (4.802) (4.488) 

Ref_Balanceret middelklasse   -  -  -  - 

        
Interaktionseffekt mellem klassebaggrund og tid i uddannelse  
 

      

Tid x Underklasse  -0.153 0.358 0.408 0.643 
   (1.155) (1.085) (1.081) (1.009) 

Tid x Balanceret overklasse  1.241 1.598 1.422 1.466 
   (1.270) (1.194) (1.188) (1.110) 

Tid x Økonomisk overklasse  0.576 0.946 0.829 0.841 
   (1.278) (1.200) (1.194) (1.115) 

Tid x Kulturel overklasse  -0.855 -0.894 -0.993 -0.414 
   (1.419) (1.333) (1.327) (1.239) 

Tid x Økonomisk middelklasse  0.667 0.416 0.377 0.332 
   (1.172) (1.102) (1.096) (1.023) 

Tid x Kulturel middelklasse  1.455 1.518 1.389 1.475 
   (1.507) (1.416) (1.409) (1.317) 

Ref_Balanceret middelklasse   -  -  -  - 

        

Effekt af studievalget 
 

      

CandMerc / Andet_CBS / Økonomi   13.97*** 12.50*** 8.998*** 
    (1.390) (1.424) (1.344) 

Etnografi / Sociologi / Humaniora   -11.77*** -10.80*** -9.554*** 
    (1.667) (1.678) (1.570) 

Medicin / Folkesundhedsvidenskab   -3.446* -2.460 -2.357 
    (1.884) (1.903) (1.777) 

Jura   9.610*** 9.803*** 6.648*** 
    (1.800) (1.801) (1.693) 

Psykologi   -3.291* -1.589 -2.010 
    (1.905) (1.964) (1.834) 

Ref_Statskundskab     -  -  - 

        

Effekt af køn 
 

      

Kvinde    -4.103*** -4.281*** 
     (1.077) (1.005) 

Ref_Mand     -  - 

        

Effekt af ungdomsuddannelse  

 

      

Gymnasium    -5.031*** -4.318*** 
     (1.660) (1.551) 

HF    -5.530** -5.048** 
     (2.430) (2.268) 

Anden ungdomsuddannelse    -4.105 -5.280* 
     (2.959) (2.762) 

HTX    2.008 3.007 
     (3.463) (3.235) 

Ref HH     -  - 

        

Effekt af forældrenes estimerende værdipolitiske og fordelingspolitiske positioner  
 

    

Fars fordelingspolitiske holdninger     7.615*** 
      (1.373) 

Fars værdipolitiske holdninger     1.084 
      (1.748) 

Mors fordelingspolitiske holdninger     7.161*** 
      (1.376) 

Mors værdipolitiske holdninger     4.618*** 
      (1.709) 

        

Antal Respondenter  2411 2411 2411 2411 2411 

R2 0.000 0.085 0.197 0.207 0.311 

Standard fejl i parenteser        

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1           
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6.4 Model I –Uddannelseseffekten uden kontrolvariable 

 

Model I udgøres af to simple modeller, der viser, om der kan observeres signifikante gennemsnitsforskelle på de 

to værdiskalaer mellem studerende på de fem årgange.  

   De modelforudsagte gennemsnit er sammen med deres kofidensintervaller illustreret i de to nedenstående 

grafer.  

 

Figur 23 Studerende fra forskellige årganges gennemsnitsværdier på den Libertære-Autoritære skala samt Socialist-Kapitalist-skalaen.  

 

 

   I modeloutputtet og i graferne kan vi se, at tid i uddannelsessystemet har en klar signifikant effekt på 

Libertære-Autoritære holdninger. Imens kan der ikke spores nogen signifikant effekt i forhold til Socialist-

Kapitalist holdningerne. Mere præcist siger modellen, at studerende i gennemsnit bliver 1,3 procentpoint mere 

libertært indstillede for hvert år i uddannelsessystemet.  

Den gennemsnitlige holdningsændring for en studerende er således en bevægelse på 6,5 procentpoint dvs. fra i 

gennemsnit 36,3 til i gennemsnit 29,8 i en mere libertær retning. Disse observationer giver umiddelbart en fin 

støtte til uddannelsessocialiseringsteorier, der understreger, at uddannelse har en effekt på Libertære-Autoritære 

holdninger, men ikke på Socialist-Kapitalist holdninger. 

 

6.5 Model II - Uddannelseseffekten renset for klassebaggrund 

 

I model II bringes indvendingerne fra klasseperspektivet ind i kampen. Her testes for om den effekt af tid i 

uddannelse, som blev fundet i Model I er signifikant forskellig fra klassefraktion til klassefraktion36. Jeg har i 

                                                             
36I model II er dette teknisk specificeret, så der i regressionen er inkluderet en dummy for hver klassefaktion (minus reference til klassefraktionen ”Balanceret middelklasse”, hvis effekt bliver opsamlet af 

Konstanten). Samtidigt med at der tiden interagerer med hver dummy variabel. Dette lyder kompliceret med det svarer ganske enkelt til at splitte datasættet op i syv under-datasæt, et for hver klassefraktion, 

og så køre en simpel regression for hver af disse datasæt med tid i uddannelse, som den forklarende variabel og så undersøge om effekten er signifikant forskellige fra klassefraktion til klassefraktion.   
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nedenstående graf forsøgt at visualisere Model II’s forudsigelser omkring bevægelserne i værdilandskabet mellem 

første og femte studieår, for studerende der er vokset op i hver af de 7 klassefraktioner.  

Figur 25  Illustration af Model II ”Gennemsnitlige holdningsændringer over et 5 år studieforløb for børn af de 7 klassefraktioner 

 

 

Grafen visermodelforudsigelserne af gennemsnitspositionerne før og efter et femårigt universitetsforløb på både 

den Libertære-Autoritære skala (y-aksen) og Socialist-Kapitalist-skalaen (x-aksen). For at give læserne nogle 

værdimæssige referencepunkter, så er der ligeledes indtegnet gennemsnitspositionerne for partierne: Socialistisk 

Folkeparti, Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre, Venstre og Konservative såvel som en gennemsnitsposition 

for højtuddannede i befolkningen generelt.  

   Det første man bør lægge mærke til i grafen er, at klassebaggrunden har en stor (og statistisk signifikant) 

betydning for de udgangspunktsholdninger, som de studerende starter med på første år. Ligeledes at børn af alle 

klasser, undtagen studerende fra underklassen og de to økonomiske fraktioner, i gennemsnit allerede er 

forholdsvis mere libertært indstillede end højtuddannede i befolkningen generelt, allerede før de starter på 

studieforløbet.  

   Det næste man bør bemærke, er retningen og længden på pilene, for hver af de syv klasser. Her skal man 

imidlertid være forsigtig med fortolkningen, for det fremgår ikke af grafen hvilke værdimæssige bevægelser, der 

er statistisk signifikante. Her må vi tage de numeriske modelfremstillinger til hjælp. Studerer vi disse, kan vi se, at 

studieforløbet, som det også blev vist i model I, ingen statistisk signifikant effekt har på socialist-kapitalist 

holdninger.  
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   Langt mere interessant er dog, at når vi undersøger den Libertære-Autoritære model II, fremgår det, at 

hovedeffekten af tid i uddannelse bliver insignifikant, når der kontrolleres for klassefraktion. Dette betyder, at 

effekten af tid i uddannelse er signifikant forskellig fra klassefraktion til klassefraktion. Eller rettere, den er kun 

signifikant for personer, der er vokset op i underklassen, men her er den til gengæld meget kraftigt. For en 

person fra underklassen som gennemgår et studieforløb, vil den gennemsnitlige ændring i libertær retning fra 

første til femte år være en bevægelse på hele 13 procentpoint. 

   En meget væsentlig pointe er derfor, at næsten hele den effekt af tid i uddannelsessystemet, som vi så i model 

I, i virkeligheden stammer fra en socialisering af underklassen. For børn af de andre klasser har tiden i 

uddannelsesforløbet ingen signifikant effekt på deres politiske holdninger (selvom de dog alle har en lille 

bevægelse i libertær retning - dette gælder især børn af de økonomiske fraktioner, hvor effekten således også er 

tæt på at være signifikant). 

   Dette afsnit har vist noget vigtigt omkring samspillet mellem uddannelse og holdninger. For børn af middel- og 

overklassen har den politiske socialisering i uddannelsessystemet næsten ingen effekt. Selv om deres arvede, 

klassefunderede værdier giver dem ganske forskellige grundholdninger, har de generelt de ”pæne” libertære 

holdninger med hjemmefra, og den indflydelse de udsættes for igennem uddannelsen har næsten ingen yderligere 

effekt.  

 

6.6 Model III–Uddannelseseffekten renset for klasse og studieretning. 

 

I model III introduceres studieretningen som en dummyvariabel i modellen.  

Som det ses i modeloutputtet er effekten af studievalget stærkt statistisk signifikant samtidig med, at hele 

modellens forklaringskraft løftes massivt. Hvor model II således kunne forklare ca. 7,3 % af variationen på den 

Libertære-Autoritære skala og 8,5 % af variationen på Socialist-Kapitalist-skalaen, så øger vores viden om 

studievalget forklaringskraften i de to modeller til henholdsvis 21 og 20 %.  

At studievalget faktisk bibringer en hel del ny information, som ikke allerede er indfanget af model II, kan også 

ses ved, at koefficienterne ikke ændrer sig særligt meget mellem model II og model III. Interaktionseffekterne 

mellem tid og klasse er stort set uændrede, mens effekten af klasse bliver mindre. Dette understreger netop, hvad 

vi har set i de foregående kapitler: At der er en klar sammenhæng mellem klassefraktion og studievalg.  

   I grafen nedenfor er det søgt visualiseret, hvordan introduktionen af studievalget påvirker modellens 

forudsigelser. På grafen ses modelforudsigelserne på de to værdiskalaer for studerende, der er vokset op i 

underklassen.    

   Illustrationen kræver dog lidt mere forklaring. Den store prik i midten af grafen er der, hvor model II ville have 

forudsagt gennemsnitsplaceringen for studerende fra underklassen. Dette er altså den gennemsnitlige placering 

for børn fra underklassen lige før de starter på universitet. Ved introduktion af studievalget sker der i Model III 

imidlertid en spredning af dette klasserelaterede førsteårs-gennemsnit.  

I gennemsnit vil udgangspositionen for førsteårsstuderende, der har valgt at læse HA/Cand.merc, således ligge 

omkring 55 på den Libertære-Autoritære skala og omkring 68 på Socialist-Kapitalist-skalaen. Mens en person, 

ligeledes fra underklassen, der i stedet havde valgt at læse etnografi, i gennemsnit ville havet et startgennemsnit 

på 33 på den Libertære-Autoritære skala og 40 på Socialist-Kapitalist-skalaen    
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   Gennem et femårigt studieforløb bevæger begge studerende sig imidlertid samme længde i forhold tilLibertære 

Autoritære værdier (ca. 13 point). Således ender den etnografistuderende på et gennemsnit omkring ca. 20, mens 

den HA/Cand. Merc. studerende ender omkring 40. 

Figur 26  Illustration af forudsigelserne for holdningssocialiseringen for børn af underklassen for model III 

 

 

Tilsvarende illustrationer kunne nu laves for børn af de andre klassefraktioner. For disse andre klasser vil 

effekten af tiden i uddannelsesforløbet imidlertid være (næsten) insignifikant, men der vil tilsvarende være en 

effekt af både opvækstklassen og studieretningen.  

Dette er vist nedenfor, for studerende der er opvokset i henholdsvis den kulturelle middelklasse (til højre) og den 

balancerede overklasse (til venstre). Disse sidestillede grafer viser klasseeffekten (prikken i midten) og 

studievalgseffekten (stregerne fra den store prik ud til studieretningerne) samt socialiseringseffekten af tiden i 

uddannelsessystemet (længden på pilene).  

Det interessante er, at efter fem års studier, ser det ud til at studerende fra forskellige klasser, der går på samme 

studium har tilnærmet sig hinanden værdimæssigt.  

En studerede fra den balancerede overklasse, der starter på etnografi, har et gennemsnit på ca. 31 på den 

Libertære-Autoritære skala, men ender omkring 23 efter fem år. Mens en førsteårsstuderende fra den kulturelle 

middelklasse, der starter på etnografi har et gennemsnit på ca. 22 og ender på ca. 21.  
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Figur 27 Illustration af klasse, studievalg og uddannelsessocialisering for børn af den kulturelle middelklasse (til venstre) og den balancerede 

overklasse (til højre). 

 

 

Som det ses på grafen gælder det samme for de andre studieretninger. En førsteårsstuderende, der starter på 

H.A/Cand. Merc. fra den balancerede overklasse, er således grundlæggende mere autoritært indstillet end en 

medstuderende fra den kulturelle middelklasse. Dog ligger de efter fem år begge på et gennemsnit på omkring 

45.  

Denne studieretningseffekt synes at kunne tolkes på flere måder. Enten er der tale om en meget stærk direkte 

socialiseringseffekt, der nærmest foregår i det øjeblik de studerende begynder på studiet (data er hovedsageligt 

indsamlet et stykke inde i 1. semester) eller også er der tale om, at værdier omvendt påvirker uddannelsesvalget. 

Det betyder, at studerende (uanset klasse) vælger studium efter deres politiske og livsverdensmæssige værdier. 

Personligt hælder jeg mest til den sidste forklaring, men spørgsmålet kan desværre ikke afklares endegyldigt på 

baggrund af nærende datagrundlag og må derfor, stå delvist ubesvaret hen.  

 

6.7 Model IV –Uddannelseseffekten renset for klasse,studieretning, køn og ungdomsuddannelse 

 

En indvending man kunne have mod resultaterne i model III er, at meget af studieretningseffekten vil forsvinde, 

hvis man kontrollerer for køn og ungdomsuddannelse. Derfor induceres disse i Model IV. Dette gøres dels for at 

eliminere forklaringerne fra diskussionen, men i høj grad også for at undersøge, om der findes en 

uddannelseseffekt af ungdomsuddannelsestypen.  Dette er interessant, fordi det sammen med 

universitetsforløbet kan fortælle os noget om den samlede politiske påvirkning gennem et helt skoleforløb.  

Ser vi på modeloutputtet i Model IV, fremgår det, at begge variable er statistisk signifikante og bidrager med 

substantielle effekter i modellen. Dog bliver modellernes forklaringskraft kun løftet med godt én procent i 

forhold til model III. Dette kan netop være et tegn på, at meget af den information, som disse variable byder på 

allerede er indfanget af model III’s variable. Vi kan også se, at især effekten af valget af humaniora, etnografi og 

sociologi bliver en smule reduceret ved introduktionen af disse variable.  
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Mere substantielt fortæller tallene i modellen os, at kvinder i gennemsnit er omkring 3 procentpoint mere 

libertære og 4 procentpoint mere socialistiske end mænd. Desuden ses det at dem, der har gået i gymnasiet er 3,6 

procentpoint mere libertære og 5 procentpoint mere socialistisk indstillede ved studiestart, end dem der har gået 

på handelsskolen. 

Effekten af ungdomsuddannelsen og universitetsuddannelsen for to kvinder, der begge kommer fra underklassen 

og har valg at læse HA/Cand.merc. er illustreret i grafen nedenfor. Den ene (farvet med grøn) har gået i 

gymnasiet, mens den anden (farvet med rød) har gået på handelsskolen.   

Som det ses, er hende, der har gået i gymnasiet i gennemsnit 3,6 procentpoint mere libertær og 5 procentpoint 

mere socialistisk indstillet ved studiestart end sin veninde, der har gået på handelsskolen.  

   Indregner man effekten af ungdomsuddannelsen i den samlede sekundære socialisering, så siger model IV, at 

en person fra underklassen flytter sig holdningsmæssigt ca. 16 procentpoint (-3,6 + - 12,3) i libertær retning 

gennem et studieforløb dvs. fra 1.g på gymnasiet til afslutningen af femte år på universitetet. Samtidig ses en 

generel fem procentpoints ændring i socialistisk retning som konsekvens af gymnasiesocialiseringen. 

Selvom man ikke helt kan opgøre det på den måde, så svarer denne ændring nogenlunde til ændringen mellem 

tilhængere af Det Konservative Folkepartis holdninger til en position omkring tilhængere af Socialdemokratiets 

holdninger  

Figur 28 Visualisering af effekten af at have gået i gymnasiet i forhold til at have gået på handelsskolen for en kvinde fra underklassen, der har 

valgt at læse HA. Cand.merc.  
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6.8 Model V – Nettoeffekten af den uddannelsesmæssige socialisering 

 

Da essensen i nærværende analyse handler om at adskille effekten af den primære socialisering fra familien, og 

klassen fra den sekundære socialisering i uddannelsessystemet, inddrages nu også forældrenes estimerede37 

politiske holdninger i modellen. Ved at holde de variable, der udtrykker den primære socialisering konstante, 

nemlig baggrundsklassens og forældrenes holdninger, bør det være muligt at få et forholdsvist klart billede af, 

hvor stor effektenaf den sekundære socialisering i uddannelsessystemet er.  

Ved introduktion af denne viden forekommer endnu et voldsomt løft i modellens forklaringskraft: For den 

Libertære-Autoritære models vedkommende, ændrer R2 sig således fra godt 0.22 i model IV til 0.28 i model V, 

mens effekten er endnu kraftigere for Socialist-Kapitalist modellen, der forbedres med hele 11 procent fra 0.20 til 

0.31.  

Kigger vi herefter nærmere på, hvordan koefficienterne i modellen ændrer sig, når forælderens politiske 

holdninger introduceres, kan vi først og fremmest se, at gymnasieeffekten og socialiseringen over tid 

(interaktionerne mellem klasse og tid i uddannelse) stort set er upåvirkede. Dertil kan vi se at klasseeffekterne  

reduceres til ca. det halve i den Libertære-Autoritære model, samtidig med, at de næsten reduceres til ca. 1/6 af, 

hvad de var i model IV i Socialist-Kapitalist-modellen. Dette bekræfter, at der er en stærk sammenhæng mellem 

forældres holdninger og deres klassefraktion. Et andet interessant aspekt ved, at modellens forklaringskraft øges 

så meget,er, at vi med den direkte inddragelse af forældrenes værdier i modellen måler væsentlige aspekter af den 

primære socialisering mere præcist end med klassevariablen alene.  

Ser vi på effekterne af studievalget, så forbliver disse ret uændrede. Det ser altså stadig ud til, at 

studievalgseffektenbidrager væsentligt til modellen, selv når der tages højde for forældrenes og klassens effekt.  

Med alle variable relateret til den primære socialisering indeni modellen, bliver vi nu i stand til at få et ret præcist 

billede af nettoeffekten af den politiske holdningspåvirkning igennem et femårigt uddannelsesforløb. Nedenfor 

er både grafisk og i tabelform vist nettogennemsnitseffekten af hvert år i en længerevarende uddannelse for hver 

klassefraktion på Libertære-Autoritære og Socialist-Kapitalist holdninger.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
37 Datasættet indeholder kun de studerendes svar på, hvad deres forældres typiske parti er. Ved at danne to nye variable, der indeholder et partis gennemsnitlige position (baseret på valgundersøgelserne) på 
den Libertære-Autoritære skala og Socialist-Kapitalist-skalaen, kan man alligevel estimere faderens og moderens værdi og fordelingspolitiske positioner. Stemmer faderen typisk på enhedslisten, får han således 
estimat værdien 1,76 på den fordelingspolitiske skala og værdien 2,05 på den værdipolitiske skala. Partiernes værdier er taget fra valgbogen fra 2007. Mere konkret repræsenterer partierne følgende værdi og 
fordelingspolitiske positioner : Værdipolitik : Enhl 2,04 SF 2,34 Soc.Dem 2,91 RV 2,310 LA 2,310 Kons 3,27 Venstre 3,39 DF 3,92 ”et venstrefløjsparti” 2,4 ”et højrefløjsparti 3,21 ”stemmer ikke / ikke 
svare 3,1 Andet parti 3,1. Fordelingspolitik:Enhl 1,76 SF 1,98  Soc.Dem 2,17 RV 2,59  LA 4,1  Kons 3,57  Venstre 3,34  DF 2,92 ”et venstrefløjsparti” 2,13  ”et højrefløjsparti 3,11 ”stemmer ikke / ikke 
svare 2,79 Andet parti 2,79.  
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Figur 28 og nedenfor  tabel 27 – Nettoeffekter af hvert år i uddannelse på Libertære-Autoritære og Socialist-Kapitalist holdninger for hver 

klassefraktion 

 

Klassefraktion 
Nettoeffekt - Gennemsnitlig ændring på Libertære-Autoritære 

holdninger for hvert år i uddannelse. 
Nettoeffekt - Gennemsnitlig ændring på Socialist-

kapitalist holdninger for hvert år i uddannelse. 

1 Balanceret middelklasse -0,49 -0,44 

2 Økonomisk middelklasse -1,36* 0,07 

3 Balanceret underklasse -2,29*** 0,4 

4 Kulturel middelklasse -0,66 1,12 

5 Kulturel overklasse -1,06 -0,41 

6 Balanceret overklasse -1,62* 1,04 

7 Økonomisk overklasse -1,13 0,39 

 

For alle klassefraktioner kan der observeres en ændring i libertær retning. Det er dog kun for underklassen, samt 

den økonomiske middelklasse, og den balancerede overklasse, at effekterne er kraftige nok til, at vi med 95 og 

90 % sikkerhed kan fastslå, at observationerne ikke blot kan skyldes et tilfældighedsmomentet i stikprøven.  

På Socialist-Kapitalist-skalaen er der ingen signifikante effekter af studieforløbet, og som det ses, så svinger 

estimaterne og deres konfindensintervaller kraftigt over 0-linjen. Dette betyder, at de observerede effekter er 

meget svage og i høj grad lige så godt kunne være tilfældige udsving (og derfor lige så godt kan have modsatrettet 

fortegn), som de kan være reelle effekter.  

Ganger man disse årlige ændringer med fem, får man de estimerende gennemsnitlige nettoændringer af at 

gennemgå et femårigt studieforløb for studerende i hver klassefraktion. Disse tal er præsenteret i tabel 28 

nedenfor.  

Renset for den primære socialisering kan vi f.eks. se, at for personer, der er vokset op i underklassen, er 

nettoeffekten af et studieforløb fra første til sidste år en ændring i libertær retning på ca. 12 procentpoint. For de 

andre klasser svinger ændringerne i libertær retning fra 2,4 til 8,1. Ud over den kraftige effekt for underklassens 

børn er tendenserne, at ændringerne i libertære retninger er mindst for børn, der kommer fra de kulturelle 

klassefraktioner, og størst for børnene fra de økonomiske fraktioner. Ændringerne på Socialist-Kapitalist-skalaen 

er i absolutte termer mindre og insignifikante.   
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Tabel 28: Estimerede holdningsmæssige nettoændringer fra første til sidste studieår for studerende fra hver klassefraktion. 

Klassefraktion 

Estimerende gennemsnitlig nettobevægelser 

på Libertære-Autoritære holdninger over et 
5 årligt studieforløb  

Estimerende gennemsnitlige nettobevægelser 

på Socialist-Kapitalist holdninger over et 5 
årligt studieforløb  

1 Balanceret middelklasse -2,44 -2,18 

2 Økonomisk middelklasse -6,78 0,35 

3 Balanceret underklasse -11,43 1,98 

4 Kulturel middelklasse -3,32 5,6 

5 Kulturel overklasse -5,32 -2,03 

6 Balanceret overklasse -8,12 5,19 

7 Økonomisk overklasse -5,67 1,96 

 

For at give læseren et bedre overblik over størrelsen og dynamikken i de forskellige delelementer af den 

sekundære holdningspåvirkning (dvs. effekterne af ungdomsuddannelsen, studievalget og universitetsforløbet), 

har jeg nedenfor forsøgt at visualisere holdningspåvirkningen gennem et gymnasie- og universitetsforløb for 

nogle hypotetiske modelindivider fra underklassen. 

Der er taget udgangspunkt i en modelperson, en kvinde fra underklassen, hvis mor stemmer på Dansk 

Folkeparti, mens faderen stemmer på Socialdemokratiet. For denne person har jeg via modellerne beregnet de 

sekundære holdningspåvirkningseffekter for forskellige kombinationer af en gymnasie- eller 

handelsskoleuddannelse, forskellige studievalg samt positionen før og efter universitetsforløbet.  

For en kvinde, som har gået på gymnasiet, er bevægelsen fra før gymnasiet frem til afslutningen på femte år på 

universitetet en bevægelse i libertær retning på ca. 14 procentpoint. Havde vores modelperson gået på 

handelsskolen i stedet for gymnasiet, skulle vi trække ca. 3 point fra på den libertære skala og ca. 4 point fra på 

socialist-kapitalist-skalaen (som illustreret i figuren).  

For at illustrere den store betydning som studievalget har, er disse effekter nu indtegnet for nogle socialt set 

identiske individer, som dog har truffet forskellige studievalg.  Den betydelige effekt af studievalget ses således 

illustreret af det faktum, at en kvinde fra underklassen, der skal til at starte på humaniora, sociologi eller etnografi 

i gennemsnit allerede er lige så libertært indstillet, som en tilsvarende modelperson, der har afsluttet en 

uddannelse på handelshøjskolen.   

 

(graf næste side) 
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Figur 29  Illustration af uddannelsesforløbets påvirkning af politiske holdninger for identiske individer på forskellige studieretn inger vokset op i 

underklassen 
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Kapitel 7) Konklusion og perspektivering 
 

 

På baggrund af et spørgeskemabaseret datamateriale bestående af besvarelser fra i alt 2913 studerende fra 

forskellige årgange og uddannelser har dette speciale forsøgt at besvare nedenstående tre spørgsmål:  

1. Hvad betyder personers objektive placering i det sociale hierarki for deres holdninger og 

partivalg?  

2. Hvad betyder forældrenes politiske holdninger og klasse for deres børns holdninger og (typer af) 

uddannelsesvalg?  

3. Hvad er nettoholdningspåvirkningen af at gennemgå et længerevarende uddannelsesforløb, når 

der kontrolleres for ovenstående faktorer? 

 

Disse spørgsmål må anskues som de tre mest fundamentale elementer for forståelsen af, hvordan sociale og 

politiske holdninger dannes og udvikles. Spørgsmål 2 og 3 handler således om indflydelsen fra henholdsvis den 

primære og sekundære politiske socialisering i familien samt via uddannelsen og dannelsen af den professionelle 

identitet. Alt imens spørgsmål 1, når det belyses i et generationsperspektiv, går endnu længere tilbage i 

årsagskæden og spørger, hvad det er ved personers objektive placering i det sociale hierarki, der tilsyneladende 

giver dem bestemte politiske grundholdninger.   

   Når politik primært handler om fordeling af økonomiske goder, er svaret på socialklassens betydning for 

partivalget indlysende. Folk stemmer på de partier, der bedst varetager deres sociale klasses økonomiske 

interesser.  Men i en tid hvor fordelingspolitikken i en årrække har fyldt mindre, mens værdipolitiske spørgsmål 

har fået større betydning, er det langt mindre indlysende, hvorfor personers grundindstillinger til værdipolitiske 

spørgsmål varierer så systematisk med deres placering i det sociale landskab. Hvorfor udviser de højtuddannede 

klasser mere tolerante holdninger over for indvandrere? Og hvorfor foretrækker de f.eks. typisk rehabilitering, 

frem for straf? Som blandt andet tesen om uddannelsesskillelinjen antager, er et oplagt svar, at uddannelse i sig 

selv gør  noget ved folks holdninger. 

   Bourdieus klasse- og uddannelsessociologiske forskning stiller imidlertid denne fortolkning i et mere kritisk lys. 

Her peges i stedet på den sociale strukturs selvstændige betydning for holdningsdannelsen såvel som den sociale 

og dermed også holdningsmæssig reproduktion i uddannelsessystemet. I dette perspektiv bliver sammenhængen 

mellem uddannelse og holdninger spuriøs. De studerende, der selekteres ind i uddannelsessystemet, kommer fra 

klasser, hvor disse holdninger i forvejen er dominerende og har dem, så at sige ”med hjemme fra”. 

   Undersøgelsesdesignet og dataindsamlingsstrategien til dette speciale har bestået af et forsøg på at tage 

Bourdieus kritik alvorligt ved dels at operationalisere de studerendes klassebaggrund ud fra hans todimensionale 

og relationelle klassemodel, og derefter opstille et statistisk eksperiment - en regressionsmodel - der søger at 

skelne nettoeffekten af uddannelsesforløbet fra effekten af opvækstklassen og forældrenes prægning. Derudover 

har datamaterialet givet mulighed for at undersøge, om modellens forskellige klasser kan siges, at udgøre nogle 

distinkte politiske, holdnings- og livsstilsmæssige subkulturer, der præger de studeredes habitus til både at 

reproducere forældrenes holdninger såvel som deres relative plads i det sociale hierarki ved systematisk at vælge 

bestemte typer af uddannelser.   
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7. 1 Undersøgelsens samlede resultater 

 

I specialets kapitler er følgende resultater blevet vist:  

Kapitel 1 og 2 

I kapitel 1 og 2 blev læseren præsenteret for de forskellige argumenter for og imod en mulig holdningsmæssig 

uddannelseseffekt samt for centrale elementer relateret til reproduktionsargumentet i Bourdieus klasse- og 

uddannelsessociologiske tænkning. Via Thomsens undersøgelser på populationsdata blev det desuden 

anskueliggjort, hvordan det danske felt for videregående uddannelser, på samme måde som Bourdieu har vist det 

på franske data, er differentieret efter de studerendes forældres (dvs. barndomshjemmets) kapitalvolumen og 

kapitalkomposition. Børnene fra den danske øvre middelklasse har delt de mest prestigiøse videregående 

studieretninger mellem sig på en måde, der følger forældrenes kapitalkomposition. Den generelle tendens er, at 

den kulturelle overklasses børn læser prestigiøse ”kulturelle studier” og den økonomiske overklasses børn læser 

prestigiøse økonomisk afkastgivende studier.  

Kapitel 3 

I kapitel 3 blev Bourdieus klassemodel taget ud af sin teoretiske indpakning og anvendt konkret på 

undersøgelsens datamateriale. Det blev her vist, at de to hovedakser i Bourdieus sociale rum henholdsvis 

kaptialvolumen og kapitalkomposition, også på disse data fremstod som de to mest forklarende faktorielle akser, 

der kunne anskueliggøre 71 % af variationen, når 11 spørgsmål relateret til henholdsvis kulturel og økonomisk 

kapital i de studerendes barndomshjem blev underkastet en multipel korrespondanceanalyse. Oven på 

respondenternes placering på korrespondanceanalysens to udledte akser blev en klyngeanalysealgoritme herefter 

anvendt til optimalt at segmentere de 2913 respondenter ind i syv klassefraktioner.  

Kapitel 4 

Kapitel 4 præsenterede en analyse af de tre fundamentale brikker, der skal være til stede for ,at man kan tale om, 

hvorvidt der kunne findes evidens for en social og holdningsmæssig reproduktion i datamaterialet. Det 

interessante var her dels at finde ud af, om man kan tale om, at de forskellige klassefraktioner udgør nogle 

distinkte og homogene politiske kulturer, dels om holdningsprægningen fra forældre til børn er stærk eller svag 

samt om de studerende fra de forskellige klasse systematisk vælger uddannelser, der reproducerer deres forældres 

relative position i det sociale rum, og dermed antageligt også reproducerer den politiske og sociale kultur, som de 

kommer fra.  

   I kapitlets første del blev det, på linje med hvad Harrits (Harrits 2009) og Rosenlund (Rosenlund 2000) 

tidligere har vist via data fra Aalborg og Stavanger, demonstreret, at man ved at kende barndomshjemmets 

placering i det sociale rum, dvs. dets objektive relationelle mængde og komposition af kulturelle og økonomiske 

ressourcer, i høj grad bliver i stand til at forklare både faderens og moderens partivalg. Analysen peger på, at 

årsagen til, at valgforskningen ikke længere ser en sammenhæng mellem klasse og partivalg, er fordi den 

traditionelt anvendte, endimensionelle og økonomiske klassedefinition ikke tager højder for centrale politiske 

modsætninger og spændinger mellem kulturelle og økonomiske hierarkier og deres interne kampe om social 

dominans inden for specielt middel og overklassen. Det blev således vist, at hvor f.eks. kun 16 % af fædrene i 

den kulturelle middelklasse støttede et højrefløjsparti, så var dette tal hele 71 % i den økonomiske fraktion af 

middelklassen. For at kunne sige noget yderligere om graden af homogen holdningspåvirkning i de forskellige 

klassemiljøer, blev det herefter undersøgt i hvor høj grad forældrene stemmer på de samme partier. Den 

generelle sammenhæng må her betegnes som meget kraftig (Cramers V = 0.40) (og endu kraftigere var den i de 
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kulturelle fraktioner) Således var f.eks. sandsynligheden for at moderen i familien stemmer på Venstre, hvis 

faderen stemmer på SF kun 1 %. Første del af analysen viste således, at man klart kan tale om, at klasserne udgør 

nogle politiske og holdningsmæssigt homogene kulturer (politiske og livsstilsmæssige), der må formodes at 

påvirke børnene i en ret entydig retning.  

   I næste del af analysen blev det undersøgt, i hvor høj grad undersøgelsens 813 førsteårsstuderende stemmer 

som deres forældre. Her blev det vist, at æblet ikke falder langt fra stammen. På samme måde som deres 

forældre, så stemmer børn, der er vokset op i den økonomiske overklasse, hyppigst på Det Konservative 

Folkeparti, mens børn fra de kulturelle overklassehjem hyppigst stemmer på SF. En væsentlig pointe var dog, at 

sammenhængsgraden mellem forældrenes parti og børnenes parti svinger voldsomt i styrke fra klassefraktion til 

klassefraktion. I den kulturelle middelklasse bliver man således ca. 65 % bedre til at forudsige en 

førsteårsstuderendes partivalg, hvis man kender forældrenes parti, mens dette tal er ca. 40 % i den økonomiske 

overklasse og ca. 30 % i underklassefraktionen.  

   En mulig tolkning af denne forskel er, at selv om der er tale om førsteårsstuderende, så skyldes disse forskelle 

en begyndende uddannelseseffekt eller måske nærmere en klassespringseffekt. Dette angår specielt børnene af 

underklassen. Modsat kan man sige, at den kulturelle middelklasses børn, hvis forældre ofte er lærere af en art, 

allerede har de værdier der ”undervises i” i uddannelsessystemet med hjemme fra. Som redegjort for i kapitel 2 er 

en anden og mere Bourdieusk fortolkning imidlertid, at det simpelthen er en del af den kulturelle middelklasses 

kapital, dens habitus og måde at opnå anerkendelse på, at diskutere politik (se f.eks. Harrits 2005) og gøren 

meget ud af ”at være moralske”. Dette hænger også sammen denne klasses dilemma, nemlig at den har for få 

penge i forhold til sin kulturelle status (og dermed smag), og dette kompenserer den for via en moralsk, 

opbyggelig selvforståelse, hvor man går meget op i at demonstrere sine evner til på en civiliseret måde at kunne 

tale om politik, herunder specielt ”de stakkels børn i Afrika” (se f. eks Lykkeberg 2010), hvilket i stærkere grad 

her, smitter af på børnenes holdninger partivalg end i de andre klasser.  

   I sidste del af kapitel 4 blev klassesystematikken omkring, hvordan børn i de forskellige klassefaktioner typisk 

vælger uddannelse undersøgt. Her blev det, i overensstemmelse med Thomsens populationsdatabaserede 

analyser fra kapitel 1, vist, at barndomshjemmets kapitalvolumen er afgørende for specielt uddannelseslængden, 

mens kapitalkompositionen er bestemmende for uddannelsestypen. Dette betyder eksempelvis, at underklassens 

børn (specielt pigerne) er overrepræsenteret på f.eks. pædagogstudiet. Omvendt er børn fra de kulturelle 

fraktioner i middel- og specielt overklassen overrepræsenterede på kulturelle prestigefag, som etnografi, sociologi 

og til dels statskundskab, mens den økonomisk over- og middelklasses børn er overrepræsenterede på 

henholdsvis medicin, cand.merc., jura og økonomi.  

   Som det blev vist sidst i kapitlet, så synes den familie- og klassemæssige politiske socialisering kombineret med 

klassesystematikken i studievalget at være en stor del af forklaringen på, hvorfor de forskellige videregående 

studieretninger er karakteriserede ved meget forskellige partipolitiske profiler. Således stemmer 94 % at alle 

sociologistuderende i undersøgelsen på et venstrefløjsparti (31 % af disse på Enhedslisten) mens venstrefløjen 

kun udgør 37 % af de studerende på Cand.merc.-studiet (og af disse stemmer kun 1 % på Enhedslisten). 

   Ud fra disse observationer tegnede kapitel 4 således et klart billede af, at den antagelige politiske socialisering i 

uddannelsessystemet kunne ligne en ”prædiken for koret”. De studerende har deres forældres klassekultur og 

klasseværdier med i skoletasken og de vælger studier, hvor de andre studerende i ret høj grad ligner dem selv i 

særdeleshed med hensyn til politiske holdninger, men også socialt (og livsstilsmæssigt - se f.eks. Thomsen 2008 

for en kvalitativ sammenligning af studielivsstile).  
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Kapitel 5 

At de ovenfor beskrevne reproduktionsforudsætninger er til stede betyder ikke, at der ikke også kan foregå en 

holdningspåvirkning over de fem studieår. I kapitel 5 blev de første spadestik til en sådan analyse taget. For at 

kunne måle holdninger og holdningsændringer mere præcist blev der lagt ud med at validere og konstruere to 

ofte anvendte politiske værdiskalaer for henholdsvis tolerancerelaterede, libertære-autoritære værdier og 

fordelingspolitiske, socialist-kapitalist værdier. 

   Disse skalaer gjorde det muligt at udregne gennemsnitlige fordelings og værdipolitiske holdninger for 

henholdsvis enkeltindivider og studieretninger. I gennemsnit er de førsteårsstuderende (repræsenteret i denne 

stikprøve) på de forskellige studieretninger stort set lige så libertært indstillede som (færdige) højtuddannede i 

befolkningen generelt, men der er stor spredning studieretningerne imellem. Befolkningsgennemsnittet på 

libertære-autoritære værdier ligger på ca. 54, mens (færdige) højtuddannede har et gennemsnit på ca. 35. Til 

sammenligning ligger førsteårsstuderende på økonomi og cand.merc. på omkring 47, mens førsteårsstuderende 

på sociologi og statskundskab på forhånd er yderst libertært indstillede med gennemsnit nede omkring 

henholdsvis 14 og 28.  

   Placerer man således studieretningerne i det ”værdirum”, som de to værdiskalaer udgør, så ligger de sig i et 45 

graders bånd, der følger en generel højre-venstre akse. De mest højreorienterede studier er økonomi, cand.merc., 

jura og ingeniør, mens de mest venstreorienterede er etnografi, sociologi og humaniora. I midten (dog lidt til 

venstre) finder man f.eks. fag som statskundskab og medicin. Pædagogerne adskiller sig lidt fra hovedlinjen ved 

at være højreorienterede (autoritære) på den værdipolitiske skala og venstreorienterede (socialistiske) på den 

fordelingspolitiske skala. Dette skyldes, at disse modsat de universitetsstuderende primært rekrutteres fra 

underklassen eller den økonomiske middelklasse, hvor denne kombination af holdninger (Dansk Folkeparti) er 

mere udbredte.  

   Til sidst i kapitlet blev homologien mellem værdirummet og det social rums akser undersøgt. Denne analyse 

viste, at blandt universitetsstudierne er studievalg og placering på den generelle venstre-højre skala bestemt af 

anden aksen i det sociale rum nemlig barndomshjemmets kapitalkomposition. Dette resultat understreger igen 

vigtigheden af at have forskelle mellem økonomiske og kulturelle klasser for øje i klasseforståelsen.  

Kapitel 6 

I kapitel 6 blev holdningspåvirkningen af at gennemgå et videregående uddannelsesforløb analyseret ved hjælp af 

krydssektionelt baserede regressionsmodeller. Disse inddragede i fem sekventielle steps stadigt flere 

kontrolvariable for således at udlede nettoeffekten af uddannelsespåvirkningen renset for forklaringer relateret til 

den primære klasse og familiemæssig socialisering.  

   Hovedresultaterne af disse modeller var følgende: I overensstemmelse med litteraturen på området, har et 

videregående uddannelsesforløb ingen signifikante effekter på studerendes fordelingspolitiske holdninger. Til 

gengæld er der en signifikant og betydelig effekt af uddannelsesforløbet i mere libertær retning for de relativt få 

studerende fra underklassen, der trods de dårlige odds kommer på universitetet. Derudover er der en lille effekt i 

samme retning for børn fra den økonomiske middelklasse. Studerende fra underklassen bliver således i 

gennemsnit ca. 15 procentpoint mere libertære fra 1.g til afslutningen af et langt videregående studium (heraf 

kommer ca. 3 procentpoint fraat have gået i gymnasiet). Denne ændring svarer ikke helt, men dog næsten til 

forskellen mellem befolkningens gennemsnitlige, libertære placering (på ca. 54) og de højtuddannedes 

gennemsnitlig placering (på ca. 35). For studerende fra alle andre klasser end underklassen og den økonomiske 

middelklasse har en lang videregående uddannelse imidlertid næsten ingen holdningsmæssig effekt.  
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   Ud over disse effekter kan der imidlertid også observeres en betydelig ”studievalgs-” eller ”klassefraktionshops-

effekt” alt efter, hvilket perspektiv man anlægger. Dette betyder, at uanset klassebaggrund, er studerende, der 

f.eks. vælger at læse etnografi, relativt mere libertært indstillede end andre studerende fra samme baggrundsklasse 

allerede når disse personer starter på studiet. På samme måde er en studerende, der kommer fra den kulturelle 

middelklasse og alligevel - eller måske netop derfor - får sig forvildet ind på første år på handelshøjskolen, 

allerede mere højreorienteret (på begge værdiskalaer) end sin klasse generelt tilskriver. 

   Da data er indsamlet i midten af første semester, er det umuligt via data at afgøre om disse holdninger kommer 

af en meget kraftige initialpåvirkning (dvs. en påvirkning, der har fundet sted over de første få måneder på 

studiet) eller om personerne, der har valgt uddannelser langt fra, hvad deres klassehabitus normalt ville tilskrive, 

måske netop derfor afskiller sig markant fra denne på deres holdninger. Jeg tror selv klart på det sidste. De 

individer der vælger at læse noget der ikke passer med deres klassehabitus må på flere måder, herunder 

holdninger, adskille sig fra deres klasse allerede når de vælger studiet.  

 

7.2 Konklusion – Uddannelseseffekt eller Klassebaggrund? 

 

Dette speciales hovedproblemstilling handlede om, hvorvidt det kunne vises, at studerende kommer ind 

uddannelsessystemet med ét sæt holdninger, og ud i den anden ende med et andet sæt mere libertære holdninger. 

Underproblemstillingen var om uddannelseseffekten i virkeligheden er spuriøs, og om der i stedet er tale om en 

selvselektionseffekt efter den bourdieuske klassereproduktionslogik. Dertil kom som et grundlæggende 

fundament for denne tilgang, om klasse, operationaliseret efter Bourdieu, kunne forklare de studerendes 

forældres partivalg.   

   Som ovenstående gennemgang har vist, kan man på en måde hævde, at svaret (paradoksalt nok) er ja til alle tre 

spørgsmål uden at dette dog virker direkte kontraintuitivt. 

Datamaterialet viser på en overbevisende måde, at studerende, der er vokset op i underklassen, ændrer 

holdninger i markant mere libertær retning gennem studieforløbet. Effekten af uddannelse er såldes ikke spuriøs, 

den har bare en begrænset effekt fordi kun ca. en en syvendel af de studerende på de lange videregående 

uddannelser kommer fra underklassen (Thomsen 2008:95).  

  Umiddelbart styrker eksistensen af denne uddannelseseffekt såledesvaliditeten af uddannelses-skillelinjeteorien. 

Da uddannelse ser ud til at have en kraftig effekt på holdninger bliver det nemlig i dette lys  nemmere at hævde, 

dels at uddannelsessystemet i sig selv udgør en vigtig motor for generelle holdningsforandringer i samfundet og 

dels at det er uddannelsesniveauet, der i sig selv, er årsagen til den værdipolitiske polarisering mellem de højt og 

de lavt uddannede grupper. 

Ud fra dette persepektiv kan man tilmed hævde, at det også er uddannelsen, der i sig selv er årsagen til at 

børnene fra middel og overklassen typisk allerede har libertære holdnigner og attituder når de starter på 

uddannelsesforløbet. Det kan nemlig forklares med en ”lagged” uddannelseseffekt. Men andre ord, årsagen til at 

de førsteårstudernede er libertære er på grund af deres forældres uddannelse.  

Når jeg imidlertid skriver at svaret på en måde er ja til alle tre spørgsmål er det fordi dataanalysen på den anden 

side også klart har demonstreret en støtte til et bourdieusk struktur- og klassereproduktions perspektiv. Her 

kunne man således hævde at det netop ikke er uddannelsen i sig selv, der påvirker de studerende fra underklassen 

der kommer på universitetet, men snarere at disse studerende foretager et meget stort klassesspring og at de 
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derfor tilpasser og tillægger sig en ny libertær klassehabitus, der passer til den nye klasse de er på vej til at træde 

ind i.  

Alle forudsætningerne for en sådan forklaring findes nemlig i datamaterialet. Forældrene til de studerende 

stemmer på partier, som passer til deres objektive placering i det sociale rum. Og både forældrenes holdninger og 

partivalg, såvel som nogle uddannelsesmæssige aspirationer, der matcher deres placering i landskabet, gives 

videre til børnene.  

   Analysen viste endvidere, at studerende i høj grad vælger sig ind på uddannelser, hvor de værdi- og holdnings-

mæssigt (og derfor typisk også baggrundsklassemæssigt) passer ind. Som det er blevet vist er uddannelsesfeltet 

for vidergående uddannelser derfor delt i en politisk højre- og venstrefløj, der følger kapitalkomposition i de 

studerendes barndomshjem. 

Dette gør, at der mellem førsteårsstuderende på forskellige studier er store værdimæssige forskelle, men også at 

værdisocialiseringen på de forskellige uddannelser, således bliver ”en prædiken for koret” – i hvert fald et kor af 

studerende med samme holdninger der prædiker for hinanden. Når dette er sagt, så viser modelberegningerne 

dog også, at det ser ud som om, der sker en mindre holdningstilpasning, således at en årgang studerende på 

forskellige studier har tilpasset sig hinandens holdninger efter fem års samvær.      

  At man kan trods denne rigoristiske analyse af uddannelseseffekten stadig kan fortolke uddannelsens påvirkning 

af politiske holdninger på to måder kan umiddelbart virke paradoksalt. Spørgsmålet er dog om de om de to 

perspektiver, der i dette speciale har konfronteret hinanden i virkeligheden behøver at være hinandens 

modsætninger. 

    I det uddannelsessocialiseringsperspektiv, som Stubager selv støtter (Stubager 2007), antages det nemlig at de 

libertære holdninger primært kommer af en prægning fra et historisk set venstreorienteret universitetsmiljø. Som 

jeg tolker det, er sådan forklaring i virkeligheden ikke langt den mere stukturbestemte klassesspringsforklaring. 

En forandret habitus som følge af den studerende fra underklassens kommende erobring af en ny og mere anset 

position i det sociale rum kan jo netop tolkes som en form for socialisering og ny klassemæssig normtilpasning.  

   Problemet med denne tolkning er dog at det her bliver svært at forklare hvorfor de libertære og 

antiautoritæreværdier fik så stor en gennemslagskraft i samfundet på samme tid som universiteterne for alvor 

øgede deres optag i 60’erne og 70’erne. For før ungdomsoprøret var de libertære holdninger jo netop ikke 

specielt udbredte blandt professorene på universitetet.  

Det er måske at trække fortolkningen for langt,og jeg er ikke helt klar over hvordan Bourdieu forholder sig til til 

denne problemstilling. Men måske kunne en forklaring på de libertære værdiers indtog bland de højt uddannnede 

efter ungdomsoprøret netop forklares ud fra den frustration som uddannelsesinflationen medførte hos nye 

grupper, der troede at de gennem uddannelsen endelig havde gjort sig fortjent til en postion i samfundet top men 

måtte erkende de på grund af uddannelsespapirernes relativt lavere værdi alligevel ikke var kommet så meget 

længere op af den sociale rangstige.  

   I det lys kan de libertære værdiers indtog i uddannelsessektoren måske forstås som om et våben i anseelses-

kampen som som specielt de kulturelle klasser greb til da den relative værdi af deres førhen så højt ansete 

uddannelsesmæssige kapital faldt i markedsværdi.  

   Dette er indrømmet en nederdrægtigt strukturel fortolkning. For den sige grundæggende, at de liberære værdier 

er opstået som et værn og en måde hvorpå de kulturelle klasser at kan hævde en moralsk overlegenhed i takt med 

at lærerens, lektorens og professorens anseelse er faldet relativt i forhold til de økonomiske klassers magt-

positioner. 
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   Jeg ved ikke om jeg selv kan støtte denne udlægning, men måske rummer Bourdieus klasse og struktur-

perspektiv faktisk nogle nye frugtbare måde at forstå disse forandringer i holdnigner på. 

 

7.3 Perspektivering 

 

Meget af det data, der anvendes og er til rådighed for den politologiske forskning, består af mindre stikprøver af 

krydssektionelle data, som oftes kan generaliseres til hele populationen.  

I dette speciale er analysen af holdninger og partivalg foretaget i et generationsperspektiv ud fra en ret 

specialiseret population af unge i deres formative periode, hvor man kendte både deres klassebaggrund og deres 

forældres holdninger. Dette har medførten række nye indsigter omkring klasse og mekanismen i den sociale og 

holdningsmæssige reproduktion, som måskeoverses med mere traditionelle data.  

Ud over behandlingen af uddannelseseffekten har nærværende undersøgelse demonstreret vigtige aspekter af 

socialklassens og den sociale strukturs fortsatte betydning for partivalget. Dette er gjort med Bordieus forståelse 

af klasse– nemlig som et flerstrenget hierarki af relativ mængde og komposition af de ressourceformer, som har 

betydning for menneskers livschancer i det samfund de lever. Dette er ikke nyt. Blandt andre har Rosenlund og 

Harrits (Rosenlund 2001, Harrits et al. 2009), som tidligere nævnt fundet lignende sammenhænge.  

   En svaghed man kan påpege ved deres undersøgelser er imidlertid, at studerende eller unge, der er i en 

klassemæssig transitionsfase ofte tages ud af analyserne ”for ikke at forstyrre klassebilledet” (se Rosenlund 

2000:96 Harrits et al 2010:7) . Dette betyder, at man kan kritisere klasserne samt deres deres værdi og 

livsformsmæssige attributter for at udgøre nogle ret arbitrære livsstilsgrupper – f.eks. ”Politikken-læser 

segmentet” - som forskellige individer har ”frivilligt” har selekteret sig ind i gennem f.eks. deres uddannelsesvalg 

For at argumentet om socialklassens fortsatte betydning for partivalget i det senmoderne samfund kan fremstå 

med tilstrækkelig vægt, har det manglet at blive vist, at disse klasser udgør stabile sociale og mentale strukturer og 

at disse strukturer reproduceres systematisk mellem generationer til trods for, at de erhvervsgrupper de 

traditionelt har repræsenteret svinder ind eller ekspanderer. Dette speciale har mere end antydet en sådan 

mekanisme.  

Når landmandsbørnene ikke længere selv kan blive landmænd på grund af stordrift og effektiviseringer i 

landbrugsproduktionen, må det vises, at disse børn vælger uddannelser, der på anden vis passer til den 

selvstændige landsmandshabitus, de er vokset op med. Dette kunne betyde, som kommentatorer har hævdet, at 

Højskole-Venstre bliver transformeret til et Handelhøjskole-Venstre.  

   En sådan indsigt er netop hvad Bourdieus habitusbegreb og en relationel klasseforståelse kan tilbyde som 

redskaber til af forstå sammenhængen mellem klasse og holdninger på trods af store strukturelle 

samfundsforandringer.   
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Bilag 1 – Spørgeskema 
 

 

 

 

1. Hvad er dit køn? 

 

(Angiv kun ét svar) 

 Kvinde 

 Mand 

 

2. Hvor gammel er du?  

 

(Angiv kun ét svar) 

 Yngre end 17 år 

 17 år 

 18 år 

 19 år 

 20 år 

 21 år 

 22 år  

 23 år 
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 24 år 

 25 år 

 26 år  

 27 år  

 28 år  

 29 år  

 30 år  

 Ældre end 30 år 

 

3. PÅ hvilken studieretning læser du? (vælg ANDET hvis du ikke kan finde dit studium på listen) 

 

(Angiv kun ét svar) 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
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  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
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  

  

 

4. Da din uddannelse ikke var på listen, vil vi meget gerne have at du skriver navnet på den her.  

 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

 

5. Var din bacheloruddannelse uddannelse din første prioritet?  

 

(Angiv kun ét svar) 

 Ja - Gå til 7 

 Nej - Gå til 6 

 

6. Hvad var din første prioritet (skriv)  

 

 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

 

 

7. På hvilket semester studerer du? 
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(Angiv kun ét svar) 

 1. semester 

 2. semester 

 3. semester 

 4.semester 

 5. semester 

 6. semester 

 7. semester 

 8. semester 

 9. semester 

 10. semester 

 >10. semester 

 

8. Hvilken adgangsgivende eksamen har du? 

 

(Angiv kun ét svar) 

 Gymnasium 

 HF 

 HH 

 HTX 

 

       Andet 

 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
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_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

 

 

9. Hvor godt klarede du dig i følgende fag på din ungdomsuddannelse 

 

(Angiv kun et svar pr. spørgsmål) 

 

Karakter - 

Langt under 

middel 

Karakter - 

Lidt under 

middel 

Karakter - 

Middel  

Karakter - 

Lidt over 

middel  

Karakter - 

Langt over 

middel  

Ved ikke / 

vil ikke 

svare  

Havde ikke 

faget  

Mundtlig 

Dansk 
      

Skriftligt 

Dansk 
      

Samfundsf

ag  
      

Historie        

Matematik        

Engelsk       

 

10. Hvor meget indflydelse vil du mene, at dine forældre har haft på dit studievalg? 

 

(Angiv kun ét svar) 

 Stort set ingen indflydelse  

 De har været vigtige sparringspartnere  
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11. Føler du, at du... 

 

(Angiv kun et svar pr. spørgsmål) 

 Meget typisk 
I nogen grad 

typisk 

Hverken/eller 

typisk 

I nogen grad 

atypisk 
Meget atypisk Ved ikke 

Livsstilsmæ

ssigt passer 

ind på 

studiet 

(tøjstil, 

udseende, 

væremåde). 

Jeg er nok: 

     

Holdningsm

æssigt 

passer ind 

på studiet 

(ifht. 

politiske og 

menneskeli

ge 

værdier). 

Jeg er nok: 

     

 

12. Prioriter følgende udsagn: Jeg valgte primært uddannelse ud fra : 

 

(Angiv kun et svar pr. spørgsmål) 

 1 (Vigtigste årsag) 2 (Næstvigtigste årsag) 3 (Tredje vigtigste årsag) 

Job, løn- og 

karrieremuligheder 

efter studiet 

  

Af ren interesse og 

lyst til at lære 
  
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At kunne hjælpe 

andre/samfundet og 

gøre en forskel 

  

 

13. Nedenfor er listet en række udsagn fra den politiske debat, som man kan være enig eller uenig i. 

For hvert udsagn vil vi bede dig angive hvor enig eller uenig du er. Sæt venligst ét kryds i hver 

række. 

 

(Angiv kun et svar pr. spørgsmål) 

 Meget uenig Lidt uenig Hverken/eller Lidt enig Meget enig Ved ikke 

Voldsforbry

delser bør 

straffes 

langt 

hårdere end 

i dag                                                                   

     

I politik bør 

man stræbe 

efter at 

skaffe alle 

de samme 

økonomiske 

vilkår 

uanset 

uddannelse 

og 

beskæftigel

se  

     

Indvandring

en udgør en 

alvorlig 

trussel mod 

vores 

nationale 

egenart                                                      

     

Høje 

indtægter 

burde 

beskattes 

     
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hårdere end 

tilfældet er i 

dag                                                            

Staten har 

for lidt 

kontrol med 

erhvervslive

t                                                                            

     

Den 

økonomiske 

vækst bør 

sikres 

gennem en 

udbygning 

af 

industrien, 

også selvom 

det kan 

komme i 

strid med 

miljøinteres

ser 

     

 

14. Hvilket politisk parti ville du stemme på, hvis der var folketingsvalg i morgen? 

 

(Angiv kun ét svar) 

 Enhedslisten 

 Socialistisk Folkeparti 

 Socialdemokraterne 

 Radikale Venstre 

 Liberal Alliance  

 Konservative Folkeparti 

 Venstre 
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 Dansk Folkeparti 

 Andet parti 

 Ved ikke, men sandsynligvis et venstrefløjsparti 

 Ved ikke, men sandsynligvis et højrefløjsparti 

 Stemmer ikke/ved slet ikke/ikke svare 

 

15. Hvilken af følgende politiske gruppers synspunkter finder du mest frastødende?  

 

(Angiv kun ét svar) 


ISLAMISKE FUNDAMENTALISTER (som ønsker at Danmark skal blive en traditionel islamisk 

stat med Sharia-lovgivning)   - Gå til 16 


HØJRENATIONALISTISKE GRUPPER  (som f.eks. mener  at Jødeudryddelserne under 2. 

Verdenskrig er en løgn).  

 NYKRISTNE GRUPPER (som kæmper imod homoseksualitet og fri abort) 


AUTONOME GRUPPER som anvender hærværk og civil ulydighed til at markere deres modstand 

mod kapitalisme og nationalstaten) 


KOMMUNISTISKE GRUPPER (hvis mål er at afskaffe privatejendomsret og gøre Danmark til et 

kommunistisk samfund) 

 

16. I hvor høj en grad er du enig i at [Q16] må have lov til at forsøge at påvirke eller rekruttere nye 

tilhængere ved f.eks at tale på skoler eller gymnasier?  

 

(Angiv kun ét svar) 

 Helt enig (det skal de have lov til) 

 Nærmest enig 

 Hverken enig eller uenig 

 Nærmest uenig 

 Helt uenig (det skal de ikke have lov til) 
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 Ved ikke 

 

17. Også [Q16] må have lov til at afholde demonstrationer? Hvor enig eller uenig er du i dette 

udsagn?    

 

(Angiv kun ét svar) 

 Helt enig (det skal de have lov til) 

 Nærmest enig 

 Hverken enig eller uenig 

 Nærmest uenig 

 Helt uenig (det skal de ikke have lov til) 

 Ved ikke 

 

18. Personer, som er medlem af [Q16], bør have lov til at være lærere på skoler eller gymnasier.  

 

(Angiv kun ét svar) 

 Helt enig (det skal de have lov til) 

 Nærmest enig 

 Hverken enig eller uenig 

 Nærmest uenig 

 Helt uenig (det skal de ikke have lov til) 

 Ved ikke 

 

Holdning til straf  

 

De næste 5 spørgsmål omhandler straf og behandling af kriminelle. Du kan opfatte spørgsmålene som en 
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slags diskussion mellem to personer, A og B. Vi beder dig angive om du tenderer til at være mest enig med 

A eller B.  

 

 

19. Straf 1) Hvem af A eller B er du mest enig med?  

 

(Angiv kun ét svar) 

A siger : Man skal 

altid huske ofret, når 

det gælder en 

forbrydelse. Derfor 

skal den kriminelle 

straffes hårdt.  1 

2 Lidt enig med A 
3 Hverken enig med 

A eller B 
4 Lidt enig med B 

B Siger: Man skal 

huske at den 

kriminelle også er et 

menneske. Derfor 

skal straffen være 

så mild, at den ikke 

ødelægger den 

kriminelles fremtid. 

5 

    

 

20. Straf 2) Hvem af A eller B er du mest enig med? 

 

(Angiv kun ét svar) 

A siger : Når de 

først har valgt en 

kriminel løbebane, 

forbedrer de sig ikke 

uden videre. Med 

mindre vi griber 

hårdt fat, vil de 

fortsætte med at 

begå kriminalitet 

igen og igen.  1 

2 Lidt enig med A 
3 Hverken enig med 

A eller B 
4 Lidt enig med B 

B siger : Med rette 

hjælp kan den 

kriminelle indse sine 

fejltagelser, og 

slippe ud af 

kriminaliteten.  5 

    

 

21. Straf 3) Hvem af A eller B er du mest enig med? 
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(Angiv kun ét svar) 

A siger : Det er ikke 

muligt at forbedre 

kriminelle. Til 

gengæld kan straffe 

afskrække andre fra 

at begå kriminalitet.  

2 Lidt enig med A 
3 Hverken enig med 

A eller B 
4 Lidt enig med B 

B Siger : Det er ikke 

muligt at afskrække 

folk fra at begå 

kriminalitet. I stedet 

bør vi forsøge at 

forbedre den 

kriminelle.  

    

 

22. Straf 4) Hvem af A eller B er du mest enig med? 

 

(Angiv kun ét svar) 

A Siger : Når nogen 

siger at kriminelle 

har haft en hård 

barndom, er det 

bare en dårlig und-

skyldning for at få 

nedsat straffen.  

2 Lidt enig med A 
3 Hverken enig med 

A eller B 
4 Lidt enig med B 

B Siger : Man bør 

tage hensyn til at 

kriminelle ofte 

kommer fra 

vanskelige kår.  

    

 

23. Straf 5) Hvem af A eller B er du mest enig med? 

 

(Angiv kun ét svar) 

A siger : Jo hårdere 

kriminelle straffes, 

jo bedre.  

2 Lidt enig med A 
3 Hverken enig med 

A eller B 
4 Lidt enig med B 

B siger : Straffens 

hårdhed bør nøje 

afpasses den 

enkelte forbrydelse.  

    

 

Holdning til forskellige politiske emner 

 

De næste 3 spørgsmål er en fortsat diskussion mellem A og B om centrale politiske stridspunkter.  Vi beder 
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dig igen angive om du tenderer til at være mest enig med A eller B.  

 

 

24. Først et spørgsmål om ansvar. Hvem af A eller B er du mest enig med? 

 

(Angiv kun ét svar) 

1 A Siger:  Det 

enkelte menneske 

burde have mere 

ansvar for at 

forsørge sig selv.  

2 Lidt enig med A 
3 Hverken enig med 

A eller B / Ved ikke 
4 Lidt enig med B 

5 B siger:  Det 

offentlige burde 

have mere ansvar 

for at sikre, at der 

bliver sørget for alle.  

    

 

25. Så et spørgsmål om de arbejdsløse. Hvem af A eller B er du mest enig med? 

 

(Angiv kun ét svar) 

A Siger: Hvis 

arbejdsløse ikke 

tager det arbejde de 

bliver tilbudt, bør de 

miste deres 

arbejdsløsheds- 

understøttelse.  1 

2 Lidt enig med A 
3 Hverken enig med 

A eller B / Ved ikke 
4 Lidt enig med B 

B siger: Arbejdsløse 

bør have ret til at 

afslå et job de ikke 

ønsker. 5 

    

 

26. Næste spørgsmål drejer sig om konkurrence. Hvem af A eller B er du mest enig med? 

 

(Angiv kun ét svar) 

1 A Siger: 

Konkurrence er 

sundt. Det 

stimulerer folk til at 

arbejde hårdt og 

udvikle nye ideer.  

2 Lidt enig med A 
3 Hverken enig med 

A eller B 
4 Lidt enig med B 

5 B Siger: 

Konkurrence er 

usundt. Det bringer 

det værste frem i 

mennesket.  
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    

 

27. Nu vil vi gerne spørge dig, hvad du mener om forskellige grupper i det danske samfund.  

 

Hvem ser du gerne eller ikke så gerne en person i din familie (f.eks din bror eller søster) blive gift 

med? 

 

(Angiv kun et svar pr. spørgsmål) 

 Gerne  Ikke så gerne  
Ved ikke / Nægter at 

svare 

IRANERE?   

LIBANESERE?   

PAKISTANERE?   

PERSONER FRA EX-

JUGOSLAVIEN? 
  

POLAKKER?   

SOMALIERE?   

TYRKERE?   

VIETNAMESERE?   

DANSKERE?   

 

28. I hvor høj grad er du enig eller uenig i, at man i danske folkeskoler bør udvise specielle hensyn til 

religiøse minoriteters følelser (f.eks muslimer eller jehovas vidner) i forhold til: 

 

(Angiv kun et svar pr. spørgsmål) 

 Helt enig (der 

bør tages 

Lidt enig (der 

bør tages 

Hverken enig 

eller uenig (hver 

Lidt uenig (der 

bør ikke tages 

Helt uenig (der 

bør slet ikke 
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hensyn)  hensyn i 

begrænset 

omfang)  

enkelt sag må 

vurderes 

individuelt)  

hensyn i 

nævneværdig 

grad)  

tages hensyn)   

At undgå 

salmer under 

fællessang. 

    

Give dem fri 

under deres 

egne religiøse 

højtider.  

    

Tage særlige 

hensyn ved 

fællesspisning 

(f.eks at 

udlade at 

servere 

svinekød) 

    

Tage hensyn 

ved at sørge 

for at kødet i 

kantinen er 

halal-slagtet.  

    

Undlade 

kirkebesøg til 

Jul.  

    

 

29. Herunder er 4 egenskaber som børn kan opmuntres til at lære derhjemme. Hvilke 2 af disse 

egenskaber finder du mest vigtige? Skriv 1 ud for det vigtigste og 2 ud for det næstvigtigste. (NB! 

sæt kun 2 markeringer i alt) 

 

(Angiv kun et svar pr. spørgsmål) 

 1  2 

Gode manerer  

Selvstændighed   



111 
 

Fantasi   

Lydighed   

 

30. Nedenfor er listet en række udsagn fra den politiske debat, som man kan være enig eller uenig i.  

 

      

     

 

 

(Angiv kun et svar pr. spørgsmål) 

 Helt uenig Lidt uenig 
Hverken enig 

eller uenig 
Lidt enig Helt enig 

Hvis 

indvandrere 

(uden dansk 

statsborgersk

ab) begår en 

alvorlig 

forbrydelse, 

skal de 

udvises af 

landet                                      

    

Den danske 

bistand til 

udviklingsland

ene er for lav 

    

Flygtninge og 

indvandrere 

bør i højere 

grad indordne 

sig under det 

danske 

samfunds 

kulturelle 

normer og 

    
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værdier           

 

31. Hvilken eller hvilke aviser bliver læst i dit barndomshjem? (sæt gerne flere krydser) 

 

(Angiv gerne flere svar) 

 Lokalaviser 

 Jyllandsposten 

 Politiken 

 Berlingske Tidende 

 Information 

 Weekendavisen 

 Børsen 

 BT 

 Ekstrabladet 

 Gratis aviser 

 Kristeligt Dagblad 

 Andre danske aviser 

 Engelsksprogede aviser 

 Andre udenlandske aviser 

 Ingen fast avis 

 

       Der bliver stort set aldrig læst nogen form for aviser 

 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
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_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

 

 

Dine forældres holdninger, uddannelse og job 

 

 

 

 

32. Hvilket parti stemmes der typisk på i din familie? (Du kan også vælge det parti dine forældre 

sandsynligvis ville støtte, hvis der var folketingsvalg i morgen) 

 

(Angiv kun et svar pr. spørgsmål) 

 
Enhed

slisten 

Sociali

stisk 

Folkep

arti 

(SF) 

Social

demok

ratiet 

Radik

ale 

Venstr

e 

Liberal 

Allianc

e  

Konse

rvative 

Folkep

arti 

Venstr

e 

Dansk 

folkep

arti 

Andet 

parti 

Ved 

ikke, 

men 

sands

ynligvi

s et 

venstr

efløjsp

arti 

Ved 

ikke, 

men 

sands

ynligvi

s et 

højrefl

øjspart

i 

Stem

mer 

ikke/v

ed slet 

ikke/ik

ke 

svare 

Min 

mor 

stem

mer 

typisk 

på 

           

Min 

far 

stem

mer 

typisk 

           
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på 

 

33. I hvor høj grad vil du mene, at en af eller begge dine forældre har meget stærke politiske 

meninger.  

Ville de f.eks. blive "forargede" og begynde at diskutere med dig, hvis de fandt ud af, at du støttede 

et parti, der ikke faldt i deres smag?  

 

(Angiv kun ét svar) 

 1 Ja, de har meget stærke meninger om politik  

 2 I nogen grad stærke meninger om politik  

 3 Ikke særligt stærke meninger om politik 

 4 Nej, de har slet ikke stærke meninger om politik (det interesserer dem næsten ikke)  

 

34. Hvilken uddannelse har din far?(skriv) 

 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

 

35. I hvilken sektor arbejder din far? (vælg) 

 

(Angiv kun ét svar) 

 Den private sektor 

 Den offentlige sektor 

 Ved ikke/arbejder ikke 

 Har ingen far 
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36. Hvad arbejder din far som? (skriv) 

 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

 

37. Hvilken uddannelse har din mor? (skriv) 

 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

 

38. I hvilken sektor arbejder din mor? (vælg) 

 

(Angiv kun ét svar) 

 Den private sektor 

 Den offentlige sektor 

 Ved ikke/arbejder ikke 

 Har ingen mor 

 

39. Hvad arbejder din mor som? (skriv) 

 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

 

40. Hvad er/var din farfars erhverv? (skriv f.eks. læge, fabriksarbejder, politibetjent eller "ved ikke") 
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_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

 

 

41. Hvad er/var din morfars erhverv? (skriv f.eks. læge, fabriksarbejder, politibetjent eller "ved ikke") 

 

 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

 

 

42. Hvor er du primært vokset op? (skriv postnummer kommune eller land hvis du er vokset op i 

udlandet)  

 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

 

43. Blev der ofte eller sjældent diskuteret nogle af følgende emner i dit barndomshjem? 

 

(Angiv kun et svar pr. spørgsmål) 
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 Meget ofte  Ofte  
En gang 

imellem  
Sjældent  

Meget 

sjældent  

Stort set 

aldrig 

Politik eller 

samfundsøk

onomi 

     

Historiske 

emner 
     

Kunst      

Bøger       

Videnskab      

Musik       

 

44. Dyrker dine forældre nogle af følgende aktiviteter i deres fritid?  

 

(Angiv kun et svar pr. spørgsmål) 

 Meget ofte  Ofte  
En gang 

imellem  
Sjældent  

Meget 

sjældent  

Stort set 

aldrig 

Ser populær 

underholdni

ng i 

fjernsynet  

     

Hører 

klassisk 

musik  

     

Tager på 

kunstudstilli

nger eller 

museer 

     

Læser 

skønlitterat

ur  

     
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Læser 

faglitteratur  
     

Spiller et 

musikinstru

ment eller 

synger i kor 

     

Går på 

aftenskole 

eller tager 

anden form 

for 

voksenunde

rvisning 

     

 

45. Cirka hvor mange bøger ejer dine forældre  

 

(Angiv kun ét svar) 

 0-25 

 26-100 

 101-300 

 301-600 

 601 eller flere 

 

46. Økonomisk set var mit barndomshjem alt i alt præget af: 

 

(Angiv kun ét svar) 

 Trange økonomiske vilkår 

 Økonomiske vilkår lidt under gennemsnittet 

 Gennemsnitlige økonomiske vilkår 
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 Økonomiske vilkår lidt over gennemsnittet 

 Gode økonomiske vilkår 

 Meget gode økonomiske vilkår 

 

47. Ejer dine forældre noget af følgende? 

 

(Angiv gerne flere svar) 

 Villa/parcelhus/ejerlejlighed 

 Gård på landet (landbrug)  

 Andelslejlighed 

 Forældrekøbslejlighed 

 Lystyacht/større sejlbåd 

 Aktier/formue 

 Ægte Kunst 

 Sommerhus 

 Bil eller (person)firmabil i den dyrere prisklasse (værdi over 400.000 kr.) 

 

48. Hvilken avis læser du typisk selv? 

 

(Angiv gerne flere svar) 

 Lokalaviser 

 Jyllandsposten 

 Politiken 

 Berlingske Tidende 

 Information 
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 Weekendavisen 

 Børsen 

 BT 

 Ekstrabladet 

 Gratis aviser 

 Kristeligt Dagblad 

 Andre danske aviser 

 Engelsksprogede aviser 

 Andre udenlandske aviser 

 Ingen fast avis 

 Jeg læser slet ikke avis 

 

Til sidst vil vi gerne vide lidt mere om dig selv som person. 

 

 

 

 

49. Dyrker du politiske interesser i fritiden? (sæt gerne flere krydser) 

 

(Angiv gerne flere svar) 

 Dyrker slet ikke politiske interesser (går ikke meget op i politik generelt) 

 Er medlem af et politisk (ungdoms)parti 


Er medlem af en interesseorganisation (f.eks. Amnesty International eller danmarks 

naturfredningsforening)  

 Diskuterer gerne og ivrigt politik og samfundsforhold med venner eller familie 
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 Går til filosofiske eller samfundsmæssige foredrag  

 

       Andre politiske interesse  

 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

 

 

50. Deltager du i sportslige aktiviteter? (sæt gerne flere krydser) 

 

(Angiv gerne flere svar) 

 Deltager ikke i sporstlige aktiviteter 

 Holdsport 

 Andet sport 

 Styrketræning 

 Jogging/løb 

 Gymnastik 

 Out door  

 Dans 

 

       Andre sportslige aktiviteter. Hvilke: 
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_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

 

 

51. Dyrker du kreative interesser? (sæt gerne flere krydser) 

 

(Angiv gerne flere svar) 

 Dyrker ikke kreative interesser 

 Spiller musik, fx klaver, guitar eller synger  

 Rollespil 

 Maler 

 Skriver 

 Laver håndarbejde 

 

       Andre kreative aktiviteter. Hvilke: 

 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
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52. Dyrker du indholdsbetonede interesser i fritiden? (sæt gerne flere krydser) 

 

(Angiv gerne flere svar) 

 Dyrker ikke i væsentlig grad indholdsbetonede interesser 

 Læser skønlitterære bøger 

 Er film interesseret  

 Går i teatret 

 Går på museer 

 Går til foredrag 

 

       Andre indholdsbetonede interesser. Hvilke: 

 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

 

 

53. Ønsker du resultatet af undersøgelsen tilsendt på mail, når den er færdig? 

 

(Angiv kun ét svar) 

 Ja 

 Nej 
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54. Må vi kontakte dig senere med et kort opfølgende spørgeskema? 

 

(Angiv kun ét svar) 

 Ja 

 Nej 

 

55. Hvis ja til et af de to foregående spørgsmål, angiv da venligst din e-mailadresse: 

 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 

 

Tak for, at du tog dig tid til at udfylde spørgeskemaet.  

 

Tak for, at du tog dig tid til at udfylde spørgeskemaet.  

 

Vi sætter stor pris på din hjælp, da den er meget vigtig for gennemførslen af forskningsprojektet.  
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Bilag til Kapitel 3 

 

3B1 Marginalfordelinger af de 11  strukturerende variable i det sociale rum 

 

NB Markeret med gråt = Sat som passive modaliteter i den specifikke korrespodanceanalyse 

Blev der diskuteret Politik eller samfundsøkonomi i dit hjem? Antal  Procent  

1 Diskuterede Politik "Meget Ofte" 597 20,49 

2 Diskuterede Politik "Ofte" 907 31,14 

3 Diskuterede Politik "En gang Mellem" 841 28,87 

4 Diskuterede "Politik Sjældent" 266 9,13 

5 Diskuterede "Meget sjældent"  169 5,80 

6 Diskuterede Politik "Stort set Aldrig"  133 4,57 

Total 2913 100,00 

 
  

Blev der diskuteret Historiske emner i dit hjem? Antal  Procent  

1 Diskuterede Historie "Meget ofte " 372 12,77 

2 Diskuterede Historie "Ofte"  789 27,09 

3 Diskuterede Historie "En gang imellem"  927 31,82 

4 Diskuterede Historie "Sjældent"  476 16,34 

5 Diskuterede Historie "Meget sjældent"  210 7,21 

6 Diskuterede Historie "Stort set aldrig" 139 4,77 

Total 2913 100,00 

 
  

Antal Bøger i Barndomshjemmet  Antal  Procent  

1 Bøger 0-25 205 7,04 

2 Bøger 101-300 851 29,21 

3 Bøger 26-100 542 18,61 

4 Bøger 301-600 669 22,97 

5 Bøger 601 eller flere 646 22,18 

Total 2913 100,00 

   Økonomiske vilkår i barndomshjemmet  Antal  Procent  

1 Trange økonomiske vilkår 193 6,63 

2 Økonomiske vilkår lidt under gennemsnittet 455 15,62 

3 Gennemsnitlige økonomiske vilkår 892 30,62 

4 Økonomiske vilkår lidt over gennemsnittet 577 19,81 

5 Gode økonomiske vilkår 638 21,90 

6 Meget gode økonomiske vilkår 158 5,42 

Total 2913 100,00 

   Boligtype og Boligværdi Antal  Procent  

1 Meget dyr Ejerbolig 152 5,22 

2 Dyr Ejerbolig 690 23,69 

3 Alm pris. Ejerbolig 981 33,68 

4 Billig Ejerbolig 353 12,12 

5 Ejerbolig Ikke prissat 167 5,73 

6 Andelsbolig 170 5,84 

7 Lejebolig 400 13,73 

Total 2913 100,00 

   Forældres ejerskab af "Investerings aktiver" Antal  Procent  

1 Aktier/formue, Ægte Kunst, Foraldrekøbslejlighed (i Forskellige 2 og 3 vejs 
kombinaitioner) 

206 7,07 

2 Aktier/formue & Agte Kunst 296 10,16 

3 Aktuer/formue og/eller forældrekobslejlighed 795 27,29 

4 Agte Kunst 178 6,11 

5 Ingen  Investerings aktiver 1438 49,36 

Total 2913 100 
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Forældres ejerskab af "Brugs Aktiver"  Antal  Procent  

1Yacht, Sommerhus og Dyr Bil - 2 og 3 kombinationer 353 12,12 

2 Yacht og (eller) dyr bil 524 17,99 

3 Sommerhus 487 16,72 

4 Ingen forbrugsaktiver 1549 53,18 

Total 2913 100,00 

 

Fars Uddannelseslængde  Far Uddannelses længde, type og indhold Antal  Procent  

Lange videregående uddannelser  

Far-LVU Humanistiske og samfundshumanistiske uddannelser 224 7,69 

Far-LVU Anvendt tekniske uddannelser og naturvidenskabelige 
uddannelser 

320 10,99 

Far-LVU Sundhedsvidenskabelige 163 5,60 

Far-LVU Økonomi, Jura , Finans, Handel, ledelse 226 7,76 

Mellemlange videregående uddannelser 

Far-MVU Regnskab Finans eller etats og administrations uddannelser 179 6,14 

Far-MVU Anvendt Teknisk 160 5,49 

Far-MVU med kulturelt eller pædagogisk indhold 279 9,58 

Kort Uddannelser  Far-KVU Administrative assistent uddannelser 205 7,04 

Erhvervs Uddannelser 
Far-FAG Konstruktion / reparation og teknik 537 18,43 

Far-FAG Jordbrug/fiskeri 108 3,71 

Ingen uddannelse  
Far-Andet - intet oplyst eller gymnasielt oplyst 169 5,80 

Far-Andet - kort oplæring 343 11,77 

  Total 2913 100,00 

    

    Mors Uddannelse længde  Mors Uddannelses længde type og indhold Antal Procent  

 Lang videregående uddannelse  

 Mor-LVU Humanistiske, Æstetiske eller samfundshumanistiske 
uddannelser 

241 8,27 

 Mor-LVU Læge, Jurist, Ingeniør; Økonom 282 9,68 

 Mellemlang vidergående uddannelse  

 Mor-MVU Administration, Regnskab, Etat 142 4,87 

Mor-MVU med kulturelt eller pædagogisk indhold 693 23,79 

Mor-MVU Sundhed, sygepleje  430 14,76 

 Kort og korte videregående uddannelser  
Mor-KVU Praktiske eller håndværksuddannelse 236 8,10 

Mor-KVU Administrative assistent uddannelser 542 18,61 

Mor Ingen uddannelse  
 Mor-Andet - kort oplæring 249 8,55 

Mor-Andet Gymnasiel eller Intet oplyst 98 3,36 

  Total 2913 100 

 

Fars Job kategorisering Fars Erhverv - (Typiske Jobs i kategorien) Antal Procent  

Topledere (overvejende med lang uddannelse)  Far: Adm. Direktør, Bankdirektør, Borgmester  199 6,83 

Forskellige ledere og lellemledere Far: Regnskabschef, Forstander, skoledirektør  221 7,59 

Højkvalifikations jobs rettet mod den finansielle sektor  Far: Advokat, Økonom, Statsautoriseret Revisor. 183 6,28 

Højkvalifikations jobs i sundhedsesektoren Far: Læge, Tandlæge, Farmaceut 154 5,29 

Højkvalifikationsjob inden for anvedt tekniske områder  Far: Ingeniør, Datalog 215 7,38 

Højkvalifikationsjobs inden for undervisning  Far: Lektor, Professor, Gymnasielærer 168 5,77 

Højkvalifikationsjobs inde for kulturområdet  Far: Præst, Journalist, Arkitekt, Musiker  164 5,63 

Mellemkvalifkationsjobs inden for undervisning og kultur  Far: Folkeskoleærer, Pædagog, Bibliotekar 224 7,69 

Mellemkvalifkationsjobs inden for admistration eller etater Far: Told fuldmægtig, Politmand, Socialrådgiver  96 3,30 

Mellemkvalifikationsjobs inden for finans, salg eller 
revision 

Far: Revisor, Ejendomsmægler, Bankrådgiver 122 4,19 

Mellemkvalfikationsjobs inden for det tekniske område   Far: Programmør, Maskinmester, produktionstekniker  147 5,05 

Faglært Håndværks arbejde  Far: Tømrer, Smed, Bager  349 11,98 

Ufalært arbejde  Far: Taxa Chauffør, Fabriksarbejder 402 13,80 

Fars Job uoplyst  Far: Job Uoplyst  48 1,65 

Mindre selvstændige (overvejende uden lang 
uddannelse) 

Far: Landmand eller mindre selvstændig 221 7,59 

  Total  2913 100,00 
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Farfars Jobniveau  Farsfars Erhverv (Typiske jobs i kategorier) Antal  Procent  

Leder  Farfar Leder eller topleder 193 6,63 

Karriere orienterede jobs 
Farfar Advokat, Ingeniør, Økonom eller tekniker på akademisk niveau 171 5,87 

Farfar Læge, Arkitetk, Psykolog, Præst 157 5,39 

Lønmodtagere orientede  

Farfar Folkeskolelærer, Journalist, Forfatter, Musiker 144 4,94 

Farfar Bank, kontor eller administrativt arbejde  169 5,80 

Farfar faglært håndværker 404 13,87 

Farfar Ufaglært 455 15,62 

Farfar Ved Ikke. 491 16,86 

Selvstændige og landmænd  
Farfar Mindre og Små Selvstændige Erhvervsdrivende eller butikejer 280 9,61 

Farfar Landmand el. Fisker 449 15,41 

  Total  2913 100,00 
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3B3 Over gennemsnitsbidrag 1. Aksen i det sociale rum 

 

Variabel  Modaliter som bidrag over gennemsnit 
Relative 

Weight (%)  

Squared 

distance to 

origin        

Crt Axis  1 

Diskuterer Politik  
1 Politik Meget Ofte 1,863 3,88 2,06 

6 Politik Aldrig 0,415 20,90 1,85 

Diskuterer 
Historie  

1 Historie Meget oft 1,161 6,83 1,44 

5 Historie Meget sjæ 0,655 12,87 1,66 

6 Historie Stort set 0,434 19,96 2,41 

Antal Bøger  

Boger 0-25 0,640 13,21 3,46 

Boger 26-100 1,691 4,37 2,86 

Boger 601 eller fler 2,016 3,51 3,88 

Økonomiske 
Vilkår 

1 Trange okonomiske 0,602 14,09 2,09 

2 okonomi lidt under 1,420 5,40 1,53 

5 Gode okonomiske vi 1,991 3,57 2,56 

6 Meget gode okonomi 0,493 17,44 1,84 

Bolig og værdi 
1 Meget dyr Ejerboli 0,474 18,16 1,35 

7 Lejebolig 1,248 6,28 1,53 

Investerings 
Aktiver  

1 Aktier/formue,Kuns 0,643 13,14 1,41 

2 Aktier/formue & Ag 0,924 8,84 2,31 

5 Ingen  Investering 4,488 1,03 2,27 

Forbrugsaktiver  
1Yacht, Sommerhus og 1,102 7,25 2,42 

4 Ingen forbrugsakti 4,834 0,88 2,20 

Far Uddannelse 

Far: LVU Humanistisk 0,699 12,00 1,95 

Far: LVU Anvendt tek 0,999 8,10 1,35 

Far: LVU Sundhedsvid 0,509 16,87 2,89 

Far: LVU Okonomi, Ju 0,705 11,89 2,25 

Far: Far-FAG Konstru 1,676 4,42 4,00 

Far: Far-Andet - kor 1,070 7,49 3,20 

Mors Uddannelse 

Mor: KVU Praktisk el 0,737 11,34 1,32 

Mor: Andet - kort op 0,774 10,75 2,82 

Mor: LVU Humanistisk 0,752 11,09 2,26 

Mor: LVU Medicin, Ju 0,880 9,33 3,13 

Mor: KVU Administrat 1,691 4,37 1,30 

Fars Erhverv 

Far: Adm. Direktor, 0,621 13,64 2,64 

Far: Advokat, Okonom 0,571 14,92 1,30 

Far: Lage, Tandlage, 0,481 17,92 2,50 

Far: Lektor, Profess 0,524 16,34 1,72 

Far: Taxa Chauffar, 1,255 6,25 4,02 

Far: Tomrer, Smed, B 1,089 7,35 3,23 

Farfars Erhverv  5 Farfar Læge, Arki 0,490 17,55 1,58 
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3B3 Over gennemsnitsbidrag 2. Aksen i det sociale rum 

Variabel  
Modalitet som bidrager over 

gennemsnittet 

Relative 

Weight (%)  

Squared 

distance to 

origin        

Ctr Akse  2 

Diskutere Politik  1 Politik Meget Ofte 1,86 3,88 2,03 

Diskuere Historie 1 Historie Meget oft 1,16 6,83 1,36 

Antal Bøger Boger 601 eller fler 2,02 3,51 2,09 

Økonomiske Vilkår 

2 okonomi lidt under 1,42 5,40 1,71 

3 Gennemsnitlige oko 2,78 2,27 1,33 

5 Gode okonomiske vi 1,99 3,57 3,04 

6 Meget gode okonomi 0,49 17,44 1,97 

Boligtype og værdi 7 Lejebolig 1,25 6,28 2,17 

Investerings Aktiver 

1 Aktier/formue,Kuns 0,64 13,14 2,61 

3 Aktuer/formue og/e 2,48 2,66 1,59 

5 Ingen  Investering 4,49 1,03 2,58 

Brugs Aktiver  

1Yacht, Sommerhus og 1,10 7,25 2,78 

2 Yacht og (eller) d 1,64 4,56 2,24 

4 Ingen forbrugsakti 4,83 0,88 1,34 

Fars Uddannelse 

Far: LVU Humanistisk 0,70 12,00 5,76 

Far: LVU Sundhedsvid 0,51 16,87 2,68 

Far: Far-MVU Kulture 0,87 9,44 11,85 

Mors Uddannelse 

Mor: LVU Humanistisk 0,75 11,09 2,22 

Mor: LVU Medicin, Ju 0,88 9,33 1,49 

Mor: MVU Larer, Pada 2,17 3,20 4,43 

Mor: KVU Administrat 1,69 4,37 2,02 

Fars Erhverv  

Far: Folkeskolearer, 0,70 12,00 11,02 

Far: Lage, Tandlage, 0,48 17,92 3,00 

Far: Lektor, Profess 0,52 16,34 1,80 

Far: Prast, Journali 0,51 16,76 4,54 

Farfars Erhverv 7 Farfar Folkeskolel 0,45 19,23 2,95 
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3B4 Bidrag Alle Akser. 

 

Contributions of active categories 

      

Label   
Relative 

Weight (%)  

Squared 

distance to 

origin        

Axis  1 Axis  2 Axis  3 Axis  4 Axis  5 

1 Politik Meget Ofte 1,863 3,87940 2,06 2,03 0,50 0,89 0,74 

2 Politik Ofte 2,831 2,21169 0,33 0,02 0,45 0,03 0,13 

3 Politik En gang Me 2,625 2,46373 0,13 0,30 0,37 0,21 0,74 

4 Politik Sjaldent 0,830 9,95113 0,66 0,25 0,05 0,27 0,04 

5 Politik Meget sjal 0,527 16,23670 0,97 0,42 0,00 0,04 0,15 

6 Politik Aldrig 0,415 20,90230 1,85 0,36 4,19 0,01 0,01 

1 Historie Meget oft 1,161 6,83065 1,44 1,36 0,61 1,73 0,66 

2 Historie Ofte 2,462 2,69202 0,77 0,64 0,00 0,00 0,34 

3 Historie En gang i 2,893 2,14239 0,03 0,06 0,60 0,47 0,70 

4 Historie SjÃ¦ldent 1,486 5,11975 0,52 0,74 0,88 0,13 0,29 

5 Historie Meget sjÃ 0,655 12,87140 1,66 0,79 0,02 0,02 0,02 

6 Historie Stort set 0,434 19,95680 2,41 0,26 5,14 0,04 0,07 

Boger 0-25 0,640 13,20980 3,46 0,51 2,75 0,33 0,21 

Boger 26-100 1,691 4,37454 2,86 0,48 0,01 0,03 0,02 

Boger 101-300 2,656 2,42303 0,12 0,30 2,28 0,31 0,03 

Boger 301-600 2,088 3,35426 1,00 0,05 0,41 0,43 0,03 

Boger 601 eller fler 2,016 3,50929 3,88 2,09 2,32 0,69 0,01 

1 Trange okonomiske 0,602 14,09330 2,09 0,21 3,39 0,58 0,07 

2 okonomi lidt under 1,420 5,40220 1,53 1,71 0,47 0,01 0,70 

3 Gennemsnitlige oko 2,784 2,26570 0,75 1,33 0,72 0,42 0,56 

4 Okonomiske vilkÃ¥r 1,801 4,04853 0,39 0,09 0,51 0,02 0,79 

5 Gode okonomiske vi 1,991 3,56583 2,56 3,04 0,14 0,03 0,00 

6 Meget gode okonomi 0,493 17,43670 1,84 1,97 0,84 0,18 3,21 

1 Meget dyr Ejerboli 0,474 18,16450 1,35 0,51 0,01 0,32 0,60 

2 Dyr Ejerbolig 2,153 3,22174 0,75 0,07 0,04 0,31 1,13 

3 Alm pris. Ejerboli 3,062 1,96942 0,05 0,06 0,56 1,20 0,01 

4 Billig Ejerbolig 1,102 7,25212 0,90 0,20 0,78 0,14 0,05 

5 Ejerbolig Ikke pri 0,521 16,44310 0,58 0,01 0,21 0,02 0,00 

6 Andelsbolig 0,531 16,13530 0,04 0,10 0,09 0,03 0,03 

7 Lejebolig 1,248 6,28250 1,53 2,17 2,96 1,01 0,48 

1 Aktier/formue,Kuns 0,643 13,14080 1,41 2,61 0,08 0,12 0,87 

2 Aktier/formue & Ag 0,924 8,84122 2,31 0,80 0,14 0,14 0,74 

3 Aktuer/formue og/e 2,481 2,66415 0,02 1,59 2,16 0,06 0,90 

4 Agte Kunst 0,556 15,36520 0,52 0,99 0,01 0,01 0,04 

5 Ingen  Investering 4,488 1,02573 2,27 2,58 1,00 0,01 0,00 

1Yacht, Sommerhus og 1,102 7,25212 2,42 2,78 0,06 0,03 1,06 

2 Yacht og (eller) d 1,635 4,55916 0,26 2,24 0,48 0,19 0,17 

3 Sommerhus 1,520 4,98152 0,63 0,82 0,00 0,25 1,37 

4 Ingen forbrugsakti 4,834 0,88057 2,20 1,34 0,23 0,00 0,01 

Far: LVU Humanistisk 0,699 12,00450 1,95 5,76 2,95 3,88 1,72 

Far: LVU Anvendt tek 0,999 8,10313 1,35 0,37 0,73 2,29 15,66 

Far: LVU Sundhedsvid 0,509 16,87120 2,89 2,68 11,23 21,25 0,00 

Far: LVU Okonomi, Ju 0,705 11,88940 2,25 0,97 0,27 5,31 11,68 

Far: MVU Regnskab Fi 0,559 15,27370 0,05 0,47 1,36 0,00 0,64 
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Far: MVU Anvendt Tek 0,499 17,20630 0,00 0,27 0,84 0,03 1,55 

Far: Far-MVU Kulture 0,871 9,44086 0,07 11,85 4,27 6,66 2,88 

Far: Far-KVU Adminis 0,640 13,20980 0,09 0,74 1,28 0,08 1,05 

Far: Far-FAG Konstru 1,676 4,42458 4,00 0,38 0,02 0,09 1,39 

Far: Far-Andet - kor 1,070 7,49271 3,20 0,02 2,52 0,67 1,39 

Mor: KVU Praktisk el 0,737 11,34320 1,32 0,17 0,00 0,15 0,00 

Mor: Andet - kort op 0,774 10,74600 2,82 0,17 2,48 0,87 0,37 

Mor: LVU Humanistisk 0,752 11,08710 2,26 2,22 2,14 2,47 1,50 

Mor: LVU Medicin, Ju 0,880 9,32979 3,13 1,49 1,80 0,06 0,00 

Mor: MVU Administrat 0,443 19,51410 0,00 0,00 0,43 0,00 0,00 

Mor: MVU Larer, Pada 2,166 3,19741 0,05 4,43 1,85 0,96 0,30 

Mor: MVU Sygepleje, 1,342 5,77442 0,46 0,25 0,31 1,08 0,20 

Mor: KVU Administrat 1,691 4,37454 1,30 2,02 0,55 0,02 0,01 

Far: Adm. Direktor, 0,621 13,63820 2,64 0,50 0,12 1,96 0,53 

Far: Advokat, Okonom 0,571 14,91800 1,30 0,56 0,35 3,80 10,58 

Far: Folkeskolearer, 0,699 12,00450 0,00 11,02 3,98 7,03 2,59 

Far: Ingenior, Datal 0,671 12,54880 0,28 0,75 1,68 0,79 13,98 

Far: Lage, Tandlage, 0,481 17,91560 2,50 3,00 10,47 22,55 0,00 

Far: Landmand eller 0,690 12,18100 0,37 1,19 0,35 0,02 0,55 

Far: Lektor, Profess 0,524 16,33930 1,72 1,80 1,40 2,94 5,37 

Far: Prast, Journali 0,512 16,76220 0,82 4,54 0,80 0,46 0,32 

Far: Programmor, Mas 0,459 18,81630 0,11 0,05 0,38 0,02 0,87 

Far: Revisor, Ejendo 0,381 22,87700 0,06 0,70 1,49 0,01 0,86 

Far: Taxa Chauffar, 1,255 6,24627 4,02 0,00 3,19 0,78 1,20 

Far: Tomrer, Smed, B 1,089 7,34670 3,23 0,16 0,05 0,14 1,65 

1 Farfar Leder eller 0,602 14,09330 0,85 0,01 0,06 0,26 0,84 

10 Farfar faglÃ¦rt h 1,261 6,21040 0,20 0,01 0,15 0,20 0,08 

11 Farfar Landmand e 1,401 5,48775 0,46 0,31 0,70 0,00 0,01 

12 Farfar UfaglÃ¦rt 1,420 5,40220 0,56 0,03 0,00 0,40 0,01 

3 Farfar Advokat, In 0,534 16,03510 1,10 0,13 0,01 0,31 1,25 

5 Farfar LÃ¦ge, Arki 0,490 17,55410 1,58 0,06 3,81 0,45 0,93 

6 Farfar Bank kontor 0,527 16,23670 0,09 0,00 0,27 0,00 0,68 

7 Farfar Folkeskolel 0,449 19,22920 0,32 2,95 0,04 1,33 0,32 

9 Farfar Mindre og S 0,874 9,40357 0,05 0,05 0,20 0,00 0,06 
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Bilag til Kapitel 4 

Tabel 4B1 Partivalg og Klasse -  førsteårsstudrende mænd og kvinder samt deres mødre og fædre 
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Mandlige 1. årsstuderende  

1 Balanceret Middelklasse 5% 26% 12% 19% 0% 7% 7% 9% 0% 5% 4% 5% 100% 57 

2 Økonomisk Middelklasse 5% 8% 8% 22% 0% 20% 28% 0% 0% 3% 3% 3% 100% 74 

3 Balanceret Underklasse 6% 16% 13% 10% 1% 14% 16% 4% 1% 5% 3% 11% 100% 80 

4 Kulturel Middelklasse 14% 33% 5% 10% 5% 10% 14% 0% 0% 0% 0% 10% 100% 21 

5 Kulturel Overklasse 13% 25% 13% 6% 6% 25% 0% 0% 0% 13% 0% 0% 100% 16 

6 Balanceret Overklasse 6% 10% 16% 13% 3% 6% 23% 3% 3% 3% 3% 10% 100% 31 

7 Økonomisk Overklasse 6% 12% 6% 9% 0% 24% 24% 6% 0% 0% 9% 6% 100% 34 

Total pct. Mand 
7% 17% 11% 14% 1% 15% 18% 4% 1% 4% 3% 7% 100%   

Antal 
21 52 33 45 4 46 56 11 2 12 10 21   313 

Kvindelige 1 års studerende 

1 Balanceret Middelklasse 
7% 32% 15% 9% 1% 7% 8% 3% 0% 7% 5% 6% 100% 87 

2 Økonomisk Middelklasse 
0% 18% 12% 9% 0% 16% 23% 1% 1% 13% 5% 4% 100% 102 

3 Balanceret Underklasse 
3% 35% 17% 6% 1% 8% 4% 6% 0% 7% 3% 10% 100% 143 

4 Kulturel Middelklasse 
19% 32% 26% 10% 0% 0% 0% 0% 0% 10% 3% 0% 100% 31 

5 Kulturel Overklasse 
8% 38% 15% 15% 3% 0% 3% 0% 0% 8% 5% 5% 100% 39 

6 Balanceret Overklasse 
13% 27% 8% 15% 0% 8% 10% 0% 2% 4% 10% 2% 100% 48 

7 Økonomisk Overklasse 
4% 20% 6% 8% 2% 20% 10% 2% 0% 8% 8% 12% 100% 50 

Total pct. Kvinde  
6% 29% 14% 9% 1% 10% 9% 3% 0% 8% 5% 6% 100%   

Antal 
28 144 71 45 4 48 47 13 2 41 25 32   500 

Mødrene  

1 Balanceret Middelklasse 
2% 29% 24% 9% 0% 6% 9% 2% 1% 7% 1% 10% 100% 288 

2 Økonomisk Middelklasse 
0% 9% 22% 3% 1% 9% 26% 3% 1% 6% 7% 13% 100% 352 

3 Balanceret Underklasse 
1% 16% 31% 2% 0% 4% 11% 6% 2% 5% 6% 18% 100% 446 

4 Kulturel Middelklasse 
8% 40% 29% 12% 0% 0% 2% 2% 0% 2% 0% 6% 100% 104 

5 Kulturel Overklasse 
6% 31% 22% 11% 0% 4% 7% 0% 2% 6% 2% 11% 100% 110 

6 Balanceret Overklasse 
6% 20% 15% 11% 0% 8% 19% 3% 1% 9% 5% 3% 100% 158 

7 Økonomisk Overklasse 
2% 17% 16% 10% 1% 12% 21% 2% 1% 4% 7% 7% 100% 168 

Total pct mødrene 
2% 20% 24% 6% 0% 6% 15% 3% 1% 6% 5% 12% 100%   

Antal 
19 162 192 52 2 49 122 26 11 45 39 94   813 

Fædrene 

1 Balanceret Middelklasse 
4% 17% 19% 6% 0% 6% 19% 1% 1% 9% 3% 14% 100% 144 

2 Økonomisk Middelklasse 
1% 7% 10% 5% 1% 13% 36% 4% 1% 3% 8% 11% 100% 176 

3 Balanceret Underklasse 
0% 7% 22% 1% 0% 4% 21% 6% 2% 5% 7% 24% 100% 223 

4 Kulturel Middelklasse 
10% 29% 25% 13% 0% 2% 0% 0% 2% 8% 2% 10% 100% 52 

5 Kulturel Overklasse 
4% 25% 22% 16% 0% 4% 11% 2% 2% 7% 2% 5% 100% 55 

6 Balanceret Overklasse 
8% 11% 18% 8% 0% 11% 23% 0% 1% 6% 10% 4% 100% 79 

7 Økonomisk Overklasse 
1% 4% 17% 7% 0% 23% 32% 2% 1% 2% 5% 6% 100% 84 

Total pct Mødrne 
3% 11% 18% 6% 0% 9% 23% 3% 2% 6% 6% 13% 100%   

Antal 
23 93 149 46 1 70 189 26 13 46 48 109   813 
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Figur 4B1  Partivalg for førsteårsstudrende mænd og kvinder samt deres mødre og fædre 
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Tabel 4B2 Klasse og forældrenes interesse og meninger om politik  

I hvor høj grad vil du mene, at en af eller begge dine forældre har meget stærke politiske meninger.   

Ville de f.eks. blive "forargede" og begynde at diskutere med dig, hvis de fandt ud af, at du støttede et parti, der ikke faldt i deres smag? 

Klasse 

1 Ja, de har 
meget stærke 
meninger om 

politik 

2 I nogen 
grad stærke 

meninger om 
politik 

3 Ikke særligt 
stærke 

meninger om 
politik 

4 Nej, de har 
slet ikke 
stærke 

meninger om 
politik 

Række 
Pct. 

Antal 

5 Kulturel Overklasse 43% 46% 11% 0% 100% 621 

6 Balanceret Overklasse 31% 55% 13% 1% 100% 541 

4 Kulturel Middelklasse 28% 55% 16% 1% 100% 239 

1 Balanceret Middelklasse 27% 52% 19% 2% 100% 361 

7 Økonomisk Overklasse 20% 57% 22% 2% 100% 502 

2 Økonomisk Middelklasse 11% 52% 35% 2% 100% 403 

3 Balanceret Underklasse 11% 38% 40% 11% 100% 246 

Total 22% 50% 25% 4% 100% 2913 

Chi-square (Observed value 421,549    Sig = 0,000) Cramer's V 0,220 
  

 

Figur 4B2  Klasse og forældrenes interesse og meninger om politik 
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Tabel 4B3 De studerendes klassemæssige sammensætning fordelt på fag, samlet og på tværs af uddannelsesinstitutioner.  

  Fag 
1 Balanceret 

Middelklasse 

2 Økonomisk 

Middelklasse 

3 Balanceret 

Underklasse 

4 Kulturel 

Middelklasse 

5 Kulturel 

Overklasse 

6 Balanceret 

Overklasse 

7 
Økonomisk 

Overklasse 

Række antal Rækketotal 

S
am

le
t 

Statskundskab 16,1% 12,2% 16,5% 12,0% 13,7% 16,9% 12,6% 540 100% 

HA / Cand.Merc 15,2% 25,0% 15,8% 4,7% 3,7% 15,8% 19,7% 507 100% 

Jura 18,3% 22,8% 22,1% 4,8% 6,6% 11,1% 14,2% 289 100% 

Psykologi 18,6% 13,9% 19,5% 10,0% 12,6% 13,9% 11,7% 231 100% 

Medicin 12,0% 14,6% 12,7% 7,6% 6,3% 21,5% 25,3% 158 100% 

Humaniora diverse 24,2% 8,9% 26,1% 11,5% 9,6% 15,9% 3,8% 157 100% 

Økonomi 11,8% 27,0% 29,6% 5,9% 2,0% 13,2% 10,5% 152 100% 

Pædagog 21,7% 19,4% 44,2% 7,0% 1,6% 5,4% ,8% 129 100% 

Etnografi 25,7% 12,4% 15,2% 13,3% 16,2% 11,4% 5,7% 105 100% 

Civilingeniør / Diplom 12,0% 35,0% 31,0% 3,0% 1,0% 7,0% 11,0% 100 100% 

Andet_CBS 15,8% 24,2% 21,1% 7,4% 9,5% 12,6% 9,5% 95 100% 

Sociologi 22,6% 14,0% 12,9% 12,9% 15,1% 12,9% 9,7% 93 100% 

Folkesundshedsvidenskab 16,7% 25,0% 8,3% 7,1% 16,7% 13,1% 13,1% 84 100% 

Naturvidenskab Diverse 24,2% 19,7% 30,3% 3,0% 4,5% 9,1% 9,1% 66 100% 

Socialrådgiver 13,5% 11,5% 51,9% 5,8% 3,8% 5,8% 7,7% 52 100% 

Lærer 15,9% 13,6% 34,1% 2,3% 13,6% 13,6% 6,8% 44 100% 

Sprogfag 11,4% 17,1% 17,1% 14,3% 14,3% 22,9% 2,9% 35 100% 

Erhvervssprog 26,7% 23,3% 33,3% 6,7% 3,3% 6,7% ,0% 30 100% 

Samfundsvidenskab Andet 16,0% 4,0% 28,0% 24,0% 12,0% 12,0% 4,0% 25 100% 

Andet UUC 19,0% 14,3% 42,9% 19,0% ,0% ,0% 4,8% 21 100% 

Total 17,2% 18,6% 21,3% 8,2% 8,4% 13,8% 12,4% 2913 100% 

  Fag 
1 Balanceret 
Middelklasse 

2 Økonomisk 
Middelklasse 

3 Balanceret 
Underklasse 

4 Kulturel 
Middelklasse 

5 Kulturel 
Overklasse 

6 Balanceret 
Overklasse 

7 
Økonomisk 
Overklasse 

Række antal Rækketotal 

K
ø

b
en

h
av

n
er

 U
d

d
an

n
el

se
s 

In
st

it
u
ti
o

n
 

HA / Cand.Merc 15% 25% 16% 5% 4% 16% 20% 507 100% 

Statskundskab 13% 11% 13% 13% 15% 19% 16% 312 100% 

Psykologi 19% 12% 18% 10% 13% 16% 13% 186 100% 

Medicin 12% 15% 13% 8% 6% 22% 25% 158 100% 

Pædagog 22% 19% 44% 7% 2% 5% 1% 129 100% 

Jura 23% 24% 18% 3% 7% 6% 18% 121 100% 

Humaniora diverse 24% 6% 23% 13% 13% 19% 3% 112 100% 

Andet_CBS 16% 24% 21% 7% 9% 13% 9% 95 100% 

Sociologi 23% 14% 13% 13% 15% 13% 10% 93 100% 

Folkesundshedsvidenskab 17% 25% 8% 7% 17% 13% 13% 84 100% 

Etnografi 23% 14% 10% 17% 17% 12% 6% 69 100% 

Lærer 16% 14% 34% 2% 14% 14% 7% 44 100% 

Andet UUC 19% 14% 43% 19% 0% 0% 5% 21 100% 

Naturvidenskab Diverse 14% 14% 21% 0% 21% 7% 21% 14 100% 

Erhvervssprog 38% 23% 15% 8% 8% 8% 0% 13 100% 

Samfundsvidenskab Andet 25% 0% 17% 25% 17% 8% 8% 12 100% 

Sprogfag 20% 0% 20% 0% 10% 50% 0% 10 100% 

Økonomi 0% 25% 25% 0% 0% 0% 50% 4 100% 

Civilingeniør / Diplom 33% 33% 33% 0% 0% 0% 0% 3 100% 

Total 17% 18% 18% 8% 9% 15% 14% 1987 100% 

  Fag 
1 Balanceret 
Middelklasse 

2 Økonomisk 
Middelklasse 

3 Balanceret 
Underklasse 

4 Kulturel 
Middelklasse 

5 Kulturel 
Overklasse 

6 Balanceret 
Overklasse 

7 
Økonomisk 
Overklasse 

Række antal Tækketotal 

A
ar

h
u
s 

U
d

d
an

n
el

se
s 

In
st

it
u
ti

o
n
 

Statskundskab 20% 14% 21% 11% 12% 14% 8% 212 100% 

Jura 16% 22% 24% 6% 5% 14% 13% 148 100% 

Økonomi 15% 25% 27% 4% 3% 16% 10% 115 100% 

Etnografi 31% 8% 25% 6% 14% 11% 6% 36 100% 

Sprogfag 9% 26% 17% 17% 13% 13% 4% 23 100% 

Humaniora diverse 19% 10% 29% 14% 5% 14% 10% 21 100% 

Psykologi 7% 33% 20% 0% 20% 7% 13% 15 100% 

Samfundsvidenskab Andet 0% 8% 42% 25% 8% 17% 0% 12 100% 

Total 17% 19% 24% 9% 8% 14% 10% 582 100% 

  Fag 
1 Balanceret 
Middelklasse 

2 Økonomisk 
Middelklasse 

3 Balanceret 
Underklasse 

4 Kulturel 
Middelklasse 

5 Kulturel 
Overklasse 

6 Balanceret 
Overklasse 

7 
Økonomisk 
Overklasse 

Række antal Rækketotal 

A
A

lb
o

rg
 U

d
d

an
n
al

se
s 

In
st

it
u
ti

o
n
 

Civilingeniør / Diplom 11% 35% 31% 3% 1% 7% 11% 97 100% 

Naturvidenskab Diverse 27% 21% 33% 4% 0% 10% 6% 52 100% 

Socialrådgiver 13% 12% 52% 6% 4% 6% 8% 52 100% 

Økonomi 3% 33% 39% 12% 0% 6% 6% 33 100% 

Psykologi 23% 17% 30% 13% 7% 7% 3% 30 100% 

Humaniora diverse 29% 21% 38% 4% 0% 4% 4% 24 100% 

Jura 10% 20% 30% 5% 15% 20% 0% 20 100% 

Erhvervssprog 18% 24% 47% 6% 0% 6% 0% 17 100% 

Statskundskab 25% 13% 38% 13% 0% 13% 0% 16 100% 

Sprogfag 0% 0% 0% 50% 50% 0% 0% 2 100% 

Samfundsvidenskab Andet 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1 100% 

Total 17% 24% 36% 6% 3% 8% 6% 344 100% 
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Figur 4B3  Illustration af sammenhængen mellem studievalg og klasse for studierne i københavn (for studiern med N >= 44) 

 

 

Figur 4B4  Illustration af sammenhængen mellem studievalg og klasse for studierne i Århus  (for studiern med N >= 36)  
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Figur 4B5  Illustration af sammenhængen mellem studievalg og klasse for studierne i Aalborg  (for studiern med N >= 36) 

 

 

 

Figur 4B6  Mænd - Overordnet sammenhæng mellem klassefraktion og typisk studievalg 
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Figur 4B7  - Kvinder - Overordnet sammenhæng mellem klassefraktion og typisk studievalg 

 

 

 

Tabel 4B4 Udvalgte københavnske universitets studier og deres klassemæssige sammensætning.  

HA / Cand.Merc Rand.pct  Etnografi Rand.pct  Statskundskab Rand.pct 

2 Økonomisk Middelklasse 25% 17%  1 Balanceret Middelklasse 23% 17%  6 Balanceret Overklasse 19% 16% 

7 Økonomisk Overklasse 20% 16%  4 Kulturel Middelklasse 17% 17%  7 Økonomisk Overklasse 16% 16% 

3 Balanceret Underklasse 16% 15%  5 Kulturel Overklasse 17% 15%  5 Kulturel Overklasse 15% 10% 

6 Balanceret Overklasse 16% 16%  2 Økonomisk Middelklasse 14% 9%  1 Balanceret Middelklasse 13% 17% 

1 Balanceret Middelklasse 15% 17%  6 Balanceret Overklasse 12% 10%  3 Balanceret Underklasse 13% 15% 

4 Kulturel Middelklasse 5% 9%  3 Balanceret Underklasse 10% 16%  4 Kulturel Middelklasse 13% 9% 

5 Kulturel Overklasse 4% 10%  7 Økonomisk Overklasse 6% 16%  2 Økonomisk Middelklasse 11% 17% 

Pct. 100% 100%  Pct. 100% 100%  Pct. 100% 100% 

Antal 507 1642  Antal 69 1642  Antal 312 1642 

           

            

Jura Rand.pct  Humaniora diverse Rand.pct  Psykologi Rand.pct 

2 Økonomisk Middelklasse 24% 17%  1 Balanceret Middelklasse 24% 17%  1 Balanceret Middelklasse 19% 17% 

1 Balanceret Middelklasse 23% 17%  3 Balanceret Underklasse 23% 15%  3 Balanceret Underklasse 18% 15% 

3 Balanceret Underklasse 18% 15%  6 Balanceret Overklasse 19% 16%  6 Balanceret Overklasse 16% 16% 

7 Økonomisk Overklasse 18% 16%  4 Kulturel Middelklasse 13% 9%  5 Kulturel Overklasse 13% 10% 

5 Kulturel Overklasse 7% 10%  5 Kulturel Overklasse 13% 10%  7 Økonomisk Overklasse 13% 16% 

6 Balanceret Overklasse 6% 16%  2 Økonomisk Middelklasse 6% 17%  2 Økonomisk Middelklasse 12% 17% 

4 Kulturel Middelklasse 3% 9%  7 Økonomisk Overklasse 3% 16%  4 Kulturel Middelklasse 10% 9% 

Pct. 100% 100%  Pct. 100% 100%  Pct. 100% 100% 

Antal 121 1642  Antal 112 1642  Antal 186 1642 

           

           

Medicin Rand.pct  Sociologi Rand.pct  Folkesundhedsvidenskab Rand.pct 

7 Økonomisk Overklasse 25% 16%  1 Balanceret Middelklasse 23% 17%  2 Økonomisk Middelklasse 25% 17% 

6 Balanceret Overklasse 22% 16%  5 Kulturel Overklasse 15% 10%  1 Balanceret Middelklasse 17% 17% 

2 Økonomisk Middelklasse 15% 17%  2 Økonomisk Middelklasse 14% 17%  5 Kulturel Overklasse 17% 10% 

3 Balanceret Underklasse 13% 15%  3 Balanceret Underklasse 13% 15%  6 Balanceret Overklasse 13% 16% 

1 Balanceret Middelklasse 12% 17%  4 Kulturel Middelklasse 13% 9%  7 Økonomisk Overklasse 13% 16% 

4 Kulturel Middelklasse 8% 9%  6 Balanceret Overklasse 13% 16%  3 Balanceret Underklasse 8% 15% 

5 Kulturel Overklasse 6% 10%  7 Økonomisk Overklasse 10% 16%  4 Kulturel Middelklasse 7% 9% 

Pct. 100% 100%  Pct. 100% 100%  Pct. 100% 100% 

Antal 158 1642  Antal 93 1642  Antal 84 1642 
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Tabel 4B5 Andel højre og venstre fløj for undersøgelsens studieretninger for alleårgange og specifikt for førsteårsstuderende.  

Alle  

 
Alle Førsteårstuderede 

  
Andel 

Højrefløj 

Andel 
Venstre 

Fløj 
Antal 

 
  

Andel 
Højrefløj 

Andel 
Venstre 

Fløj 
Antal 

HA / Cand.Merc 63% 37% 507 

 
HA / Cand.Merc 67% 33% 82 

Økonomi 58% 42% 152 

 
Økonomi 64% 36% 67 

Civilingeniør / Diplom 50% 50% 100 

 
Jura 52% 48% 104 

Jura 49% 51% 289 

 
Civilingeniør / Diplom 51% 49% 98 

Andet_CBS 45% 55% 95 

 
Andet_CBS 50% 50% 18 

Naturvidenskab Diverse 41% 59% 66 

 
Samfundsvidenskab Andet 50% 50% 2 

Erhvervssprog 40% 60% 30 

 
Naturvidenskab Diverse 47% 53% 57 

Pædagog 26% 74% 129 

 
Erhvervssprog 31% 69% 13 

Lærer 25% 75% 44 

 
Pædagog 31% 69% 36 

Socialrådgiver 25% 75% 52 

 
Humaniora diverse 29% 71% 45 

Statskundskab 21% 79% 540 

 
Socialrådgiver 25% 75% 52 

Medicin 21% 79% 158 

 
Statskundskab 24% 76% 95 

Samfundsvidenskab Andet 20% 80% 25 

 
Sprogfag 20% 80% 10 

Andet UUC 19% 81% 21 

 
Folkesundshedsvidenskab 16% 84% 19 

Psykologi 18% 82% 231 

 
Lærer 16% 84% 19 

Humaniora diverse 18% 82% 157 

 
Etnografi 14% 86% 22 

Sprogfag 17% 83% 35 

 
Psykologi 13% 87% 30 

Folkesundshedsvidenskab 12% 88% 84 

 
Medicin 10% 90% 20 

Etnografi 9% 91% 105 

 
Andet UUC 9% 91% 11 

Sociologi 6% 94% 93 

 
Sociologi 0% 100% 13 

  34% 66% 2913 

 
Total 39% 61% 813 

(χ² = 463,376  df = 19, p = 0.000) Cramer V = 0,399 

 
(χ² = 120,658  df = 19, p = 0.000) Cramer V = 0,385 

 

Tabel 4B5 Andel højre og venstre fløj for mænd og kvinder på alle undersøgelsens studieretninger 

Mand 

 
Kvinde 

  
Andel 

Højrefløj 

Andel 
Venstre 

Fløj 
Antal 

 
  

Andel 
Højrefløj 

Andel 
Venstre 

Fløj 
Antal 

HA / Cand.Merc 64% 36% 273 

 
HA / Cand.Merc 62% 38% 234 

Økonomi 61% 39% 95 

 
Økonomi 53% 47% 57 

Naturvidenskab Diverse 56% 44% 32 

 
Jura 47% 53% 192 

Jura 53% 47% 97 

 
Civilingeniør / Diplom 47% 53% 36 

Andet_CBS 53% 48% 40 

 
Andet_CBS 40% 60% 55 

Civilingeniør / Diplom 52% 48% 64 

 
Erhvervssprog 39% 61% 23 

Erhvervssprog 43% 57% 7 

 
Lærer 30% 70% 30 

Medicin 33% 67% 49 

 
Pædagog 27% 73% 103 

Socialrådgiver 29% 71% 14 

 
Samfundsvidenskab Andet 27% 73% 15 

Sprogfag 29% 71% 7 

 
Naturvidenskab Diverse 26% 74% 34 

Statskundskab 27% 73% 262 

 
Socialrådgiver 24% 76% 38 

Humaniora diverse 23% 77% 56 

 
Andet UUC 20% 80% 15 

Pædagog 23% 77% 26 

 
Psykologi 18% 82% 212 

Andet UUC 17% 83% 6 

 
Statskundskab 17% 83% 278 

Psykologi 16% 84% 19 

 
Medicin 16% 84% 109 

Sociologi 15% 85% 27 

 
Humaniora diverse 15% 85% 101 

Etnografi 14% 86% 14 

 
Sprogfag 14% 86% 28 

Lærer 14% 86% 14 

 
Folkesundshedsvidenskab 12% 88% 81 

Samfundsvidenskab Andet 10% 90% 10 

 
Etnografi 8% 92% 91 

Folkesundshedsvidenskab 0% 100% 3 

 
Sociologi 3% 97% 66 

  43% 57% 1115 

 
  29% 71% 1798 

(χ² = 148.963  df = 19, p = 0.000) ( Cramer V = 0,365)   
 

(χ² = 288.353  df = 19, p = 0.000) (Cramer V = 0,400)   
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Figur 4B7 Relationen mellem partivalg og studieretning for studierne (alle) 
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Tabel 4B6 Mænd og Kvinder  -Partiernes stemmeandele fordelt på studieretninger  

    

E
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h
ed

sl
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d
em

o
k
ra

te
rn
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L
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K
o

n
se

rv
at

iv
e 
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V
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D
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A
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 p
ar
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p

ar
ti
 

h
ø
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ar
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S
tu

d
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S
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m
m

er
_

ik
k
e_

Ik
k
e_

S
v
ar

e 

T
o

ta
l 

A
n

ta
l 

M
æ

n
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HA / Cand.Merc 1% 7% 9% 16% 6% 30% 16% 1% 1% 3% 4% 5% 100% 273 

Statskundskab 12% 17% 14% 26% 3% 9% 8% 1% 0% 5% 2% 3% 100% 262 

Jura 4% 9% 12% 19% 4% 19% 19% 3% 0% 3% 2% 6% 100% 97 

Økonomi 1% 9% 9% 16% 8% 16% 25% 0% 2% 3% 5% 4% 100% 95 

Civilingeniør / Diplom 3% 19% 6% 16% 2% 5% 22% 3% 2% 5% 6% 13% 100% 64 

Humaniora diverse 21% 16% 9% 21% 2% 4% 4% 4% 2% 9% 2% 7% 100% 56 

Medicin 10% 22% 12% 14% 2% 14% 6% 0% 0% 8% 10% 0% 100% 49 

Andet_CBS 3% 18% 10% 15% 0% 30% 13% 3% 3% 3% 5% 0% 100% 40 

Naturvidenskab Diverse 6% 22% 6% 3% 0% 19% 19% 3% 0% 6% 3% 13% 100% 32 

Sociologi 33% 33% 4% 7% 0% 4% 4% 0% 0% 7% 0% 7% 100% 27 

Pædagog 4% 35% 15% 19% 0% 0% 8% 12% 0% 4% 0% 4% 100% 26 

Psykologi 16% 21% 16% 16% 0% 0% 5% 0% 0% 16% 5% 5% 100% 19 

Etnografi 36% 21% 7% 14% 0% 0% 0% 0% 0% 7% 7% 7% 100% 14 

Lærer 7% 50% 14% 14% 0% 7% 7% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 14 

Socialrådgiver 14% 21% 14% 14% 0% 7% 7% 0% 0% 7% 0% 14% 100% 14 

Samfundsvidenskab Andet 30% 10% 20% 20% 10% 0% 0% 0% 0% 10% 0% 0% 100% 10 

Erhvervssprog 0% 14% 14% 14% 0% 14% 0% 0% 0% 14% 29% 0% 100% 7 

Sprogfag 14% 29% 29% 0% 0% 14% 14% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 7 

Andet UUC 17% 0% 67% 0% 0% 17% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 6 

Folkesundshedsvidenskab 0% 33% 0% 67% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 3 

    8% 15% 11% 18% 4% 16% 13% 2% 1% 5% 4% 5% 100% 1115 

k
v
in

d
er

 

Statskundskab 10% 25% 17% 27% 2% 3% 7% 0% 0% 5% 3% 1% 100% 278 

HA / Cand.Merc 1% 12% 10% 8% 0% 26% 18% 0% 0% 7% 9% 8% 100% 234 

Psykologi 11% 38% 18% 10% 0% 5% 3% 0% 1% 4% 3% 6% 100% 212 

Jura 4% 20% 19% 8% 2% 18% 16% 3% 1% 2% 6% 3% 100% 192 

Medicin 6% 40% 12% 18% 2% 5% 1% 0% 0% 8% 1% 7% 100% 109 

Pædagog 12% 32% 20% 4% 0% 3% 8% 5% 0% 5% 4% 8% 100% 103 

Humaniora diverse 17% 43% 5% 14% 1% 3% 2% 1% 0% 7% 0% 8% 100% 101 

Etnografi 22% 43% 10% 11% 0% 2% 1% 0% 1% 7% 1% 2% 100% 91 

Folkesundshedsvidenskab 7% 46% 9% 20% 0% 4% 2% 1% 0% 6% 4% 1% 100% 81 

Sociologi 30% 41% 15% 8% 0% 2% 0% 0% 2% 3% 0% 0% 100% 66 

Økonomi 0% 11% 12% 21% 0% 26% 14% 4% 0% 4% 7% 2% 100% 57 

Andet_CBS 4% 24% 11% 15% 2% 13% 11% 4% 0% 7% 7% 4% 100% 55 

Socialrådgiver 3% 47% 13% 13% 0% 5% 3% 0% 0% 0% 8% 8% 100% 38 

Civilingeniør / Diplom 3% 22% 14% 0% 0% 6% 19% 3% 0% 14% 6% 14% 100% 36 

Naturvidenskab Diverse 6% 32% 18% 9% 0% 9% 6% 0% 0% 9% 3% 9% 100% 34 

Lærer 10% 37% 10% 7% 3% 7% 0% 3% 0% 7% 7% 10% 100% 30 

Sprogfag 7% 46% 7% 18% 0% 4% 7% 0% 0% 7% 0% 4% 100% 28 

Erhvervssprog 0% 30% 13% 9% 0% 13% 9% 9% 0% 9% 0% 9% 100% 23 

Andet UUC 13% 33% 7% 0% 0% 0% 20% 0% 0% 27% 0% 0% 100% 15 

Samfundsvidenskab Andet 0% 33% 0% 13% 0% 7% 13% 0% 0% 27% 0% 7% 100% 15 

Total 9% 30% 14% 13% 1% 9% 8% 1% 0% 6% 4% 5% 100% 1798 
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Bilag Kapitel 5 

 

 

Tabel 5B1 Gennemsnit på den libertære-autortære skala pr årgang for lange og mellemlange studier i undersøgelsen.  

Udd. Længde Årgang Antal Gns. Std. A 
95% konfidensinterval for gns. 

Nedre Grænse Øvre Grænse 

L
an

ge
 v

id
er

eg
åe

n
d

e 
u
d

d
an

n
el

se
r 

1. År 695 39,1 22,3 37,5 40,8 

2. År 452 33,9 22,9 31,8 36,1 

3. År 428 28,5 20,3 26,6 30,5 

4. År 438 29,4 21,4 27,4 31,4 

5. År 654 31,9 21,9 30,2 33,6 

Total 2667 33,2 22,2 32,3 34,0 

M
el

le
m

la
n

ge
 

v
id

er
eg

åe
n
d

e 

u
d

d
an

n
el

se
r 

1. År 118 37,1 20,6 33,4 40,9 

2. År 51 38,7 24,2 31,9 45,5 

3  År 53 40,4 26,6 33,1 47,7 

4  År 24 39,2 20,5 30,6 47,9 

Total 246 38,4 22,7 35,5 41,2 

  Total (alle årgange) 2913 33,6 22,3 32,8 34,4 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabel 5B2 Gennemsnit på socialist-kapitalist skalen  pr årgang for lange og mellemlange studier i undersøgelsen.  

Udd. Længde Årgang Antal Gns. Std. A 95% konfidensinterval for gns. 

Nedre Grænse Øvre Grænse 

L
an

ge
 v

id
er

eg
åe

n
d

e 
u
d

d
an

n
el

se
r 

1. År 695 57,5 25,9 55,6 59,4 

2. År  452 57,5 26,8 55,0 60,0 

3. År 428 51,3 27,0 48,7 53,8 

4. År 438 55,2 26,7 52,7 57,7 

5. År 654 58,2 26,5 56,2 60,2 

Total 2667 56,3 26,6 55,3 57,3 

M
el

le
m

la
n

ge
 

v
id

er
eg

åe
n
d

e 

u
d

d
an

n
el

se
r 

1. År 118 46,5 21,2 42,6 50,3 

2. År  51 43,5 24,2 36,7 50,3 

3  År 53 47,5 26,3 40,2 54,7 

4  År 24 46,5 21,0 37,7 55,4 

Total 246 46,1 22,9 43,2 48,9 

  Total (alle årgange) 2913 55,4 26,4 54,5 56,4 
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Tabel 5B3 Gennemsnitsforskelle på den libertære-autoritære værdiskala mellem førsteårsstuderende og studerende på de senere årgange. 

          
95% konfidensinterval for forskel 
mellem første og andre årgange 

Studieretning 
Gns.Førsteårsstuderend

e 
Gns. Studernede 
Andre årgange 

Forskel i gns mellem 
ældre årgang og 

første årsstuderende  

Signigikans niveau 
for forskel 

Nedre grænse Øvre grænse 

Jura 40 33,6 -6,4 0,016 -11,553 -1,207 

Humaniora diverse 30,9 23 -7,9 0,0 -14,6 -1,3 

Statskundskab 28,1 22,9 -5,2 0,0 -9,9 -0,5 

Psykologi 32,8 25,6 -7,2 0,1 -14,6 0,3 

Andet_CBS 49,5 41 -8,5 0,1 -19,6 2,5 

Økonomi 46,9 41,8 -5,1 0,2 -12,4 2,1 

HA / Cand.Merc 47,7 44,7 -3 0,2 -7,5 1,6 

Etnografi 23,9 18,6 -5,3 0,2 -14,3 3,7 

Pædagog 45,6 42,1 -3,5 0,4 -12,3 5,3 

Lærer 25,9 30,3 4,5 0,5 -8,3 17,2 

Sociologi 14,1 17,7 3,6 0,5 -6,9 14,1 

Andet UUC 34,8 38,3 3,5 0,8 -19,6 26,6 

Sprogfag 32,5 30,3 -2,2 0,8 -18,1 13,8 

Medicin 30,4 30,3 -0,2 1,0 -7,8 7,4 

Folkesundshedsvidenskab 28,5 28,5 0 1,0 -8,9 8,8 

Total 38,8 31,6 -7,3 0,0 -9,1 -5,5 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

   

Tabel 5B4 Gennemsnitsforskelle på socialist–kapitalist værdiskalaen mellem førsteårsstuderende og studerende på de senere årgange.  

          
95% konfidensinterval for forskel 
mellem første og andre årgange 

Studieretning 
Gns.Førsteårsstuderend

e 
Gns. Studernede 
Andre årgange 

Forskel i gns mellem 
ældre årgang og 

første årsstuderende  

Signigikans niveau 
for forskel 

Nedre grænse Øvre grænse 

HA / Cand.Merc 63,2 69,7 6,5 0,0 1,4 11,6 

Lærer 39,9 53,7 13,8 0,1 -2,3 29,8 

Sprogfag 31,7 44,7 13 0,2 -5,7 31,7 

Etnografi 47,7 39,2 -8,6 0,2 -20,8 3,7 

Medicin 45,4 53,7 8,3 0,2 -3,6 20,1 

Økonomi 74,1 70,1 -4 0,3 -11,6 3,5 

Jura 65,8 62,5 -3,3 0,3 -9,6 3,1 

Folkesundshedsvidenskab 44,3 48,8 4,5 0,4 -5,6 14,7 

Statskundskab 50,2 52,6 2,4 0,4 -3,9 8,7 

Humaniora diverse 43,1 40,2 -3 0,5 -11,6 5,7 

Pædagog 45,4 44 -1,4 0,7 -9,7 7,0 

Andet_CBS 65,7 64,1 -1,7 0,8 -13,1 9,8 

Sociologi 37,2 35,2 -2 0,8 -16,3 12,4 

Psykologi 48,1 49,1 1,1 0,8 -7,9 10,1 

Total 55,9 55,3 -0,6 0,6 -2,8 1,5 
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Tabel 5B5 Socialist_Kapitalist_Skala (alle studerende) 

Udd. Længde Studieretning Antal Gns.  Std. A 

95% konfidensinterval for 
gns.  

Nedre 
grænse 

Øvre grænse 

L
a
n

g
e
 v

id
e
rg

å
e
n

d
e
 u

d
d

a
n

n
e
ls

e
r 

Sociologi 93 35,5 24,1 30,5 40,4 

Sprogfag 35 41,0 24,9 32,4 49,5 

Etnografi 105 41,0 25,8 36,0 45,9 

Humaniora diverse 157 41,0 24,8 37,1 44,9 

Folkesundshedsvidenskab 84 47,8 19,5 43,6 52,1 

Psykologi 231 49,0 23,3 46,0 52,0 

Samfundsvidenskab Andet 25 51,7 25,5 41,2 62,2 

Statskundskab 540 52,2 28,4 49,8 54,6 

Medicin 158 52,6 25,2 48,7 56,6 

Civilingeniør / Diplom 100 55,1 21,1 50,9 59,3 

Erhvervssprog 30 60,3 24,4 51,2 69,4 

Naturvidenskab Diverse 66 60,6 22,0 55,2 66,0 

Jura 289 63,7 26,3 60,7 66,7 

Andet_CBS 95 64,4 21,9 59,9 68,8 

HA / Cand.Merc 507 68,7 21,7 66,8 70,6 

Økonomi 152 71,9 23,5 68,1 75,6 

Total 2667 56,3 26,6 55,3 57,3 

M
e
ll

e
m

la
n

g
e
 

vi
d

e
re

g
å
e
n

d
e
 

u
d

d
a
n

n
e
ls

e
r 

Pædagog 129 44,4 21,5 40,6 48,1 

Andet UUC 21 44,4 25,9 32,7 56,2 

Lærer 44 47,7 26,7 39,6 55,9 

Socialrådgiver 52 49,5 21,8 43,5 55,6 

Total 246 46,1 22,9 43,2 48,9 

  Total (Alle) 2913 55,4 26,4 54,5 56,4 

       

Tabel 5B6 Socialist_Kapitalist_Skala (Alle Studerende) 

Udd. Længde Studieretning Antal Gns.  Std. A 

95% konfidensinterval for 
gns.  

Nedre 
grænse 

Øvre grænse 

L
a
n

g
e
 v

id
e
rg

å
e
n

d
e
 u

d
d

a
n

n
e
ls

e
r 

Sociologi 93 17,2 17,6 13,6 20,8 

Etnografi 105 19,7 19,0 16,0 23,4 

Samfundsvidenskab Andet 25 23,7 20,2 15,3 32,0 

Statskundskab 540 23,8 21,1 22,0 25,6 

Humaniora diverse 157 25,3 19,3 22,2 28,3 

Psykologi 231 26,6 19,4 24,0 29,1 

Folkesundshedsvidenskab 84 28,5 17,0 24,8 32,2 

Medicin 158 30,3 16,1 27,8 32,8 

Sprogfag 35 31,0 20,7 23,9 38,1 

Jura 289 35,9 21,6 33,4 38,4 

Naturvidenskab Diverse 66 42,4 21,1 37,2 47,6 

Andet_CBS 95 42,6 21,4 38,3 47,0 

Økonomi 152 44,0 22,5 40,4 47,6 

HA / Cand.Merc 507 45,2 19,2 43,5 46,9 

Civilingeniør / Diplom 100 47,1 21,5 42,8 51,4 

Erhvervssprog 30 49,2 18,6 42,2 56,1 

Total 2667 33,2 22,2 32,3 34,0 

M
e
ll

e
m

la
n

g
e
 

vi
d

e
re

g
å
e
n

d
e
 

u
d

d
a
n

n
e
ls

e
r 

Andet UUC 44 28,4 20,6 22,1 34,7 

Lærer 52 35,9 20,7 30,1 41,7 

Pædagog 21 36,5 24,6 25,3 47,7 

Socialrådgiver 129 43,1 22,7 39,1 47,0 

Total 246 38,4 22,7 35,5 41,2 

  Total 2913 33,6 22,3 32,8 34,4 
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Tabel 5B7 Førsteårsstudernede Libertær_Autoritær_Skala 

Udd. Længde Studieretning Antal Gns.  Std. A 

95% konfidensinterval for 
gns.  

Nedre 
grænse 

Øvre grænse 

L
a
n

g
e
 v

id
e
rg

å
e
n

d
e
 u

d
d

a
n

n
e
ls

e
r 

Sociologi 13 14,1 15,0 5,1 23,2 

Etnografi 22 23,9 17,9 15,9 31,8 

Statskundskab 95 28,1 21,2 23,8 32,4 

Folkesundhedsvidenskab 19 28,5 15,8 20,9 36,1 

Medicin 20 30,4 16,5 22,7 38,1 

Humaniora diverse 45 30,9 21,7 24,4 37,4 

Sprogfag 10 32,5 22,7 16,2 48,8 

Psykologi 30 32,8 20,8 25,0 40,5 

Jura 104 40,0 21,6 35,8 44,2 

Samfundsvidenskab Andet 2 41,7 23,6 
 

253,4 

Naturvidenskab Diverse 57 44,4 20,2 39,1 49,8 

Erhvervssprog 13 46,2 13,9 37,8 54,5 

Økonomi 67 46,9 21,8 41,6 52,2 

Civilingeniør / Diplom 98 47,5 21,5 43,2 51,8 

HA / Cand.Merc 82 47,7 20,2 43,2 52,1 

Andet_CBS 18 49,5 21,3 39,0 60,1 

Total 695 39,1 22,3 37,5 40,8 

M
e
ll

e
m

la
n

g
e
 

vi
d

e
re

g
å
e
n

d
e
 

u
d

d
a
n

n
e
ls

e
r Lærer 19 25,9 19,6 16,4 35,3 

Andet UUC 11 34,8 16,2 24,0 45,7 

Socialrådgiver 52 35,9 20,7 30,1 41,7 

Pædagog 36 45,6 19,4 39,1 52,2 

Total 118 37,1 20,6 33,4 40,9 

  Alle førsteårsstuderende 813 38,8 22,0 37,3 40,4 

 

Tabel 5B8 Førsteårsstuderene Socialist_Kapitalist_Skala 

Udd. Længde Studieretning Antal Gns.  Std. A 
95% konfidensinterval for gns.  

Nedre grænse Øvre grænse 

L
a
n

g
e
 v

id
e
rg

å
e
n

d
e
 u

d
d

a
n

n
e
ls

e
r 

Sprogfag 10 31,7 16,6 19,8 43,5 

Sociologi 13 37,2 24,7 22,3 52,1 

Humaniora diverse 45 43,1 27,5 34,9 51,4 

Folkesundshedsvidenskab 19 44,3 20,0 34,6 54,0 

Medicin 20 45,4 25,0 33,7 57,1 

Etnografi 22 47,7 26,5 36,0 59,5 

Psykologi 30 48,1 21,6 40,0 56,1 

Statskundskab 95 50,2 29,7 44,1 56,2 

Civilingeniør / Diplom 98 55,4 20,9 51,2 59,6 

Naturvidenskab Diverse 57 61,7 22,0 55,8 67,5 

HA / Cand.Merc 82 63,2 22,1 58,4 68,1 

Andet_CBS 18 65,7 24,9 53,4 78,1 

Jura 104 65,8 25,6 60,8 70,8 

Erhvervssprog 13 73,1 17,7 62,4 83,8 

Økonomi 67 74,1 20,7 69,1 79,2 

Samfundsvidenskab Andet 2 75,0 23,6 -136,8 286,8 

Total 695 57,5 25,9 55,6 59,4 

M
e
ll

e
m

la
n

g
e
 

vi
d

e
re

g
å
e
n

d
e
 

u
d

d
a
n

n
e
ls

e
r 

Lærer 19 39,9 21,6 29,5 50,3 

Pædagog 36 45,4 20,1 38,6 52,2 

Andet UUC 11 47,0 21,5 32,5 61,4 

Socialrådgiver 52 49,5 21,8 43,5 55,6 

Total 118 46,5 21,2 42,6 50,3 

  Total 813 55,9 25,6 54,2 57,7 
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Tabel 5B9 2+ årsstuderende Libertær_Autoritær_Skala 

Udd. 

Længde 
Studieretning Antal Gns.  Std. A 

95% konfidensinterval for gns.  

Nedre grænse Øvre grænse 

L
an

ge
 v

id
er

gå
en

d
e 

u
d

d
an

n
el

se
r 

Sociologi 80 17,71 18,00 13,76 21,65 

Etnografi 83 18,57 19,27 14,43 22,72 

Samfundsvidenskab Andet 23 22,10 19,72 14,04 30,16 

Statskundskab 445 22,87 20,96 20,92 24,81 

Humaniora diverse 112 22,99 17,87 19,68 26,30 

Civilingeniør / Diplom 2 25,00 0,00 25,00 25,00 

Psykologi 201 25,62 19,11 22,98 28,26 

Folkesundshedsvidenskab 65 28,46 17,49 24,21 32,71 

Naturvidenskab Diverse 9 29,63 23,24 14,45 44,81 

Medicin 138 30,25 16,05 27,58 32,93 

Sprogfag 25 30,33 20,25 22,39 38,27 

Jura 185 33,60 21,33 30,53 36,68 

Andet_CBS 77 41,02 21,24 36,27 45,76 

Økonomi 85 41,76 22,80 36,92 46,61 

HA / Cand.Merc 425 44,71 18,94 42,91 46,51 

Erhvervssprog 17 51,47 21,70 41,16 61,79 

Total 1972 31,07 21,79 30,11 32,03 

M
el

le
m

la
n

ge
 

v
id

er
eg

åe
n

d
e 

u
d

d
an

n
el

se
r Lærer 25 30,33 21,50 21,91 38,76 

Andet UUC 10 38,33 32,44 18,23 58,44 

Pædagog 93 42,11 23,87 37,26 46,97 

Total 128 39,52 24,42 35,29 43,75 

  Total 2100 31,58 22,05 30,64 32,53 

 

 

Tabel 5B10 2+ års studerende -  Socialist_Kapitalist_Skala 

Udd. 
Længde 

Studieretning Antal Gns.  Std. A 
95% konfidensinterval for gns.  

Nedre grænse Øvre grænse 

L
an

ge
 v

id
er

gå
en

d
e 

u
d

d
an

n
el

se
r 

Sociologi 80 35,21 24,12 29,92 40,49 

Civilingeniør / Diplom 2 37,50 29,46 -3,33 78,33 

Etnografi 83 39,16 25,49 33,67 44,64 

Humaniora diverse 112 40,18 23,71 35,79 44,57 

Sprogfag 25 44,67 26,99 34,09 55,25 

Folkesundshedsvidenskab 65 48,85 19,43 44,12 53,57 

Psykologi 201 49,13 23,62 45,86 52,39 

Samfundsvidenskab Andet 23 49,64 25,06 39,40 59,88 

Erhvervssprog 17 50,49 24,73 38,73 62,25 

Statskundskab 445 52,62 28,10 50,01 55,23 

Medicin 138 53,68 25,13 49,49 57,88 

Naturvidenskab Diverse 9 53,70 21,70 39,53 67,88 

Jura 185 62,52 26,68 58,68 66,37 

Andet_CBS 77 64,07 21,26 59,32 68,82 

HA / Cand.Merc 425 69,73 21,54 67,68 71,77 

Økonomi 85 70,10 25,44 64,69 75,51 

Total 1972 55,89 26,81 54,70 57,07 

M
el

le
m

la
n

ge
 

v
id

er
eg

åe
n

d
e 

u
d

d
an

n
el

se
r Andet UUC 10 41,67 30,93 22,49 60,84 

Pædagog 93 44,00 22,09 39,51 48,49 

Lærer 25 53,67 29,08 42,27 65,06 

Total 128 45,70 24,44 41,47 49,94 

  Total 2100 55,27 26,78 54,12 56,41 

       

 

 


