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Kan man uddannes til tillid?

Abstract

This paper examines whether education has an active role in fostering trust, or if the often proved
relationship between education and social trust is determined by other factors. By holding both the
influence of formative elements in the early upbringing and long-time causes of education constant,
the direct influence of education on social trust is revealed. In order to do so, the paper uses data
from a newly conducted survey among students from different branches of study and individuals
outside the educational system. Furthermore the design of the survey is capable of clarifying several
aspects of the link between education and social trust by using both traditional survey-questions and
an experiment. The results show that education is an independent cause of social trust working
through less negative stereotypes and an increased understanding of people with a different
background. Highly educated individuals also experience a high degree of retaliated trust probably
as a cause of heightened social intelligence. In addition the analysis show that individuals with a
trusted upbringing stand a better chance of becoming well educated, and when in the educational

system gains further trust relative to individuals not raised with social trust as an element of their
childhood.
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1. Indledning
Velfungerende uddannelsesinstitutioner og tillidsfulde individer er to gavnlige bestanddele i ethvert
samfund. Specielt begunstigende er den type af tillid, der er rettet mod ukendte mennesker som man
meder 1 sin daglige ferden. En sddan form for tillid kan betegnes social tillid. Social tillid er sdledes
den enkeltes opfattelse af, at mennesker generelt er troverdige (Senderskov, 2008: 18). Denne
forestilling om den generaliserede anden har pé tvers af lande vist sig at vere positivt forbundet
med uddannelse (Brehm & Rahn, 1997; Freitag & Traunmiiller, 2009; Dinesen & Senderskov,
2012; Huang et al., 2009). Pa trods af en tilsyneladende klar sammenhang er der 1 litteraturen om
arsager til social tillid givet bemarkelsesvardigt lidt opmerksomhed til uddannelseseffekterne (se
dog Huang et al., 2010 for en undtagelse). Her inddrages uddannelse ofte blot som kontrolvariabel 1
modelleringen af andre faktorers betydning for social tillid. Der skelnes saledes ikke mellem, om
uddannelseseffekten er skabt af enten bagvedliggende forhold, direkte effekter i
uddannelsessystemet, eller de tillidsfordrende konsekvenser af uddannelse, som forekommer pa
leengere sigt, sdsom placering 1 bestemt social klasse (Hamamura, 2012), beskeftigelse og
indkomstforhold (Rothstein & Stolle, 2008: 455)'. Disse manglende elementer i forstielsen af
uddannelses rolle for udviklingen af social tillid seges afklaret 1 indevaerende opgave. Mere pracist
undersoges det, om uddannelseseffekten er reel og 1 sd fald, ~vordan uddannelse har en betydning
for social tillid. Overordnet kan dette betragtes som et spergsmal om, hvorvidt uddannelsessystemet
skal opfattes som en selekteringsmekanisme for ressourcesterke individer med et hejt niveau af
social tillid fra barnsben, eller om der er mekanismer i uddannelsessystemet, som er gavnlige
udover elvernes initiale tilbgjelighed til tillid. Da et sddant spergsmal ikke tidligere er undersogt og
samtidig kreever data med specifikt fokus pa mekanismerne 1 uddannelsessystemet, er det empiriske
grundlag i opgaven en selvindsamlet spargeskemaundersegelse. Undersegelsen er foretaget blandt
respondenter, som er i uddannelsessystemet eller, som netop har forladt det, og den giver derfor en
enestdende mulighed for at teste de direkte mekanismer fra uddannelse til social tillid. Yderligere
indeholder undersogelsen bdde traditionelle survey-spergsmél og et eksperiment, hvilket gor, at
forholdet mellem uddannelse og social tillid kan belyses fra forskellige teoretiske perspektiver.
Sporgsmalet om uddannelses betydning for social tillid har ikke kun implikationer for
debatten om social tillids oprindelse, men ligeledes betydning for hvordan samfund kan drage nytte
af de gavnlige konsekvenser af social tillid. Social tillid har bland andet vist sig at have en
betydning for integration af immigranter pa arbejdsmarkedet pa samfundsniveau (Nannestad, 2008),

sandsynligvis gennem en, pa individniveau, mindre negativ holdning overfor indvandrere generelt

' Langtidseffekter sdsom optimisme, tilfredshed med tilvaerelsen, social klasse og stilling kan vere en del af
forklaringen pé at Delhey & Newton (2003: 127) ikke finder nogen effekt af uddannelse pé social tillid.
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(Herreros & Craido, 2009). Yderligere har individer med et hejt niveau af social tillid vist en storre
tilbgjelighed til at bidrage til kollektive handlingsproblemer (Senderskov, 2009). Da
uddannelsesinstitutionerne i1 de fleste lande er et element af de fleste unges opvekst, er de siledes et
oplagt sted at udvikle social tillid. Findes empirisk stotte til de direkte mekanismer 1
uddannelsessystemet, kan disse mekanismer med fordel opprioriteres med henblik pd at oge
tillidsrelationer i samfund. Bekraftes det derimod, at uddannelse blot er en selekteringsmekanisme
for tillidsfulde individer, har det i1 stedet implikationer, som peger i1 retning af, at dybere
samfundsmassige monstre har en betydning for udviklingen af social tillid 1 samfund.

For at underseoge ovenstdende problemstilling er opgaven struktureret pa folgende méde. Med
henblik péd at rette fokus pd de mekanismer i uddannelsessystemet, som har en betydning for
udviklingen af tillid, er det teoretiske udgangspunkt i neeste sektion i litteraturen om arsager til
social tillid. T sektion 3 prasenteres analysedesignet, som indeholder de overordnede overvejelser
bag undersogelsens design, sdvel som de konkrete elementer i modellering, operationalisering og
det eksperimentelle design, der gor analysen i stand til at teste de udledte hypoteser. Sektion 4
indeholder analysen af hypoteserne, hvor de forskellige perspektiver pa uddannelses betydning for
social tillid testes empirisk. Sidste sektion konkluderer pd sammenhangen mellem uddannelse og

social tillid.

2. Teori

Som navnt i ovenstdende er der kun fi teoretiske argumenter om sammenhangen mellem
uddannelse og social tillid. De overvejelser, som udger opgavens teoretiske grundlag, er derfor en
kobling af perspektiver omhandlende arsager til social tillid sammenholdt med indsigter fra
litteraturen om effekter af uddannelse. Dette afsnit praeciserer hvilke faktorer, der overordnet kan
betegnes som &rsager til social tillid, mens de felgende afsnit uddyber de forskellige teoretiske
mekanismer mellem uddannelse og social tillid og udleder hypoteser.

Indledningsvist blev social tillid beskrevet som en generaliseret form for tillid. Hermed
adskiller social tillid sig fra partikulcer tillid, der er baseret pa umiddelbar information eller et
forudgéende kendskab til den person tilliden er rettet imod (Hardin, 1993: 507; Uslaner, 2002: 21).
Arsager til social tillid kan hermed betegnes som varende forhold med indflydelse pa individers
stereotype opfattelse af den generaliserede anden (Senderskov, 2008: 17). P& den baggrund kan
uddannelse som éarsag til social tillid belyses fra to teoretiske perspektiver med hver deres
overordnede fokus pé social tillids oprindelse, nemlig praedispositioner overfor erfaring og lering
(Glanville & Paxton, 2007: 231-3; Dinesen, 2010: 94-6). Som det uddybes 1 de felgende afsnit, har
de to perspektiver hver deres opfattelse af om uddannelseseffekten er reel og heraf hvilken

betydning uddannelse har for social tillid.
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2.1 Uddannelse: Et tilfaelde af tillidsfuld selvselektion

Som et produkt af en pradisposition kan social tillid beskrives som verende en fast personlig
tilbgjelighed til at stole pa ukendte mennesker (Glanville & Paxton, 2007: 231). Hermed er den
positive og troveerdige opfattelse af andre mennesker skabt af et stabilt element hos det enkelte
individ. Dette stabile element overfores fra foreldre, enten som genetisk overforte
personlighedstrek (Sturgis et al., 2010a) eller som en del af barndommens socialiseringsproces
(Dinesen, 2011: 27-8). Eksempler pa elementer i den aktive indflydelse fra foreldre er en restriktiv
opdragelse (Dinesen, 2010: 95), videregivelse af moralske verdier og optimisme (Uslaner, 2002:
26) samt en tillidsvekkende opfersel (Stolle & Hooghe, 2004). P4 denne baggrund kan individers
niveau af social tillid formodes at vare fastlagt af faktorer udenfor skolerummet ved skolestart eller
1 lobet af de forste skoledr. Forklares tillidens oprindelse pd denne made, ma de empirisk
observerede sammenhange mellem uddannelse og social tillid vere spurigse. Det er altsa faktorer 1
individets formative ar, som pavirker bade uddannelsesvalg (lengde og indhold) og niveauet af
social tillid. Hermed kan betydningen af uddannelsesinstitutionerne reduceres til en
selekteringsmekanisme, hvor der foregiar en form for betinget selvselektion, siledes at individer
med den mest tillidsfulde opdragelse (og initialt hgjeste niveau af social tillid), vaelger de lengste
uddannelser. Stette til en sddan formodning findes i den del af uddannelseslitteraturen, som anser
uddannelse som en institution, der blot reproducerer allerede eksisterende sociale lag, hvoraf
adgangen til uddannelse er betinget af sociogkonomiske baggrundsforhold (Bourdieu, 1977; Jeynes,
2007). Angaende udvikling af social tillid angiver de studier, som fokuserer pa tillidskoblingen
mellem foraldre og barn, ikke i1 hvilke samfundslag, der kan forventes at ske en positiv
transmission af tillid. Det synes dog at vare en nerliggende antagelse, at social tillid netop fostres
og viderefores hos samfundets ”vindere” grundet disses mentale og materielle overskud (Patterson,
1999: 187-91; Newton, 2001: 204). I forholdet mellem uddannelse og social tillid skal der altsa
tages hgjde for to elementer af den sociogkonomiske baggrund, nemlig ressourcer 1 opvakstmiljoet
og tillidsrelaterede aspekter af individers opdragelse. Denne forklaring pd uddannelses betydning

for social tillid behandles via de felgende to hypoteser:

HIi.1: Tillidsfuldt opdragede individer opndar de hojeste uddannelser,  hvormed

uddannelsesinstitutionerne er preeget af tillidsfuld selvselektion.

HI1.2: Pa trods af den tillidsfulde selvselektion har uddannelse en selvstendig betydning for
udviklingen af social tillid.
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2.2.1 Direkte effekter: Udvidede tillidsfzellesskaber

I modsetning til ovenstaende, er de direkte effekter som forekommer 1 uddannelsesinstitutionerne
og kan formodes at have en betydning for udviklingen af social tillid. Til forskel fra en formativt
fastlagt tilbgjelighed til tillid, er de direkte virkninger af uddannelse en type af drsager til social
tillid, der kan beskrives som det enkelte individs lebende sum af tillidsrelateret erfaring og lering
(Burns et al., 2003: 2-4). To former for erfaring og lering kan tenkes at have en betydning for
uddannelses pavirkning pé social tillid, nemlig erfaring forstaet som en kognitiv referenceramme og

konkret erfaring og laering fra interaktion med mennesker.

Opfattes erfaring som varende et element 1 individers kognitive referenceramme, kan de
direkte uddannelseseffekter belyses ved hjelp af Eric Uslaners (2002) tanker om tillidens moralske
feellesskab. I Uslaners optik er social tillid grundlagt pa et moralsk fundament. Dette er en tro pa, at
andre mennesker deler ens fundamentale moralske verdier og derfor skal behandles ligeverdigt,
ved at vise dem tillid (Uslaner, 2002: 18). Det centrale element 1 individers tilbgjelighed til at
udvise social tillid er sdledes, om de opfatter mennesker, der umiddelbart er forskellige fra dem
selv, som varende en del af deres moralske faellesskab’. Uddannelse kan ikke forventes at vare
knyttet til det moralske aspekt af faellesskabet, men kan i stedet have en betydning for hvorvidt
individer opfatter anderledes mennesker som verende en del af deres tillidsfellesskab”.
Tillidsfzllesskabet er hermed den inderkreds af forskellige mennesker, som individer udviser
generaliserede tillidshandlinger overfor (Lewis & Bates, 2010; Platow et al., 2012). Uddannelse kan
tenkes at have en betydning for tillidsfellesskabet gennem de kognitive effekter, viden og kognitiv
sofistikation. Netop fordi uddannelse gennem viden, giver et indblik i andre menneskers livsform
og medforer forstaelse for fremmede mennesker (Gaasholt & Togeby, 1995; Englund, 2011: 238-
41). Selvom uddannelseseftekterne oftest er undersogt med tolerance overfor minoriteter, som den
athengige variabel (Stubager, 2006: 68), kan vidensmekanismen ligeledes overfores til udviklingen
af social tillid. Her er den centrale mekanisme, som forbinder uddannelse og social tillid, et udvidet
tillidsfellesskab skabt gennem en gget forstaelse for mennesker, som er anderledes end en selv.

Denne formodning testes i understiende hypotese 2.1:

H2.1: Uddannelse pdvirker social tillid gennem en forstdelse for samfundsgrupper, som er

forskellige fra den typiske dansker.

? Uslaner forstar netop social tillid som varende omfanget af det moralske fallesskab, hvilket vil sige tillid til
mennesker som er forskellig fra en selv, til forskel fra en opfattelse af mennesker generelt. Det synes dog at vaere en
rimelig formodning at forholdet til mennesker med en anderledes baggrund kan vere et element af central betydning for
den enkeltes opfattelse af den generaliserede anden.



20093978 Bachelorprojekt 8/6 —2012

En anden kognitiv effekt af uddannelse med betydning for de tillidsrelaterede feellesskaber er
kognitiv sofistikation. Kognitiv sofistikation kan generelt beskrives som evnen til at tenke
nuanceret og fleksibelt (Bobo & Licari, 1989: 287-90). En sddan evne kan formodes at have
betydning for social tillid, fordi den relaterer sig til stereotype og fordomsfulde forestillinger. I
forhold til mekanismen “forstielse”, kan individers tillidsrelaterede faellesskab udvides pa en mere
direkte made ved at antallet af negative forestillinger om anderledes mennesker reduceres. Det er
dog ikke de generelle negative sterecotyper, som har en betydning, men i stedet den enkeltes
forestilling om egenskaber ved anderledes mennesker, sdsom snyd, egoisme og loyalitet, som afger
hvorvidt man kan stole pd dem. Netop fordi disse stereotyper kan udgere en barriere for
generaliserede tillidshandlinger (Uslaner, 2002: 26; Carlin & Love, forthcoming: 2-4; Foddy et al.,
2009). Generelt kan den kognitive sofistikation, sammenholdt med de gavnlige vidensmassige
virkninger af uddannelse, teenkes at reducere individers tilbgjelighed til at forbinde mennesker, som

er forskellig fra dem selv med negativt karakteristika. Et sadant forhold testes i hypotese 2.2:

H2.2: Effekten fra uddannelse pa social tillid gar gennem feerre stereotyper, der associeres med

negativt karakteristika, som har betydning for tillid.

2.2.2 Direkte effekter: Erfaring med gensidighed

Rettes blikket mod de konkrete erfaringer 1 uddannelsessystemet, som kan taenkes at have en
betydning for social tillid, er "normen om gensidighed” et passende udgangspunkt (Putnam, 1993:
171-3). Det er dog ikke 1 sig selv den grundleggende menneskelige tilbgjelighed til at vise
gensidighed, som har betydning, da generaliserede tillidshandlinger netop er den ferste handling 1
en tillidsrelation. I stedet fostres tillid, nar individer har en opfattelse af at gensidighed er normen
(Xiao et al., 2011: 171-4). En sadan opfattelse skabes netop gennem interaktion med andre
mennesker, fordi man herigennem larer 1 hvor hej grad andre folger bestemte sociale normer som
gensidighed (Ostrom, 2003: 43; Bohnet, 2009: 655-6). Her kan uddannelsesinstitutionerne
formodes at vare et sted, hvor opfattelsen af, at andre gengalder ens tillid kan udvikles. Dette kan
ske via det element af uddannelse, som falder ind under betegnelsen socialiseringseffekter”
(Kingston et al., 2003: 54). Socialiseringsprocessen i uddannelsesinstitutionerne kan ske ad to veje,
enten via undervisning, hvor eleverne lerer om hvilke vardier og normer, der er knyttet til
integrationen i bestemt gruppe, eller gennem den daglige interaktion med andre elever (Jacobsen,
2001: 355; Werfthost & Graaf, 2004: 215-6). I uddannelsesinstitutionerne kan der eksempelvis
gennem et markant fokus pa samarbejde og lesningen af felles opgaver, udvikles en opfattelse af, at

gensidighed er en norm. Pa trods af at samarbejdet, som en del af undervisningen, har en patvunget
7
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karakter, kan det ikke desto mindre teenkes at vaere medvirkende til at udvikle en folelse af, at andre

bidrager og gengalder ens handlinger. Séledes er hypotese 3.1:

H3.1: Uddannelse pavirker social tillid gennem en opfattelse af at andre folger normen om

gensidighed.

Hvis ovenstaende socialiseringsproces skal have en betydning for elevernes niveau af social
tillid, m& den pavirke deres opfattelse af gensidighed i1 forhold, som strekker sig udover
uddannelsesinstitutionerne. Eksempelvis ved at socialiseringen forekommer som en
internaliseringsproces, hvor de opfattelser og normer, som tilegnes i uddannelsesinstitutionerne
bliver uafthangige af eksterne faktorer, fordi de danner en intern positiv veerdisatning (Horne, 2003:
336; Ostrom, 2002: 40). Det kan dog ogsé tenkes, at der 1 uddannelsesinstitutionerne opbygges et
fundament for tillid som er rationelt og 1 stedet baseret direkte pa udfaldet af tillidsbeslutningen.
Uddannelse har pa denne baggrund en betydning for social tillid, fordi eget uddannelse kan medfere
en gget tendens til at ens tillid bliver gengaldt. I uddannelsesinstitutionerne kan det formodes at
tilliden ofte gengeldes, da uddannelsesmiljoet er en positiv eksternalitet for eleverne, pd grund af
den relative overvagt af tillidsfulde og gengaeldende individer som fardes her (Helliwell &
Putnam, 2007: 4-6). Hejtuddannede har siledes en tilbgjelighed til at udvise social tillid, fordi de er
vant til at tilliden bliver gengeldt, hvilket testes 1 hypotese 3.2:

H3.2: Uddannelses effekt pd social tillid gdar gennem positive erfaringer i form af gengeeldt tillid.

2.3 Eftervirkning: Social intelligens

I forlengelse af de positive erfaringer med tillid, som forekommer i uddannelsesinstitutionerne, er
de oplevelser, som foregar udenfor uddannelsesinstitutionerne, og som ligeledes tenkes at pavirke
individers niveau af social tillid. Her kan uddannelse forventes at have en betydning for social tillid
gennem begrebet social intelligens (Yamagishi et al., 1999; Yamagishi, 2001; Sturgis et al., 2010b).
I relation til social tillid kan social intelligens beskrives som evnen til at identificere utroveerdig
information, niar man skal indga et tillidsforhold med andre mennesker (Yamagishi, 2001: 124).
Social tillid og social intelligens har et vekselvirkende forhold, hvor lave niveauer af social tillid
kan anskues, som en strategi der anvendes som beskyttelse mod at blive snydt af manglende social
intelligens. Omvendt kan det formodes, at det netop er pa grund af en lav grad af social intelligens,
at man ofte er blevet snydt og derfor ikke har social tillid (Yamagishi, 2001: 125-6). Argumentet
taler dog for at social intelligens er en vasentlig bestanddel i udviklingen af et hejt niveau af social

tillid, fordi man via evnen til at identificere og reagere pa negative trek ved en ukendt person, kan
8
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undga situationer, hvor tilliden ikke bliver gengealdt. Uddannelse kan i den forbindelse vare med til
at udvikle social intelligens via generel intelligens (Sturgis et al., 2010b: 51-3) samt evnen til at
vere opmarksom pa specifikke karakteristika og anvende relevante information 1 tillidsforhold
(Yamagishi, 2001: 126). Hermed kan social intelligens beskrives som et nedvendigt, men ikke
tilstreekkeligt element 1 udviklingen af social tillid, da incitamentet til generaliseret tillidshandlinger
ikke nappe udelukkende findes i evnen til at reagere pa negativ information. Formodningen om, at

uddannelse medforer social tillid via social intelligens testes i1 hypotese 4:

H4: Uddannelse medforer social intelligens og dermed evnen til bdde at besidde social tillid og

samtidig reagere negativt pa utroveerdig information om en ukendt person.

2.4 Den forventede sammenhaeng mellem uddannelse og social tillid

Ovenstdende teoretiske forventninger og tilherende hypoteser er illustreret i Figur 2.1. Blok 0
indeholder H1.1 og H1.2 og tester via kontrol for socioskonomiske forhold og en tillidsfuld
opdragelse, hvorvidt uddannelseseffekten er reel. I Blok 1 testes de fire medierende faktorer fra
uddannelse til social tillid, H2.1, H2.2, H3.1 og H3.2. Den sidste faktor som, testes i forholdet
mellem uddannelse og social tillid, er social intelligens, der behandles som en selvstendig faktor

ved H4 1 Blok 2.

Figur 2.1. Den forventede sammenhgeng mellem uddannelse og social tillid
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3. Analysedesign

I forlengelse af de teoretiske perspektiver pa sammenhangen mellem uddannelse og social tillid
indeholder de folgende afsnit en beskrivelse af det design, som ger undersogelsen 1 stand til at
belyse forholdet empirisk. Inden de konkrete elementer i analysedesignet beskrives, prasenteres
indledningsvis nogle af elementerne i den praktiske gennemforelse af spergeskemaundersogelsen.
Undersogelsen er udformet som et elektronisk spergeskema, som respondenterne har besvaret pé
internettet, via et link enten fremsendt i en mail eller pd en hjemmeside oprettet til formalet. Pa
grund af den elektroniske udformning har respondenterne lobende haft mulighed for at udfylde
sporgeskemaet, hvoraf det endelige dataset indeholder 1820 respondenter med svar afgivet i
perioden fra d. 25 april til 25. maj’. De narmere overvejelser angdende valg af respondenter og

indsamlingsmetode er uddybet folgende afsnit.

3.1 Underseogelsens population og enheder
Det forste spergsmal som skal behandles for at opné en valid test af hypoteserne er hvilke enheder
undersogelsen skal rettes imod. En fyldestgerende test af uddannelseseffekterne kraever for det
forste, at der sikres tilstraekkelig variation 1 antal dr 1 uddannelsessystemet sdvel som 1 indholdet af
uddannelsen. Dette aspekt er stort set overset 1 litteraturen om arsager til social tillid. Her behandles
“uddannelse” enten kontinuert (Rothstein & Stolle, 2003: 205), 1 en meget simpel kategorisering
(Kumlin & Rothstein, 2005: 354), eller males sagar ved en proxy indeholdende respondentens alder
ved ferdiggjort uddannelse (Paxton, 2007: 58). For det andet har det ikke 1 tidligere studier varet
muligt at isolere de direkte effekter af uddannelse ved at tage hejde for bade influerende
baggrundsvariable og de virkninger af uddannelse, som kan formodes at indtraeffe pa langere sigt.
Mens betydningsfulde baggrundsvariable kan inkluderes gennem relevante baggrundsspergsmal,
kan langtidseffekterne fjernes ved at sperge respondenter som enten er i uddannelsessystemet, eller
som sperges umiddelbart efter en afsluttet uddannelse. For at imedekomme disse hensyn har
sporgeskemaunderseggelsen varet rettet mod individer pa produktionsskoler, erhvervsfaglige-,
gymnasielle- og videregiende uddannelser”.

Dette strategiske valg af respondenter udger kun en delmengde af undersogelsens relevante

population, der kan beskrives som en ungdomsérgang i bred forstand (fra 16-28 ar).

3 Efter en vellykket pilottest blandt ca. 100 studerende ved Institut for Statskundskab, Aarhus Universitet d. 19/4.
Antallet af respondenter er baseret pa valide svar pa spergsmélene som omhandler social tillid.

* Se Tabel A i appendikset for en oversigt over antallet af respondenter i uddannelseskategorierne og antallet af
institutioner/studieretninger i hver enkelt af uddannelseskategorierne.
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Datagrundlaget skal altsa ikke betragtes som varende reprasentativt for den uddannelsesmassige
fordeling af en ungdomsérgang. Det reprasentative element i sig selv har dog heller ikke veret
malet med indevarende undersogelse, hvor fokus 1 stedet har varet pa at afdekke kausalforholdet
mellem uddannelse og social tillid. Dette forudsatter ikke en tilfaeldig udvalgt stikpreove blandt
populationen (Bang Petersen, 2007: 132), selvom generaliserbarheden selvfelgelig mindskes 1
manglen pa samme. De folgende resultater skal sdledes opfattes som verende et forste skridt 1 en
afklaring af forholdet mellem uddannelse og social tillid, der kan sandsynliggere, hvilke elementer
som skal tillegges betydning. Nar det er sagt, er der stadig vasentlige elementer af den konkrete
udferelse af undersegelsen, som skal vare opfyldt for at opnad gyldighed i1 de kausale slutninger.

Disse elementer bererer undersggelsens indsamlingsmetode og reliabilitet.

3.2 Datagrundlagets reliabilitet

Et generelt fokuspunkt for uddelingen af spergeskemaer har varet at modvirke en tendens til, at de
mest ressourcesterke og tillidsfulde elever "frivilligt” besvarer spergeskemaer. Udover en generel
overestimeret uddannelseseffekt kan en sddan tendens skabe systematiske maélefejl, hvis det
systematisk er de mest tillidsfulde elever indenfor en uddannelseskategori, som besvarer
sporgeskemaet, og dette ikke er tilfeeldet i de andre uddannelseskategorier. Det har derfor varet
centralt at opna, at respondenterne deekkede sé bred en elevgruppe som muligt og samtidig opna et
tilstreekkeligt antal respondenter indenfor hver af uddannelseskategorierne. Yderligere matte en
uddannelseskategori ikke udgeres udelukkende af elever fra en enkelt uddannelsesinstitution. Et
tiltag som burde mindske de usystematiske effekter indenfor hver uddannelseskategori og have
undersogelsens realiblitet (King et al., 1994: 77-82). Konkret er ovenstdende forhold segt forhindret
ved at rette henvendelse til sa bred en elevgruppe pa sd mange uddannelsesinstitutioner som muligt.
Dette er sket ved at opsege eleverne 1 storre opholdsrum (kantiner, klassevearelser og auditorier) pé
deres uddannelsessteder eller rette henvendelse via elektroniske opslagstavler og e-mails.
Yderligere har lerere pa produktionsskoler og gymnasiale uddannelser indvilliget 1 at hjelpe med at
prasentere eleverne for spergeskemaet og stotte dem 1 besvarelsen, séledes at hele klasser eller

faglinjer har haft muligheden for at deltage.
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3.3 Modellering

I forlengelse af de elementer af indsamlingsmetoden, som havde til formal at sikre en
fyldestgorende test af de opstillede hypoteser, er der ligeledes grundleggende forhold ved
problemstillingen, der skal tages hojde for. En afklaring af om uddannelses effekt er reel ved H1.1
og H1.2 er 1 sig selv et spergsmal, som bererer forhold ved modelleringen. Sociogkonomiske
ressourcer og en tillidsfuld opdragelse er netop anvendt som kontrol for at sikre, at uddannelse i
relation til at udvikle social tillid ikke kun bestér af den form for selvselektion, som eksempelvis er
set ved sammenhangen mellem politiske vaerdier og uddannelsesvalg (Zakrisson & Ekehammar,
1998). Desuden kan kontrol ved maélet for en tillidsfuld opdragelse vaere med til at udelukke, at det
er elevernes initiale niveau af tillid, som pévirker deres uddannelsesvalg. Dette kunne eksempelvis
tenkes at vaere tilfeldet, hvis de mest tillidsfuldt opdragede elever, pa grund af deres umiddelbare
tillid, ligeledes finder de mest gavnlige relationer og netvark i1 skolen og hermed klarer sig bedre
(Coleman, 1988). Konkret er sociogkonomiske ressourcer malt ved to aspekter af den
sociogkonomiske baggrund, som har vist sig at have betydelig pévirkning pd individers
uddannelsesvalg, nemlig foraldres hojeste uddannelsesniveau og stilling (Jeynes, 2002)°.

Angaende malet for en tillidsfuld opdragelse, og herigennem niveauet af social tillid fastlagt 1
barndommen, var der flere teoretiske bud pé hvilke faktorer, som kunne gore sig geldende. Mange
af disse faktorer lader sig dog svert overfore til mélbare begreber, dels fordi de relaterer sig til en
kompleks socialiseringsproces, og dels fordi genkaldelsesproblemer hos respondenterne kan farve
billedet betydeligt. Derfor er en tillidsfuld opdragelse inddraget via to simple aspekter af
opdragelsen med relevans for social tillid. Respondenterne har pa en likert-skala angivet, om de er
enten enige eller uenige i1 en pastand, om at de fra deres foraldre har lert henholdsvis, at "man skal
leere folk at kende for man viser dem tillid’ og, at "man ikke kan have tillid til alle grupper i
samfundet”. Da de to faktorer betragtes som varende arsager til en tillidsfuld opdragelse, har de
dannet et formativt indeks gaende fra 0-1, hvor O indikerer den laveste grad af en tillidsfuld
opdragelse og 1 den hgjeste grad. Et problematisk aspekt ved dette mal, at det kan vere praeget af
endogenitet, sdledes at individer, som har et hgjt niveau af social tillid, ligeledes husker de to
elementer af deres opdragelse som varende mere tillidsfyldte, end tilfeeldet har varet. Dette forhold
er sogt undgdet ved at placere sporgsmélene omhandlende en tillidsfuld opdragelse for
sporgsmdlene om social tillid og tillid generelt. Herved undgas priming effekter i respondenternes

svar. Desuden viser det sig empirisk, at der ved den hgjeste grad af social tillid (den everste

> Se Tabel B i appendiks for en oversigt over kategoriseringen af forzldres hejeste uddannelsesniveau og stilling.
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tredjedel) ikke er sterkere korrelation mellem en tillidsfuld opdragelse og niveauet af social tillid
end ved de andre to tredjedele, sasom tilfeeldet ville vare hvis der var en systematisk overestimeret
effekt. Yderligere kontrolvariable, som kan formodes at have en betydning for bade
uddannelsesvalg og social tillid, er ken, alder og geografisk tilhersforhold (Serensen et al., 2011).
Geografisk tilhersforhold angiver 1 hvilket geografisk omrdde respondenterne er vokset op og er

kategoriseret ved “Kebenhavn eller en forstad til Kebenhavn”, ”Provinsby”, "Mindre by: under

50.000 indbyggere” og ”En gard eller et hus pé landet”.

3.4 Operationalisering

De resterende variable, som anvendes 1 analysen, er operationaliseret som folger. Social tillid er
malt ved tre sporgsméil, som relaterer sig til respondenternes opfattelse af andre mennesker.
Respondenterne har pa en 10-punkts skala angivet, hvorvidt de mente henholdsvis om “man kan
stole pd andre mennesker eller ikke vcere for forsigtig”, om “de fleste mennesker vil prove at
udnytte en, hvis de havde muligheden eller veere reel”, og om “de fleste mennesker er hjelpsomme
eller mest tenker pd sig selv”. En faktoranalyse har bekreftet at spergsmélene loader pd en
dimension®. Spergsmalene kan betragtes som varende effekter af social tillid og har séledes dannet
et indeks, hvor 0 indikerer den laveste grad af social tillid og 10 den hgjeste grad (cronbachs
alpha=0,733). Den primaere uathaengige variabel Uddannelse er kategoriseret efter en ordinal skala,
som béde tager hegjde for uddannelseslengde og indholdet af uddannelsen. Sédledes indeholder
variablen fem kategorier, der 1 forhold til antal ar 1 uddannelsessystemet gér fra ”Grundskole eller
lavere” til ”Videregaende uddannelse: 6. semester og over”. Indholdsmaessigt er der, udover det
naturlige indholdsmeessige skift i forbindelse med lengerevarende uddannelse, inkluderet to
uddannelseskategorier, som kan vealges efter endt folkeskole, men som er adskilt af et forskelligt
indhold i uddannelsen, nemlig ”Alment gymnasium/HHX” og “Erhvervsfaglig uddannelse”’.

De medierende faktorer Forstaelse og Negative stereotyper er dannet ud fra respondenternes
syn pa fem forskellige samfundsgrupper, som er forskellige fra den typiske respondent: @ldre,
homoseksuelle, hjemlese, joder og indvandrere. Sdledes reprasenterer samfundsgrupperne
umiddelbare forskelle til den typiske respondent pa parametre sasom generationsverdier,

seksualitet, samfundsverdier, religiositet og etnicitet. “Forstdelse” er operationaliseret ved et

¢ Udtreekningsmetode: PCA, roteret ved direct oblimin. Da alle tre spergsmal loader p4 én dimension og for ikke at
afskrive for mange respondenter fra analysen, har respondenter som kun har svaret pa to af spergsmaélene faet den
gennemsnitlige veerdi pé det sidste item.

7 Kategorien “erhvervsfaglig uddannelse” indeholder bade elever pa HTX og erhvervsfaglige uddannelser, ud fra en
betragtning om uddannelsernes sammenlignelige indhold.
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indeks, som er baseret pa hvor meget respondenterne har givet udtryk for deres forstaelse for de
forskellige samfundsgruppers vardier og handlinger pé en skala fra 0-10. Indekset gér fra 0-1, hvor
0 indikerer den laveste grad af forstdelse og 1 den hgjeste grad. Operationaliseringen af “Negative
stereotyper” er inspireret af Katz & Bralys (1933) klassiske undersegelsesmetode af stereotype
forestillinger, hvor respondenterne prasenteres for forskellige egenskaber og bedes vurdere, om en
given samfundsgruppe har en eller flere af egenskaberne. 1 indevarende undersogelse blev
egenskaberne valgt ud fra deres betydning for tillid, og respondenterne blev séledes bedt om at
tilkendegive, om de fandt ovenstdende fem samfundsgrupper tillidsvaekkende, loyale, erlige,
utroveerdige, egoistiske eller upalidelige. Indekset er konstrueret ved forholdet mellem positive og
negative egenskaber, og er en summering af hver respondents antal af positive egenskaber
fratrukket de negative egenskaber for samtlige samfundsgrupper. Indekset gér fra 0-1, hvor 0
indikerer den laveste grad af negative stereotyper, mens 1 indikerer den hejeste grad. Variablen
Gensidighedsfolelse er dannet ud fra et refleksivt indeks baseret pa fire spergsmil omhandlende
respondentens opfattelse af, om andre viser gensidighed generelt og 1 samarbejdssituationer. En
faktoranalyse har bekrzftet, at sporgsmalene loader pa én dimension (cronbachs alpha=0,687)° og
indekset gar fra 0-1, hvor O indikerer den laveste opfattelse af, at andre viser gensidighed og 1
indikerer den hgjeste grad. Den sidste medierende faktor Gengeeldt tillid er baseret pa et spergsmal,
hvor respondenterne pd en skala fra 0-10 har angivet hvorvidt et udsagn om at "man beor vise tillid,
fordi andre gengcelder den” passer pa dem. Variablen er omskaleret til at ga fra 0-1, hvor 0
indikerer, at man ikke udviser tillid fordi andre ikke gengalder den, og 1 indikerer, at man udviser

tillid fordi andre gengalder den.

3.5 Det eksperimentelle design

Det eksperimentelle design har til formal at teste den sidste hypotese omhandlende social
intelligens, som et element af social tillid. Af flere grunde synes det eksperimentelle design at vere
velvagt for en valid test af H4. Den primare grund er, at fokus i H4 er pa udviklingen af social tillid
gennem konkrete erfaringer fra medet med en ukendt person. Her giver eksperimentet netop
mulighed for at opstille scenarier med forskellig information om en ukendt person og sammenligne
forskelle 1 respondenternes svar. Yderligere kan det eksperimentelle design udformes som en
tillidsbeslutning og til forskel fra de implicitte mal 1 spergeskemaet, nerme sig respondenternes

reaktion ved en konkret tillidsbeslutning. Den eksperimentelle logik som anvendes til at teste H4, er

¥ Udtreekningsmetode: PCA, roteret ved direct oblimin. Se Tabel B i appendiks for de pracise sporgsmalsformuleringer.
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baseret pa et design, hvor stimuli tildeles ved, at respondenterne prasenteres for enten ingen eller
negativ information om en ukendt person. Herefter skal de udtrykke deres grad af tillid til personen.
Saledes kan forskelle i respondenternes svar, under forudsatning af en succesfuld randomisering,
tilskrives det forskellige indhold 1 de forskellige versioner af sporgeskemaet (Sniderman & Grob,
1996: 390-3 Serritzlew, 2007: 276; Bang Petersen et al., 2011). Da H4 testes ved at se pa hvordan
uddannelse modificerer effekten af de forskellige stimuli pa tillidsbeslutningen, skal
randomiseringen, som sikrer den interne validitet i eksperimentet, bdde vare opndet mellem de tre
forskellige stimuli og ligeledes vaere opfyldt indenfor uddannelseskategorierne (Feller & Holmes,
2009: 5-6). Det sidste element knytter sig til den metodiske fordel i testen af H4, som opnas ved at
eksperimentet neutraliserer forhold som endogenitet og udeladte variable (McDermontt, 2011: 28-

9). Som det fremgér af Tabel 3.1 kan randomiseringen betragtes som verende opfyldt.

Tabel 3.1. Randomisering af eksperimentelle betingelser

Eksperimentel Antal Ken (pct.) Gns. alder Uddannelseskategorier (antal)

betingelse

Stimuli 1 635 Méand:38 19,75 Grundskole eller lavere:97
Kvinder:62 Erhvervsfaglig uddannelse:67

Alment gymnasium/HHX:229
Videregéende uddannelse:Under 6. semester:171
Videregéende uddannelse:6. semester og over:71

Stimuli 2 627 Mand:41 19,64 Grundskole eller lavere:103
Kvinder:60 Erhvervsfaglig uddannelse:55
Alment gymnasium/HHX:218
Videregéende uddannelse:Under 6. semester:189
Videregéende uddannelse:6. semester og over:62

Stimuli 3 661 Mand:35 19,87 Grundskole eller lavere:93
Kvinder:65 Erhvervsfaglig uddannelse:81
Alment gymnasium/HHX:223
Videregéende uddannelse:Under 6. semester:181
Videregéende uddannelse:6. semester og over:83

Konkret er eksperimentet designet pa folgende made. Respondenterne blev 1 spergeskemaet
prasenteret for en person i tre forskellige versioner af en historie og herefter bedt om at angive
deres umiddelbare tillid til denne person pa en skala fra 0-10. Den forste version af historien
(stimuli 1) var en kontrolversion, hvor der ikke blev angivet information om den person, som
respondenterne skulle forhold sig til. I stedet blev de bedt om at forestille sig, at de var ude at kebe
ind og herefter angive deres umiddelbare tillid en person, som stod foran dem i keen. I den anden

version af spergeskemaet (stimuli 2) blev respondenterne ligeledes prasenteret for en person som
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de madte pa en indkebstur men fik yderligere af vide, at personen havde snydt foran i nabokeen for
at komme hurtigere frem til kassen. Den tredje version (stimuli 3) indeholdte samme information
som 1 version 2, men respondenterne fik yderligere fortalt, at den ukendte person udover at snyde
foran 1 keen fik for mange byttepenge tilbage, opdagede det, men forlod butikken uden at sige
noget. Det eksperimentelle design, som skal teste H4, er saledes baseret pd tre primere variable.
Den uafthangige variabel indeholdende de tre forskellige former for stimuli, (1) ingen information,
(2) et enkelt stykke negativ information eller (3) to stykker negativ information. Den interagerende
variabel er uddannelse som er kategoriseret i afsnit 3.4, og den afthangige variabel er graden af tillid
til den ukendte person pa en skala fra 0-10. Da det primaere fokus i H4 er pa den negative reaktion i
tillid pa tvers af uddannelseskategorierne, er det selvsagt essentielt, at den tildelte stimuli
indeholder aspekter, som er relevante for en tillidsbeslutning. Dette er vigtigt i forhold til at opna en
effekt af stimuli, men ligeledes for at ege den eksterne validitet ved at gore det eksperimentelle
design mest muligt virkelighedsnert. Den negative information 1 historierne er derfor valgt ud fra et
kriterium, som kan formodes at have en vasentlig betydning for en tillidsbeslutning, nemlig
risikoen for at modparten intentionelt snyder en, efter at man har udvist tillid (Ermer et al., 2007:
138-9; Bohnet & Baytleman, 2007: 100-1; Delton et al., 2012). Ved at lade den ukendte person
snyde foran i keen og undlade at betale byttepenge tilbage signaleres sdledes, at det er en person,
som er utrovaerdig i form af sin bevidste snyd. Et mere direkte mal for tillidsbeslutningen havde
veret at lade respondenterne tage stilling til en konkret tillidsbeslutning, eksempelvis om de ville
lane penge til personen i historierne. En sadan beslutning er dog problematisk at designe uden at
den indeholder en risiko (om end fiktiv) for respondenterne, hvoraf eksperimentet i1 stedet for tillid
ville male pé faktorer som risikovillighed. P4 denne baggrund er udfaldet af stimuli valg i form af

en tillidsvurdering af den ukendte person pé en skala fra 0-10.
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4. Analyse
Den folgende analyse er delt op i tre afsnit. Forst afklares om uddannelseseffekten er reel. Herefter
belyses de mulige mekanismer fra uddannelse til social tillid, inden den sidste del af analysen

behandler formodningen om sammenhangen mellem uddannelse, social intelligens og social tillid.

4.1 Er uddannelseseffekten reel?
Den forste del af analysen er sdledes en test af, hvorvidt uddannelses betydning for social tillid er
praeget af tillidsfuld selvselektion (H1.1), og om uddannelse har en selvstendig betydning for social
tillid pa trods af en eventuel tillidsfuld selvselektion (H1.2). H1.1 bekraftes ved, at individer med
den staerkeste ressourcemaessige baggrund og den mest tillidsfulde opdragelse opnar de lengste
uddannelser. Yderligere kan den tillidsfulde selvselektion vare sd markant, at den selvstendige
effekt af uddannelse forsvinder, nér der tages hgjde for disse bagvedliggende forhold, hvorved H1.2
kan afkraeftes. H1.2 testes desuden ved at se pd, om uddannelse modificerer effekten af en tillidsfuld
opdragelse pa social tillid. Hvis leengere uddannelse ikke bidrager med eget positiv effekt for et
givent niveau af en tillidsfuld opdragelse, taler det yderligere for, at uddannelsessystemet fungerer
som selekteringsmekanisme uden selvstendig betydning for social tillid.

Det forste skridt i analysen er forholdet mellem en tillidsfuld opdragelse og uddannelsesvalg.
Her viser Model 1 i Tabel 4.1 betydningen af en tillidsfuld opdragelse for uddannelsesvalg, néar der
tages hejde for relevante baggrundsfaktorer. Som Model 1 viser, er der en klar sammenhang
mellem en tillidsfuld opdragelse og uddannelsesvalg, sdledes at individer med en tillidsfuld
opdragelse ligeledes far den hgjeste uddannelse. Den forudsagte sandsynlighed for at man far en
leengerevarende uddannelse pd 6. semester eller over, stiger med 82 pct. (baseret pa estimatet for en
tillidsfuld opdragelse 1 Model 1), nar man gér fra den mindst tillidsfulde opdragelse til den mest
tillidsfulde.
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Tabel 4.1. Arsager til uddannelsesvalg og social tillid (Ordinal regression og OLS)
Model 1 2 3 4
Metode Ordinal OLS OLS OLS
regression
Afhengig variabel Uddannelse Social tillid Social tillid Social tillid
Konstant 5,847(0,769)***  5334(0,74)*** 5,273(0,83)***
Ken (0,116)*** (0,098) (0,094) (0,094)
Alder 0,741(0,031)***  0,043(0,028) 0,016(0,027) 0,023(0,027)
Geografisk tilhersforhold (0,076)*** (0,063) (0,06) (0,060)
Mors uddannelse (0,045)%** (0,037)** (0,036)* (0,036)*
Mors stilling (0,035)%** (0,026) (0,024) (0,024)
Fars uddannelse (0,040)* (0,033) (0,032) (0,032)
Fars stilling (0,032)%** (0,027) (0,026) (0,026)
Tillidsfuld opdragelse 1,528(0,23)*** 2,046(0,19)%** 1,875(0,55)%**
Uddannelse ok ok *
Grundskole eller lavere -1,411(0,26)***  -0,965(0,25)*** -0,498(0,48)
Erhvervsfaglig uddannelse -1,033(0,27)***  -0,722(0,24)*** -0,272(0,52)
Alment gymnasium/HHX -0,918(0,24)***  -0,738(0,23)*** -1,091(0,47)*
Videregdende uddannelse: -0,808(0,18)***  -0,679(0,17)*** -1,031(0,45)*
Under 6. semester
Videregdende uddannelse: Reference Reference Reference
6. semester og over
Tillidsfuld opdragelse* (0,13)***
Uddannelse
Tillidsfuld opdragelse* -1,476(0,75)*
Grundskole eller lavere
Tillidsfuld opdragelse* -1,065(0,81)
Erhvervsfaglig uddannelse
Tillidsfuld opdragelse* 0,743(0,62)
Alment gymnasium/HHX
Tillidsfuld opdragelse*
Videregdende uddannelse: 0,616(0,65)
Under 6. semester
Tillidsfuld opdragelse* Reference
Videregdende uddannelse:
6. semester og over
N 1312 1307 1307 1307
Justeret R’ - 0,09 0,17 0,18

Note: Kon, geografisk tilhersforhold, mors- og fars uddannelse, mors- og fars stilling, er behandlet som kategoriske
variable i analysen, men er kun presenteret ved standardfejl og resultatet for F-testen.* P < 0,05; ** P <0,01; *** P <
0,001 ved tosidet test. Standardfejl i parentes.

Naste skridt er kontrol for, om denne tillidsfulde selvselektion udvisker sammenhangen

mellem uddannelse og social tillid. Her viser Model 2 og 3 Model i Tabel 4.1, hvordan uddannelses

pavirkning pa social tillid @ndres, nar der tages hejde for de relevante baggrundsforhold. Ferst og

fremmest er det vaerd at bemerke, at uddannelse har en signifikant effekt i Model 3, som indeholder

kontrol for bade sociogkonomiske ressourcer og en tillidsfuld opdragelse. Modellen bekrafter
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samme forhold mellem uddannelse og social tillid, som blev omtalt indledningsvis, nemlig at hgjere
uddannelse medferer et hegjere niveau af social tillid. Model 3 viser yderligere, at nar der
kontrolleres for en tillidsfuld opdragelse, reduceres en markant del af forskellene mellem
uddannelseskategorierne. Forskellen 1 social tillid fra grundskole eller lavere og til en videregdende
uddannelse pa 6. semester eller over er saledes pa 1,411 procentpoint pa tillidsskalaen fra 0-10 1
Model 2, mens forskellen i Model 3 er reduceret til 0,965 procentpoint. Dette tyder pd, at
uddannelseseffekten i tidligere studier formentlig har veret overgjort, fordi der ikke har veret taget
hejde for dette bagvedliggende forhold. Et aspekt som dog ikke har markante implikationer set 1
lyset af, at studierne ikke har haft som eksplicit formal at behandle uddannelseseffekten.

Den anden made, hvorpa uddannelses selvstendige betydning for social tillid kan vurderes, er
ved at se pa, hvordan uddannelse modificerer sammenhangen mellem en tillidsfuld opdragelse og
social tillid. Her viser Model 4 i Tabel 4.1, at der er interaktion mellem en tillidsfuld opdragelse og
uddannelse, saledes at effekten af at gd fra den mindst til den mest tillidsfulde opdragelse er
forskellig pd tvers af uddannelsesniveauerne. I relation til det everste uddannelsesniveau er
effekten af en tillidsfuld opdragelse pa social tillid sterkere for bdde ”Alment gymnasium/HHX” og
”Videregdende uddannelse: under 6. semester”, mens den er svagere for de laveste
uddannelseskategorier. Disse forskelligartede modificerende effekter af uddannelse kan yderligere

belyses ved at tage Tabel 4.2 i1 betragtning.

Tabel 4.2. Gennemsnitligt niveau af social tillid for tre niveauer af en tillidsfuld opdragelse og
uddannelse

Grundskole  Erhvervsfaglig Alment Videregdende Videregédende
eller lavere =~ uddannelse gymnasium/HHX  uddannelse: uddannelse:

Under 6. semester 6. semester og over

Laveste grad af 5.41 5,89 5,61 5,85 6,79
tillidsfuld opdragelse

(< 34. percentiel)

Mellemste grad af 5,74 6,45 6,19 6,40 7,15
tillidsfuld opdragelse
(< 67. percentiel)

Hojeste grad af 5,2 6,50 6,86 7,05 7,70
tillidsfuld opdragelse

Note: Social tillid er malt pa en skala fra 0-10, hvor 0 indikerer den laveste grad af social tillid og 10 den hgjeste grad.
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Tabel 4.2 viser uddybende, hvordan uddannelse har en betydning for social tillid pé tveers af
tre niveauer af en tillidsfuld opdragelse. Som det ses i tabellen, har uddannelse kun en marginal
effekt for det laveste niveau af en tillidsfuld opdragelse. Forskellen 1 niveauet af social tillid er pa
0,44 procentpoint 1 forhold til, om man har grundskole eller lavere som hgjeste uddannelsesniveau,
eller gar pa en videregaende uddannelse under 6. semester. Der er dog et markant positiv spring i
oget for social tillid for de individer som opndr en videregdende uddannelse pa 6. semester eller
derover, 1 forhold til resten af uddannelseskategorierne. Med andre ord skal man langt 1
uddannelsessystemet, for der sker et egentlig loft 1 form af eget social tillid, hvis man ikke har faet
en tillidsfuld opdragelse fra barnsben. Det er saledes primert ved det mellemste og specielt det
gverste niveau af en tillidsfuld opdragelse, at social tillid eges 1 uddannelsesinstitutionerne. |
forhold til at udvikle social tillid, er det de respondenter, som har faet en tillidsfuld opdragelse (de
gverste to tredjedele), som har en fordel 1 at komme langt i uddannelsessystemet. Dette ses
eksempelvis ved, at forskellen 1 social tillid fra den laveste uddannelseskategori og til den hejeste
ved den mest tillidsfulde opdragelse er pa 2,5 procentpoint pa tillidsskalen fra 0-10.

P4 baggrund af ovenstdende har HI.1 fundet empirisk stette. Der er en tillidsfuld
selvselektion i1 uddannelsessystemet, som betyder, at individer med en tillidsfuld opdragelse har en
storre tilbgjelighed til at fA en hej uddannelse. Omvendt viser kontrol for et sddant forhold, at
uddannelse stadigvaek har en selvstendig effekt pa social tillid hvilket bekrafter H1.2. Tabel 4.2 har
dog ogsa vist, at de gavnlige effekter af social tillid primert opnas, hvis man i forvejen har faet en
relativt tillidsfuld opdragelse, eller far en lang videregdende uddannelse. Nojagtig hvad de gavnlige

elementer i forholdet mellem uddannelse og social tillid bestar af, underseges i de folgende afsnit.

4.2 De direkte effekter af uddannelse

Som det blev illustreret 1 foregédende afsnit, er der, selv ndr der tages hejde for relevante
baggrundsvariable, en direkte effekt af uddannelse pd social tillid. Hvilke mekanismer der kan
forklare denne effekt afklares i1 det folgende ved test af hypoteserne H2.1, H2.2, H3.1 og H3.2.
Hypoteserne testes i1 tre trin som en sti-analyse, hvor de fire mekanismer mellem uddannelse og
social tillid behandles som medierende variable (Baron & Kenny, 1986: 1176-8). De to forste trin er
en test af, om de medierende faktorer er pavirket af uddannelse og selv har en pavirkning pa social
tillid. Den tredje del af analysen er den direkte test af, hvorvidt en del af effekten fra uddannelse pa
social tillid gir gennem de medierende faktorer. Her findes stotte til, at en faktor medierer

uddannelses pévirkning pd social tillid, hvis effekten af uddannelse reduceres nér faktoren
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inddrages i en model (Baron & Kenny, 1986: 1176).

Tabel 4.3 viser, hvordan uddannelse pavirker de fire medierende faktorer, “Forstaelse”,
”Negative stereotyper”’, ”Gensidighedsfolelse” og “Gengeldt tillid”. Overordnet viser tabellen, at
uddannelse 1 mere eller mindre grad har en pavirkning pé alle fire medierende faktorer. Uddannelse
har, ved resultatet for den samlede F-test, den sterste positive betydning for forstielsen for
forskellige samfundsgrupper og for, om man udviser tillid pd grund af, at tilliden gengeldes af
andre. Eksempelvis ses en forskel i forstdelse pa 0,183 procentpoint pa skalaen gédende fra 0-1, hvis
man sammenligner det at have grundskole eller lavere som hgjeste uddannelsesniveau med at vare
pa en videregdende uddannelse pa 6. semester eller over. Selvom uddannelse har en mindre
betydning for tendensen til at have negative stereotyper og opfattelsen af at andre viser gensidighed,

er der ved begge faktorer en signifikant pavirkning fra uddannelse.

Tabel 4.3. Sammenhzengen mellem uddannelse, medierende faktorer og social tillid (OLS)

Model 1.1 1.2 1.3 1.4 2
Athangig variabel Forstaelse Negative Gensidigheds- Gengeeldt Social tillid
Stereotyper folelse tillid
Uddannelse ok o * ek
-0,182%** 0,080%* -0,048 -0,202%**
Grundskole eller 1 ’ ’ ’ ’
runaskote et favere (0,028) (0,027) (0,026) (0,034)
Erhvervsfaglig uddannelse -0,139% 0,079** -0,071%* -0,125%*
(0,028) (0,027) (0,027) (0,034)
. -0,055%* 0,043 -0,069%* -0,116%***
Alment /HHX ’ ’ ’ ’
et gymnasiim (0,027) (0,025) (0,025) (0,032)
Videregiende uddannelse: -0,058%* 0,045% -0,052%* -0,075%*
Under 6. semester (0,019) (0,018) (0,018) (0,023)
Videregdende uddannelse: Reference  Reference Reference Reference
6. semester og over
Forstaelse 2,268(0,32)***
Negative stereotyper -2,812(0,254)***
Gensidighedsfolelse 3,000 (0,25)***
Gengeeldt tillid 2,652(0,19)***
N 1394 1304 1384 1368 -
Justeret R? 0,11 0,17 0,003 0,07 -

Note: Uddannelses pavirkning er kontrolleret for (ikke vist i tabellen): Ken, alder, geografisk tilhersforhold, mors

uddannelse, mors stilling, fars uddannelse, fars stilling, samt en tillidsfuld opdragelse ved ”Negative stereotyper”.

Péavirkningen fra de fire medierende faktorer pa social tillid er foretaget separat og kontrolleret for samme variable
inklusiv en tillidsfuld opdragelse. * P < 0,05; ** P <0,01; *** P <0,001 ved tosidet test. Standardfejl i parentes.
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Et andet forhold som er vard at bemarke 1 Tabel 4.3 er, at der er tegn pa ved hvilke
uddannelsesretninger og efter hvor lang tid i uddannelsessystemet, man opnér de gavnlige effekter
med betydning for udviklingen af social tillid. Specielt er effekterne af det vidensmaessige
perspektiv tydelige, ndr man ser pa forskellene mellem uddannelseskategorierne ved “Forstielse”.
Her ses, at forskellene i form af forstdelse er over dobbelt sd store fra everste uddannelseskategori
til de to laveste uddannelseskategorier (henholdsvis 0,183 og 0,139), som den er til kategorierne
”Videregidende uddannelse: Under 6. semester” og ”Alment gymnasium/HHX ” (henholdsvis 0,057
og 0,058). De gavnlige virkninger af uddannelse med hensyn til forstaelse for anderledes
samfundsgrupper er sdledes bade bestemt af lengere uddannelse men ligeledes af indholdet af
uddannelsen. Omvendt viser Tabel 4.3, at 1 forhold til konkrete erfaringer i form af gengeaeldt tillid
(ved “Gengeldt tillid”), er det primart antal &r 1 uddannelsessystemet, som har en positiv
betydning. Her er forskellen pé at studere pa en videregaende uddannelse pd 6. semester eller over,
og til henholdsvis at vare studerende pa en erhvervsfaglig uddannelse, et alment gymnasium eller
HXX, stort set uendret. Det sidste element Tabel 4.3 giver indblik 1, er forholdet mellem de
medierende faktorer og social tillid. Her viser tabellen, at alle fire faktorer har en markant
selvstendig betydning for social tillid. Som forventet medferer henholdsvis en eget forstaelse for
anderledes samfundsgrupper, en oget opfattelse af gensidighed og en aget grad af tillid baseret péd
gengaldelse, et hgjere niveau af social tillid. Yderligere har en hgjere grad af negative stereotyper
en negativ pavirkning pa social tillid. P4 denne baggrund kan alle fire medierende faktorer altsa
tages med i den sidste del af analysen, som direkte tester forholdet mellem uddannelse og social
tillid.

Det naste skridt 1 analysen er at se pa, hvordan de medierende faktorer endrer uddannelses
pavirkning pa social tillid, nar de inddrages i en given model. Model 0 1 Tabel 4.4 viser uddannelses
effekt pd social tillid uden medierende faktorer, og er den model, som endringer i
uddannelseseffekten skal ses 1 relation til. For at give et fyldestgerende sammenligningsgrundlag,
og for at eventuelle forskelle i1 koefficienter og signifikansniveauer ikke er fordrsaget af
karakteristika ved respondenter, som er faldet fra mellem de forskellige modeller, medtages kun
respondenter, som har afgivet valide svar pd samtlige variabler i samtlige modeller. Af samme
grund er uddannelseseffekten i Model 0 reduceret 1 forhold til den effekt som blev illustreret 1
Model 3 i Tabel 4.3. Vendes blikket mod betydningen af de medierende faktorer, ses det i Model 1,
at inddragelsen af “Forstaelse” 1 modellen reducerer en betydelig del af forskellene i social tillid
mellem uddannelseskategorierne, bade ved regressionskoefficienterne og signifikansniveauet.

Eksempelvis reduceres forskellene 1 tillidsniveau mellem laveste og hejeste uddannelseskategori
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med 0,296 procentpoint, fra 0,855 til 0,559. Den samme tendens gor sig geldende ved inddragelse

af “Negative stereotyper” i Model 2. Her findes en lignende reduktion i forskelle mellem

uddannelseskategorierne. Det er ogsa vard at bemerke, at inklusion af de medierende variable

reducerer det overordnede signifikansniveau for den samlede uddannelseskategori fra 0,001

niveauet til 0,05 niveauet. Samlet set yder modellerne altsa stette til en formodning om, at en del af

uddannelseseffekten pa social tillid gar gennem synet pa mennesker, som er forskellige fra en selv.

Tabel 4.4. Trinvis inddragelse af medierende faktorer fra uddannelse til social tillid (OLS)

Model 0 1 2 3 4
Konstant 5,237%** 3,565%** 6,205%** 2,914%%* 3,349%**
(0,76) (0,76) (0,73) (0,76) (0,72)
Alder 0,022 0,022 0,030 0,029 0,020
(0,028) (0,027) (0,027) (0,027) (0,026)
Kon (0,096) (0,094) (0,093) (0,092) (0,090)
Geografisk tilhersforhold (0,062) (0,060) (0,060) (0,059) (0,058)
Mors uddannelse (0,037)* (0,036)* (0,035)* (0,035)* (0,034)*
Mors stilling (0,025) (0,024) (0,024) (0,024) (0,024)
Fars uddannelse (0,032) (0,031) (0,031) (0,031) (0,030)
Fars stilling (0,027) (0,026) (0,025) (0,025) (0,025)
Tillidsfuld opdragelse 2,180%** 1,844%** 1,808%** 2,0780%** 1,862%%*
(0,19) (0,19) (0,18) (0,18) (0,18)
Uddannelse * % % sk *
Grundskole eller lavere -0,855%* -0,559% -0,619% -0,790%* -0,502%*
(0,26) (0,25) (0,28) (0,25) (0,24)
Erhvervsfaglig uddannelse -0,623% 0,399 -0,422 -0,503* -0,477
(0,26) (0,25) (0,28) (0,25) (0,24)
Alment gymnasium/HHX -0,680%* -0,600* -0,552% -0,482% -0,481%
Vid sende udd Ise: (0,24) (0,25) (0,26) (0,23) (0,22)
ideregdende uddannelse: L0,657%** 0,545+ 0,504 L0,510%* L0,520%*
under 6. semester (0,17) (0,17) (0,20) (0,17) (0,16)
Videregdende uddannelse:
Reference Reference Reference Reference Reference
Over 6. semester
Forstéelse 2,215
(0,27)%**
. -2,760
Negative stereotyper (0,26)%%x
o 2,909
Gensidighedsfolelse (0,26)%**
2,608
Gengeeldt tillid (0,19)***
N 1223 1223 1223 1223 1223
R’ 0,17 0,22 0,23 0,25 0,28

Note: Kontrolvariablene er behandlet som i Tabel 4.1. * =P < 0,05; ** P <0,01; *** P < 0,001 ved tosidet test.

Standardfejl i parentes.
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Den sidste test af de direkte effekter fra uddannelse til social tillid er ved mekanismerne, der
omhandler opfattelsen af, at gensidighed er en norm og tillid baseret pa gengaldelse. Her viser
Model 3, at opfattelsen af gensidighed i forhold til de to foregdende mekanismer ikke kan betegnes
som et element 1 sammenhangen mellem uddannelse og social tillid. Selvom inddragelse af
”Gensidighedsfolelse” reducerer en del af forskellene mellem uddannelseskategorierne, er
reduktionen ikke markant. Eksempelvis reduceres forskellene mellem hejeste og laveste
uddannelseskategorier nasten ikke og forbliver signifikante pa 0,01 niveauet. Det andet element af
konkrete erfaringer, som kunne vere en mekanisme fra uddannelse til social tillid, er tillid baseret
pa at andre gengalder den. Her viser Model 4 at inddragelsen af Gengeldt tillid” reducerer en
betydelig del af forskellene mellem uddannelseskategorierne. Forskellene i niveauet af social tillid
reduceres for samtlige uddannelseskategorier, hvor reduktionen er pd hele 0,353 procentpoint
mellem laveste og hgjeste uddannelseskategori og 0,137 mellem nasthejeste og hgjeste
uddannelseskategori. Dette tyder pa, at konkret erfaring 1 form af gengeeldt tillid har en betydning
for den méde hvorpd uddannelse pdvirker social tillid, fordi uddannelse gger tendensen til at man

viser tillid baseret pa gengaldelse.

Opsummerende har resultaterne givet stette til hypoteserne H2.1, H2.2 og H3.2, sdledes at
bade erfaring som kognitiv referenceramme og konkrete erfaringer er to elementer i uddannelses
betydning for social tillid. Specielt synes uddannelse at have en vasentlig betydning for synet pa
mennesker, som er anderledes end en selv, ved oget forstdelse og feerre negative stereotyper. Der er
dog ogsa tegn pa, at en del af effekten fra uddannelse til social tillid skabes af konkrete erfaringer,
hvor gget uddannelse medforer at tilliden baseres pd at andre mennesker gengalder ens tillid.
Hvorvidt social intelligens er en af grundene til, at hegjtuddannede ofte far gengaldt deres tillid

undersoges 1 det folgende.
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4.3 Uddannelse og social intelligens

Som en uddybning af hegjtuddannedes tendens til at basere tillid pd gengzldelse er H4 en test, af
hvorvidt den ofte gengaldte tillid kan taenkes at vaere forsaget af social intelligens. H4 bliver 1 den
folgende analyse testet pa tre mader. Forst ved den gennemsnitlige effekt af stimuli mellem
uddannelseskategorierne, hvilket er den negative effekt af stimuli 2 eller 3 1 forhold til
tillidsniveauet ved stimuli 1, og altsd uddannelses interaktionseffekt. Her er forventningen at oget
uddannelse har en positiv betydning, nar man blot prasenteres for en ukendt person (stimuli 1) og
tillidsbeslutningen er overladt til respondenternes grad af social tillid. Ved den negative information
1 stimuli 2 og 3 kan det omvendt formodes, at social intelligens kommer til udtryk for individer pa
de leengerevarende uddannelser ved, at der sker en reduktion i deres tillidsbeslutning. Yderligere to
perspektiver er relevante for en fyldestgerende test af H4. Det er ogsd nedvendigt at se pd, om
tilpasningen 1 tillidsbeslutningen gor sig gaeldende absolut, séledes at der ved stimuli 2 og 3 ikke er
forskel mellem uddannelseskategorierne i tillidsniveauet. Dette testes ved at se pa de absolutte
tillidsniveauer for de forskellige stimuli pa tvaers af uddannelseskategorierne. Det sidste aspekt, som
skal testes er uddannelses selvstendige betydning for social intelligens. Pa grund af det
vekselvirkende forhold mellem social intelligens og social tillid, kan social tillid alene formodes at
have en betydning for social intelligens og altsd udfaldet pa tillidsbeslutningen. Hvis oget
uddannelse har en betydning for social intelligens udover en hgj andel af tillidsfulde individer, ber
det netop give sig til udtryk i en aget reaktion for et givent niveau af social tillid.

Resultaterne af den forste test er presenteret 1 Model 1 1 Tabel 4.5 Forst og fremmest
bekrafter tabellen formodningen om, at gget uddannelse medferer eget umiddelbar tillid overfor en
ukendt person. Der er signifikante forskelle mellem det gverste uddannelsesniveau og tre af de
ovrige uddannelseskategorier, hvor forskellen 1 form af umiddelbar tillid til den ukendte person er

2,360 procentpoint mindre for den laveste uddannelseskategori.
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Tabel 4.5. Uddannelses modificering af stimuli-effekter

Model 1 2

Konstant 4,636(0,29) *** 4,874(0,396)***

Eksperimentel betingelse Hokx oAk
Stimuli 1 (neutral) Reference Reference
Stimuli 2 (negativ 1) -3,078(0,47)*** -3,958(0,42)***
Stimuli 3 (negativ II) -3,815(0,45)*** -3,111(0,44)***

Uddannelse ok
Grundskole eller lavere -2,360(0,43)%** -1,535(0,40)***
Erhvervsfaglig uddannelse -1,784(0,47)%** -1,098(0,44)*
Alment gymnasium/HHX -1,334(0,38)*** -0,757(0,36)*
Videregéende uddannelse: -0,557(0,40) -0,191(0,37)
Under 6. semester
Videregéende uddannelse: Reference Reference
6. semester og over

Stimuli*Uddannelse ok ok
Stimuli 2*Grundskole eller lavere 1,154(0,60) 1,091(0,57)
Stimuli 2*Erhvervsfaglig uddannelse 0,847(0,67) 0,688(0,63)
Stimuli 2* Alment gymnasium/HHX 0,763(0,53) 0,747(0,50)
Stimuli 2*Videregdende uddannelse: Under 6. semester -0,231(0,55) -0,151(0,52)
Stimuli 2*Videregdende uddannelse: 6. semester og over Reference Reference
Stimuli 3*Grundskole eller lavere 1,803(0,59)** 2,091(0,55)***
Stimuli 3*Erhvervsfaglig uddannelse 1,282(0,62)** 1,343(0,59)***
Stimuli 3*Alment gymnasium/HHX 0,857(0,51) 0,944(0,48)*
Stimuli 3*Videregdende uddannelse: Under 6. semester 0,004(0,54) 0,175(0,50)
Stimuli 3*Videregdende uddannelse: 6. semester og over Reference Reference

Social tillid 0,495(0,34)***

N 1500 1493

Justeret R? 0,25 0,35

Note: Den athangige variabel er tilliden til den ukendte person angivet pa en skala fra 0-10, hvor 10 er den hgjeste grad
af tillid. Social tillid er holdt konstant pé niveauet 6,23. * P < 0,05; ** P <0,01; *** P < 0,001 ved tosidet test.

Modellen kan sédledes tages som en validering af maélet for social tillid, da forskellene mellem
uddannelseskategorierne viser samme menster, som blev illustreret med social tillid som athengig
variabel 1 Model 3 i1 Tabel 4.1. I forhold til tesen om social intelligens er det imidlertid interessant,
om forskellene 1 tillidsniveau reduceres ved den negative information i stimuli 2 og 3, sa den initiale
tilbgjelighed til tillid far en mindre betydning pa tvaers af uddannelseskategorierne. Tages
reaktionsmenstrene ved stimuli 2 og 3 i betragtning kan en sidan formodning bekreftes.
Interaktionsleddene viser forskellen i1 stimuli-effekt (eller negativ reaktion) for de forskellige
uddannelseskategorier 1 forhold til den reaktion, som ger sig geldende for de hgjest uddannede. Nar
der, pa naer et enkelt tilfeelde, er positive vardier ved interaktionsleddene, skyldes det altsa en

mindre negativ reaktion (og deraf en positiv stimuli-effekt) i forhold til den reaktion pa stimuli, som
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viser sig for den hgjeste uddannelseskategori. Eksempelvis er den negative reaktion ved stimuli 3,
1,803 procentpoint mindre hvis man har grundskole eller lavere som hgjeste uddannelsesniveau 1
forhold til den reaktion som indfinder sig, hvis man gar pa en videregdende uddannelse pa 6.
semester eller derover. Dette stotter altsa en formodning om, at hgjtuddannede har evnen til bdde at
have umiddelbar tillid til en person, men ligeledes at korrigere denne tillid 1 lyset af negativ
information. Den samlede effekt af denne negative korrektion pé tillidsbeslutningen kan yderligere
belyses ved hjelp af Figur 4.1°. Figuren viser de gennemsnitlige tillidsniveauer for
uddannelseskategorierne for de forskellige eksperimentelle betingelser. Det ses 1 figuren, at selvom
oget uddannelse medfeorer en kraftigere reaktion pa negativ tillidsinformation, udligner denne
reaktion ikke de initiale tillidsforskelle mellem uddannelseskategorierne. Ved stimuli 2 er der en
positiv tendens til at de hgjere uddannelseskategorier har et hgjere absolut niveau af umiddelbar
tillid til den ukendte person. Selvom hgjtuddannede reducerer deres tillidsbeslutning 1 lyset af
negativ information, har de altsa stadig en tendens til at vise tillid, som er hgjere end individer med

et lavere uddannelsesniveau.

Figur 4.1. Gennemsnitlige tillidsniveauer for uddannelseskategorier ved de eksperimentelle
betingelser

9,5 Videregdende
uddannelse: 6.
8,5 semester og over
- ==e=-\Videregdende
275 N uddannelse: Under
g N 6. semester
\ .
= L S Alment gymnasium/
£ 65 < <C
E \\\ \\\ \\
T \\ N .
= 3 \:‘\ e -=e~-Erhvervsfaglig
‘\:\‘\.‘ uddannelse
4’5 \\::ESE=====----__
"""""" bnbnind -=e=-Grundskole eller
3,5 lavere
Stimuli 1: Neutral Stimuli 2: Negativ | Stimuli 3: Negativ Il

En del af denne forskel opretholdes tilmed nér man prasenteres for to stykker negativ
information ved stimuli 3. Den ggede tillidsbeslutning opretholdes primart for individer pa en
videregdende uddannelse pa 6. semester eller derover. P& tvers af de fire andre

uddannelseskategorier ses netop et fzlles niveau af tillid 1 lyset af den negative information.

? De praecise forskelle i gennemsnit kan findes ved at sammenholde de forskellige reaktioner med vaerdierne for
referencekategorierne ved stimuli 1 1 Model 11 Tabel 4.5.
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Ovenstaende har dog ikke vist, at evnen til at reducere tillidsbeslutninger i lyset af negativ
information, udelukkende er et kendetegn for hejt uddannede. Det kan ligesd vel tenkes, at et hojt
niveau af social tillid 1 de andre uddannelseskategorier medferer samme reaktionsmenstre, men at
denne evne 1 Model 1 udviskes af det gennemsnitligt lavere niveau af social tillid 1 de lavere
uddannelseskategorier. Baseret pa estimaterne fra Model 2 i Tabel 4.5, viser Figur 4.1 stimuli-
effekterne for de forskellige uddannelseskategorier, for et givet niveau af social tillid. Det mest
bemerkselsverdige resultat findes 1 reaktionsmenstrene for stimuli 3. Her ses at ved et konstant
niveau af social tillid, reducerer hgjtuddannede 1 hojere grad deres tillidsbeslutning. Eksempelvis er
den negative reaktion 1 form af en negativ tillidsbeslutning 0,556 procentpoint sterre for den gverste

uddannelseskategori i forhold til den laveste.

Figur 4.2. Gennemsnitlige tillidsniveauer for uddannelseskategorier ved de eksperimentelle
betingelser for et givent niveau af social tillid
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Note: Gennemsnittene er beregnet ud fra et niveau af social tillid pa 6,23.

Selvom forskellene ikke er markante og ferst indtraeffer, ndr man presenteres for tilstrekkelig
negativ information, er de alligevel interessant, fordi de kan sandsynliggere, hvordan uddannelse og
social intelligens virker komplementert i opretholdelsen af social tillid. For individer med samme
niveau af social tillid, vil eget uddannelse vare forbundet med social intelligens og dermed
formodentlig evnen til at oprette tilliden ved at undgd at blive snydt. Samlet set stotter disse
resultater H4, og formodningen om, at uddannelse og social intelligens kan vare to komplementare
elementer 1 udviklingen af social tillid. Dette skyldes, at koblingen mellem de to giver evnen til at
indga 1 tillidsforhold med ukendte mennesker, men omvendt ogsa at reducerer tillidsbeslutningen 1

lyset af negativ information.
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5. Konklusion

Kan man uddannes til tillid, eller er ens uddannelsesvalg og niveau af social tillid bestemt af
elementer 1 det miljo man er vokset op? Dette spargsmaél er blevet behandlet i denne opgave med
nedenstdende resultater til folge. Med datagrundlagets reprasentative mangler in mente har opgaven
vist, at uddannelse har en selvstendig betydning for social tillid, selv nér der tages hejde for
relevante baggrundsforhold. De mekanismer, som forbinder uddannelse og social tillid har desuden
implicit ydet stotte til forskellige perspektiver pé tillidens oprindelse. Uddannelse har siledes vist
sig at have en betydning for social tillid gennem forholdet til mennesker, som er anderledes end en
selv ved oget forstdelse og faerre stereotype forestillinger. Desuden er konkret erfaring 1 form af
gengeldt tillid formodentlig skabt af en veludviklet social intelligens, centrale elementer i
hejtuddannedes ogede niveau af social tillid. P4 denne baggrund vil en umiddelbar konklusion vare
at hgjere uddannelsesniveauer 1 sig selv kan vare en made at udvikle social tillid 1 samfund. Det
ville dog veare en forhastet konklusion. Forst og fremmest fordi opgavens resultater har vist, at de
gavnlige effekter 1 uddannelsessystemet i overvejende grad tilfalder de individer, som i deres
opvaekst har féet en tillidsfuld opdragelse. Dette tyder altsd pa, at de negative
socialiseringsprocesser, som foregér i ens opdragelse med betydning for udviklingen af tillid, sveert
lader sig omvende pé lengere sigte. Det andet element, som begranser muligheden for at anvende
uddannelsessystemet til at oge tillidsniveauer 1 samfund generelt, er forekomsten af tillidsfuld
selvselektion, hvor de hgjest uddannede opnér de lengste uddannelser. Uanet hvilke faktorer der,
betinger denne selvselektion, er det bemarkelsesvaerdigt at den, 1 et relativt &bent
uddannelsessystem som det danske, har vist sig sa markant. Den tillidsfulde selvselektion kan
sdledes formodes at vare mere betydelig 1 samfund, hvor adgangen til uddannelsesinstitutionerne 1
endnu hgjere grad er bestemt af individets opvekstvilkar. For at udnytte de tillidsvaekkende
aspekter af oget uddannelse, er den oplagte opfordring at der skabes oget adgang til

uddannelsesinstitutionerne, saledes at flere fir muligheden for at blive uddannet til tillid.
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Appendiks

Tabel A: Antal respondenter, institutioner og gennemsnitligt niveau af social tillid

Uddannelseskategori Antal Antal produktionsskoler/ Gennemsnitligt niveau af
respondenter institutioner/studieretninger social tillid (o)

Grundskole eller lavere 273 25 5,55(1,8)

Erhvervsfaglig uddannelse 191 12 6,06(1,8)

Alment gymnasium/HHX 631 9 6,12(1,7)

Videregéende uddannelse: 519 21 6,46(1,7)

Under 6. semester

Videregéende uddannelse: 206 28 7,43(1,5)

6. semester og over

I alt 1820 - 6,32

Note: Antallet af respondenter er angivet ud fra valide svar pa spergsmélene om social tillid.

Tabel B: Operationaliseringer

Variabel Operationalisering

Mors og fars uddannelse 1:Folkeskole
2:Studentereksamen eller lignende
3:Faglig uddannelse
4:Kort videregadende uddannelse
5:Mellemlang videregaende uddannelse
6:Lang Videregdende uddannelse

Mors og fars stilling 1:Ufagleert arbejder
2:Faglart arbejder
3:Lavere funktionaer
4:Hgjere funktionar
5:Selvstendig
6:Pensionist
7:Uden for beskeftigelse
8:Andet

Gensidighedsfolelse ”Hvis jeg gor andre en tjeneste, er de villig til at gengcelde den”
”At hjcelpe andre, er den bedste mdde at fd dem til at hjcelpe en selv
i fremtiden”
”Det kan altid betale sig at vise tillid i samarbejdet med andre”
”Man kan stole pd at andre bidrager til losningen af feelles
opgaver”
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